
Der Metaphysiıkkommentar
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Die Trei altestien un bedeutendsten Vertreter der nittel-
alterlıc Augustinerschule, egldius VON KOoM, VOo  —_

1LerDO und AÄugustinus Triumphus VOIl AÄAncona, reihen sich
ach dem UmfTang ihrer literarıschen Leistungen, der Viel-
seitigkeit ihrer wissenschaftlichen Interessen un! der Klar-
heit und 1eie der Gedankenführung d1e Gallz groben
Scholastiker des Jahrhunderts d  7 besonders den
I homas VOIL qu1ln, dessen re S1C sıch namentlich in
der Philosophie anschlossen. ähren dıe kirchenpolitischen
Schriften des AÄUgustLiNus Triumphus VOTI AÄAncona
Von Scholz, inke, arlanl, ulder

Rıivilere a.® ZA0E Gegenstand ıterar- und ideengeschicht-
Licher Untersuchung gemacht worden S1Ind, Sind sSeINEe Tast
gäanz ungedruckt gebliebenen »hilosophischen und eologti-
schen erke, welche den gröbten Teil SC1INCS schr umfang-
reichen literarischen Nachlasses bilden, DIS aut die Neueste
eit iast äar N1C berücksichtigt worden. Schmaus 1at
ZUu erstenmal dem Sentenzenkommentar dieses groben
Theologen, spezie der Gotteslehre eine eingehende Darstel-
Jung w1dme und gezelgt, W1e die thomistischen edanken
lebendiger Besitz dieses Augustinertheologen geworden
S1Nd? Kürzinger hat dem Beispiel der Deutung der

ber VON Viterbo siehe (jutierrez OS A De
Jacobi Viterbiensis OQuE S, 8 vıta, operibus OT OCcCirına theolo-

g1ica, Kom 19239
Vgl Scholz, Publizistik ZUT e1T Philipps des Schönen und

Bonifaz  > VDE uttigart 1903 172—189, IL Ders., Unbekannte
kirchenpolitische Streitschriften dus der eit LudwI1gs des Bayern,
Rom 1901, 191 S: I1 1914, 41 Finke, AÄAus den agen BO-
nılaz VIIL, üUnster 1902, it Riviere, Une premiere „Somme *“
du DOUVOILFr pontifical Le DaDe chez ugustfin NCaNe: RevScRel
1938, 149— 183 Marianti E: Cr1WOFrl politicı agostinianiı
del SeColo A1LV, Florenz 102% Th. Diseliter: Dictionnaire d’histoire
el de geographie ecclesiastiques o 487 CGilorieuxX, Repertoire des
maitres {heologie Darıs C  siecle, 11 Darıis, 221 —326
(Verzeichnis der Werke des AÄugustinus Triumphus). Caygese,
Roberto d’Angiö SOUlL empl, I1 Florenz 1930, En Mul-
der Sulf StudCath (1928) 40— 60 ition der Schri{ft De p -
estate ollegi mMOriuo papa

M Schmaus, Die Gotteslehre des Augustinus Triumphus nach
seinem Sentenzenkommentar : Aus der Geisteswe des Mittelalters,Festschrift Grabmann, Uunster 1935, 896—0953
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johannestaufe 117 Matthaeuskommentar die To des Au-
Qgustinus r1umphus als xegeten auigewiesen*. LEr ı1l 1n
e1ıner aut einem reichen handschrittlichen ater1a auigebau-
ten Monographie diese Schriftkommentare, die uUuNnNsSeTeN Scho-
astiıker 11 d1e erstie @1 der miıittelalterlichen Schrittaus-
eger eingliedern, ach der lıterarhıistorischen, methodischen
und inhaltlıchen (230K2 behandeln

Von den reiın yhilosonphischen Schriften des Auqgustinus
riumphus S1Nnd LLUTr der handschrifttlich schr verbreıtete
TIraktat He COPNLILONE et notentiis anımde, ın welichem OT
sich en die Erkenntnisiehre des Hl Ihomas VOoN quin
un eg1idius VOHN Rom anschliebt, und ZWeE1 Abhandlungen
logischen nhalts e nraedicatione TENEFLS pf SHECLEI un
Destructio ArbDOoris Porphyrianae gedruckt. Handschrit  lich
S1INd AUS seiner er auch Zzwel Aristoteleskommentare uber-
jieiert, e1ner den Änalytica Priora un e1iner Z Meta-
nhAySik.

Von (2200| Kommentar den Anad1lytOca Drıora
(Cilorieux 'olgende andschritften Cod 070 Jat

der Preußischen Staatsbibliothek ın Berlıin, ( Im
GCod 199 der Bıblioteca ngelıca in vOomM uınd Cod ass

41 der Biblioteca Marclana 1n Venedig Ich Dringe Von
dem Kommentar den Analytica Priora LIUTr die Wıdmung,
die der Spitze des Werkes Sie ınd beschäitige mich
annn ausschlieBlich nıt dem Metaphysikkommentar. Diese
Widmung lautet Clm tol 1r

R® rel1qg10s0 iratrı Conrado Iratrum heremitarum (Ordinis Sanctı
Augustini 11110 nobilis ot Ssapıentis 1r1 Domini (Gquidonis Com1itis
de Monteieltro Irater Augustinus de AÄncona eiusdem professionls
i Ordinis alutem 1ın donorum omn1ium largiıfore. Dignum eT
GTruumM ost que ordao 1LSLLLLEe eXposcCIL, ut inierlora u1Ss superi10r1bus
Sint subiecta oT Der regulentfur oT 1 UulSs actıbus dirigantur. um
1g1liur Ssecundum sanciorum et philosophorum doctrinam intellectus
Oomnibus pofentilis aniıme S1E superlor E[ excellentior, decet QU 0S
ın SU1S actıbus regulatum, UT DOSSI allas potentias regulare el ad
debitos Lines dirigere eTt ordinare, jaxıme CUIN oporiea omM11UmM
SCIre e precipere e UE oporfet SCIre e obedire. Ouare S1
vesira am  itia amıcabiliter requisiVviL, ut u libro  T10rum
humanum intellectum PTE cetferis Aa{i1lls philosophie libris iın SULS
actibus ei Concept1ibus JOg1STiICIS universalıter regulante oTt diri:-=
gente aliquod Scr1pfum COIMPONETECNM, anto nredicta Det1if10 nullius
epulse igna iuveniri dinoscitur, quanto VOS DTE cetieris coetanels
Viris vesira 1uvenıli eiatie intelilecium vesirum madgis regulatum ef
directum habuistis. Hetitione 1g1ifur tam i1gna irrecusabiliter 11-
CI11NAaLus Sunradictki 1ibri expositionem aggrediar SEeCHNAUM m21 1N-
tellectus imbecillitaiem eT Lam SCIENTLE qUam emporIis experientiepaucitatem Tou vestra sollertia digne eT utilıter Dostulavıt, SCIeN-

. Kürzinger, Zur Deutung der Johannestaufe 1n der mittel-
alterlichen Theologie: eb  Q 955—0973
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Tes quod S1 prelibatum ODUS apud VOS grafum oT utille Tuerit FePDU-
atum, intellecium cet modice preexercitabiiis T ad jalora
iın posieru DrOVOCATIEC poterifis.

In der diese Widmung sich anschließenden E1iniührung
1n die OgL speziell 1n die Analytıka priora ist auch d1ie
ADbsicht, einen Ö schreiben, AaUSGE-
sprochen: Secd 61 contingat 1105 SCr1Dere TO LOPD1ICO-
ru 1D1 1eC Omn1a clare tractabuntur (Tol 1va). 1)ıe hand-
schrittliche Überlieierung schweigt uber diesen ;opl  om-
meniar ÄugustLnus V OIl ÄAncona wird c “ Ausiuührung dıeses
Ylanes nıiıcht gekommen SEe1N.

CGod: 192 der Universitätsbiblioihek ın Innsbruck, aut
en das Initienverzeichnlis VOIl Fr Stegmüller hinwelist®, ist
die einzZige bıisher hekannte Handschri des

k des Auqgustinus Triumphus VON Äncona.
OFr1euxX wonl untier den Werken dieses Scholastikers

einen Kommentar ZUrL aristotelischen Metaphysik d ohne osSsen
1nNe Handschriit namhait machen. Dieser Innsbrucker CX
1ST 1ne Pergamenthandschrift Aaus dem Beginn des Jahrhun-
ertis 17 grobem Folioformat MT 172 attern Von tol c DV
streckt sich 21n Verzeichnis der Quästionen dieses Metaphusik-
kommentars: Isti SUNT titulı questionum Drımı lLibri in Metaphisicam
eic Die ersien W(uästionen diese Buches, die sich mI1T Einleitungs-
iragen Defassen, Sind olgende: Utrum 1sta sclentia S11 1gni0T
NiDUSs al1l1s, Tum ista SscClentila subalternet S1D1 Scient1ıas
humanitus acquisitas. Tum sta N S1'l ertior OmMNnNibus
alıls Tum Nec sclientla distinguatiur sclientia naturaliı et aD
omnibus SCIeNTIS speclalibus Uirum hec SCIeNTLLA SIT unad vel
plures annn egimnen die Quästionen ZUrTr Erklärung des arısto-
telischen Textes und Gedankengaunges: tTum illa DpropositLo s1{
unıversaliter Verd, quod OMI homines naiuralıter appetlan SCIre.
In dieser W e1se verden die Überschritien der QOuästionen der BUu-

Diesercher 1E SX der aristotelischen Metaphusik angeführt.
Kommentar erstreckt sich Ww1e tas aille Metaphysikkommentare des
Mittelalters N1IC aut die Bücher XT Aus dem ahr-
hundert habe ich außer dem Metaphysikkommentar Älberts des
GroBßen LIUTr eine dNONYIME unvollständig erhaltene OFrtSeiIzung des
Metaphysikkommentars des HL I{ homas 1M Cim Teststellen:
können, die die Erklärung der beiden etizten Bücher 1 Ängr1i{f
nımmte. Äm Schluß dieses Quästionenverzeichnisses, das nicht
weniger als 2341 tituli auiweist, ist bemerkt: Explicıiung Tytuli QuEC-
ST10NuUum libri metaphisice.Aut 101 AT beginnt der Kommentar se1lbst M1T den Worten Dhi-
losophus SCXIO Ethicorum volens Ostiendere circa QUE nroprie CunN-
sSideratio mefaphisici versaltur, ait, quod oporiet saplıeniem id 0S  Sln
metaphysicum nln solum SCIre, que SUNT principlis, sed et1am

5 Fn Stegmüller, Repertor1um initiorum plurimorum 1n Sentfen-
t1ias Deitri Lombardi Commentariorum  N RömOQschr (1937)
bes 230 196 22

Grabmann, 1ne Forfsefzung und Ergänzung. Uln Meflia-
physikkommentar des hl Thomas VOlT quin iın einer Münchener
Handschrift: ArchFrPraed (1939) 184— 191
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Circa princıpla veritatem dicere. ExX quibus verbis habere Su-
INUS, ad UE consideratio metaphysicı exienda eTi qualiter aD
allıs SCIenNtTUIS partficularıbus distinguatur et qu1ibus nNominıbus PTe-dicta SCIENLLA metfaphysicalis nominatur.

Der ommentar schlieBt aut Tol 7D ei id uUuNnNum osT prima
UUE ost 1pse deus, 1 CU1US lemore scr1ptum eSsT TCX Fegumdominus dominantium OT princeps F CYUMM Lerre qul1i osT benedictus

1n sSecula seculorum. men. xplic1 scr1ptum up 1liDro methy-physice editum Iratre AUgustiino0 de Anchona ordinis ratrum here-
mıtarum Sancium Augustinl. Dieses Xplici rührt VON derselben
Hand her, die den Codex geschrieben hat An der Autorschaft des
Augustinus TIrıumphus diesem Metaphysikkommentar kannn kein
Zweiliel bestehen Au{ den ersien attiern der Handschriit SiNnd
1n Randnotizen die 1LM CXie sich beiindenden /itate AdUus den
Schriften des Aristoteles un Äverroes, auch Ävicennas angegeben,un ın derselben FOörm. iın der S1C 1mM lexte stehen (pPpr1mMO
Posteriorum, Commentator ın ecundo Metaphysice eic) Die EIin-
Jeitungsiragen schlieben aul tol 5r

J Jer Kommentar selbst ist Sı angelegt, daßb m1T Hervor-
hebung der Lemmata jeweıls eine KUrze der O1t z1iemlich
ausiührliche d1iv1is1o0 1n eXposit10 TEexXx{US vOrgeNomMmMen wird
un hleran quaestiones gereiht werden, die 1 der OrmM der
scholastischen QOuästionentechnik zuerst Einwände bringen,
ann 1M contrarium (in contrarium) Gegengründe aniühren,
1leraut d1e LÖSUNG der rage geben un auTt TUunN!: dieser
LÖSUNG die Einwände beantworten iese Verbindung der
kommentierenden Methode, die sıch mit der ittera Aristo-
C11S betfaßt, a (uästionen, die 1M Zusammenhang mit dem
arıstotelischen Text geste werden und N1IC selten auch die
eigenen selbständigen metaphysischen Anschauungen des
Veriassers erkennen lassen, TT 11115 ja 1M den scholastischen
Aristoteleskommentaren des un Jahrhunderts uUber-
dus näutig entgegen. Ich kann hier aut mMeine Untersuchun-
Yyel üuber Hilismitte un etiNoden des Aristotelesstudiums
1mM Mittelalter ninweisen?.

Die arnhei und Übersichtlichkeit der Darstellung, weilche
die kirchenpolitischen er und die Bıbelkommentare des
Augustinus Iriumphus auszeichnen, 1st auch sSeinen ristote-
leserklärungen LM hohen ra eigen. Die Einteilung un LT-
Klärung des Textes, dıie als 10 zusammengefabt wird, legt
besonderes Gewicht auTt die Herausstellung des Zusammen-
hanges der arıstotelischen Gedanken und Bewelsgänge. Die
(Quästionen, die m1t (irca istam tectionem queritur una
uestio princinalis der QOueret autem allıquis eingeleite WOT-
den, sind schr sachlich un substantie gehalten. Es

Grabmann, Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstu-
diums 1M Mittelalter. Sitzungsber. ayer kad Wissenschaft-
ten Philos.-hist. Abt. 1939, 5, Uunchen 1939, 17—53
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den eingangs 1Ur GallZ wenige obiectiones erhoben ZUuU Un-
terschied VOoN dem 1CK1C VON Argumenten ın Gegenargu-
menten, e welches Man sich O1t auch Del den Aristoteles-
kommentaren damaliger /Zeit durcharbeiten muß Das Contra

contrarium) 1St meist LLUTr 1ın eIınem Satz vorgelegt { )ie
Soluti9, d1ie LÖSUNG der rage ( Dicendum, quO 1st mmelst.
ınier einheitliche Gesichtspunkte gebracht, d1ie ESC 1St
schart und klar geTabt, der Beweisgang ist uübersichtlıch ın
logisch geordnert. 1 )1e LÖösSung der Einwände 1St schr UrZ.
gegeben. Nser Scholastiker verliert sich auch N1C 1n
langatmıgen polemischen Auseinandersetizungen mıt den Op1-
1101N€eSs anderer Aristoteleskommentatoren, d1e WO enn
und oitmals auch andeute

Ich 111 ZUTLE Charakteristik des etaphysikkommentars
eINLGE (JuÄästionen, hbesonders solche herausgreifen, die über
Adas Verhältnis ULNSETES Scholastikers den metanphysischen
Eigenlehren des Thomas Aguin Aufschluß geben un
amı SE1INE philosophische ichtung un Einstellung DEC-
euchtien können. Auft tol 1 8vb begegne uNs 'olgende rage-
stellung: (irca istam lectionem quer1itur una aquestio0 Prin-
cCinaliıs, l1quod sSecunNdarıum possıt SS

1PSIUS entis vel alicuilus OTTECLUS UT eSsT e  N Ich bringe nier,
hrne aut die Einwände ınd da (ontra einzugehen, als
TO und eleg, W1e AÄugustinus r1umphus seinsmetaphy-
sische robleme behandelt un meistert, den Text der
Solutio

Dicendum, quod tripliciter ostendere OSSUMUS, nullum gemn
sSecundum eESSC Causamı 1PS1IUS S55© vel ont1s. voe! aliculus eifectus,
quod ost en primo parie primiı agentis, Der CU1US ViIrIuient
agentia secunda 1CUNIUFr a  » ecundo parte 1PSOorum agen-
Lium SecCcundorum, te  t19 Darie 1DSIUS SSO.,

Prima ratio S1C Nam dagens primum pIus el perfectius Al-
LNgit eifectum QquU am secundum e quod omn1s Dprimarla
plus ST infiluens supra SU U causatum Qqu amn secundarla u  > =
1C1 prima propositio In de Causıils. 1CU CeTYO est proporftio In
agentibus, quod I primum DrIuS eT universalius agat qUa
Ccundum, i1ta erıt proportio 1 effectibus, quod ETIIECIUS universalior
attribuetur universalı ot M1INUuS universalıs aiirıDueiur AU!:
parkiculari e1 secundarile. Cum 1Lg1liur SS 1Ve EI1S. Sit efiectus UnNL-
versalior Omn1ıbus alıls quod primo competi re1l habere NS T
recipere SSC GUuU am aliquid aliud u vVivere vel intelligere, oportet
1PpSUum SS Lamquam primum CT universalem e1lecium existentem
SSC eifectum prime eT unıversalis u  9 1ON secundarie T particu-
arıs Nam sicut universalı agenti secunudarıo COMMUNLCATI potest,.
Quod S1t prıimum o1 quod SUua aCctio 11011 attrıbuatur alicul agenti
DrimOo, i1ta primo agent1 secundarlo COomMMUnNiCarı potestT, auod Drimo0
attıngat eifectum et quod eTffectum competfentem primo agenti DIrO-
ducat Si utem 1PSIUS SS5© vel entis IL secundum esset u  >
Oporieret ed  3 primo attıngere eitfectum eT nNon PpreSuppONeTeE aCciLO-
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nNenM ailCUius alferiu:  N agen(1s, CU|  = S© nihil presupnonai
sed S11 PTLIMUMM quod rec1pıiur creatura vel matlter1a., Dicere
autem SEeCUHNdUmM Il alkıngere eitectum eT NOn DITECSUPD-
PONETE alıculus alterıus acii1onem ST dicere NM secundum 11OÖ  —
SecuNdum sed DELIMNUII quod oST contfradıcilonem implicare. 1pSIUS
erYO S50 vel 105S1U5S eifectkus DÜ o5ST O15 nullum sSecundum
DOTeST 6SC Au

Secundo MOC i1idem pate parie 105105 SEeCUNdI agent1s Nam
unumauodque d agıl ei Droduci aliquid 117 esT acTtu 1ON
ut QST aliquid potfentıa. Sed Per SS5© nullum gen SEeCUNAdUM
quo qu1d AaCTU sed per hoc SS5©C quodlibet dagens creatum ST
quid aCTu ut 1QM1S5 1nnn agıl Iinquanium osTt 115 sced Inquanium

Vel Hulus ratfio osToSsT NOC 0115 ut inquantium DST eT calidus
QUu1d 1CC’ SSe U oST matferlia separatium, S17 pertfectissimum O1
actualıssımum UT LAamen re  D materıa vel alıqua esSsentia
057 va imperTfectum pt va possibile quod recipiliui

NamDotfentia ve! materıa D SSC quU am aliquid allu
TOorme Uunıversales recipluniur maierı1a u  mM partiiculares
UL Commentator CÄ1CIE SPCUNdDO Metaphysice o Qu19 1DSUM 0NSSO ST
INMaXıme unıversale 1de) u intelligitiur reCIpl materıia vel
Dotfentla SS Tol YUuU al V1IVeTre ve! inteiligere o1 1CCO DEr
ecandem ormam aliquid hnabeat CSSe, VIVEOTEe intelligere DT1US LAaMen
secundum natiuram intelligıtur habere 0SSS Qu am Vivere 1 u
V1IVOT@ qU amn inftelligere uUum 1gilur quod usS aQ. ost
DTFORINGUUM O' iMMetTsum maierıie ei oien S1IT 1  rTrIecCium
eTi Mayıs potentlia JUO LDSUT S u recCIDIUNT mailieria
oporfteit SS a imperfecium o INMaYlSs Dotentla QJUaM ceiera
alla. Quodlibet a taniuml esti determinatum 1 a
esT quid aCiu DEr hoc 055 qQUaM Der 5 C I1T Der intelligere JUGIMN
Der ViVere eT per V1IVeTrT? DeT SS5© el m. U} oST aCctiu
Der SS 1ONEUM quam Der SSO, Cum 1g1liur ut UD dicebatur
UunNuUumMquOdque gen agat OT produca! alıquid UL ost aCciu, CC
agentla secundaria NOn S1NT AaCTIu CI CSSP sed Der hoc
SSC vel Der oporierT, quod actıones NONN SINT Causa 10S1US
esSeC,; soed DOSSUNT SSO 1Stiu SS vel illius SICUHT a non
est N general]l UL ST T1l SC ul N  — amn  +

Nam HG:lertio HOC idem declaratur parte 1DS1US S5Cc
eadem 1eS S17 Q11S oT S1T HOC OTl U7 oadem 1OeS ST Gn. et CNS, u
amen 0st 2115 habet agen({e, T osT 1Y1115, inquanium i
esT, eifectus agentis, inquantium eTO esi 1U 1115 oST eifectus
agenti1s secundarıı u 1DS1U5S generantis, Eundem CIYO eitfectum
Tacit a PILIMUM OT SEeCUNAUM, ur Yil inquanium O15 producı
[9| T producendo ut oST e1I1S Dproduci 1DSUMmM N
UT CSsT IL  + gens eTO SeCHAdUM DÜn q Droducit
u 1QHECM, UL oST 10 7115, produci CUH 117 oSsT EILS ita quod idem
elitectus al10 OT alıo modo consideratus s1it ah agente o1
CUNdO, quUo actio DTILIML agentis 111 OMNiIDUS Secundarilis daUYeN-
t1bus reservatfur S1CUT u Dpostierior1Dus 1deo inquanium
| habent | unlformitatem eitectus ad H1VICeIN ut inquanfium SUNT entia
dicuntur Tectius agentis inguanium VeTO habent difformi-
atem UT inquanium SUNT C115 NOC vel illud icuntur eifectus agen-
L11um Tormarum. Nullius erdO Hen ut osST eNS, Y secundum pofest
SS K} ut osT Der dicta declaratum

Diese Darlegungen liegen 1 der Richtung VON edanken-
gandgen des Al Thomas quin. erselbe SCHANTE1 Ih
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(Uirum solius De1l S1it creare”): Oportet en1ım un1ı-
versalıores ETITECIUS 1n universaliores CauSas el priores CaluU-

Sd> reducere nNntier autem EITECLUS universalissimus
est 1PSUmM CSSC, Unde oportet, quod S1IT proprius EITeCIUS
prımae eT universalıssımae Causade nde etiam dicıtur ın
ro de Causls DTrOD Ö quod iniluentia LIEC anıma
nobis dat CSSEC, 1S1 Inquanium operatur operatione dıvına.
Producere autem 0SSS aDsO1lufte, 110171 inquantum osT NMOC vel
tale, pertine ad rationem creation1s. nde manitestum eslT,
quod creatio estT proprla actıo 1PS1IUS el (C De otentila

4 ; JL Ziles 11 Sent dist Ä) Es Mu
tTreilich näher untersucht werden, ob der hl I homas diese
Trennung VO 1PpSum eNSs als ausschlieBßlicher Wirkung der
göttlichen prıma und VO NOC vel tale O1NS als WiIir-
Kung des geschöptlichen tatsäc  IC durchiüuhrt Do-
MINIRUS Von Andern verirı ın SCINeEeM Metaphysikkommen-
1ars als thomistische re die SC Esse producıitur NO
solum a causa prıma, sSed an agentibus SeCUNdAaAFUS 110  = PTO-
prıa virtute, sed iırtute prım1ı agentis S1VE prımae Causae
Zu Beginn seiner Begründung dieser eSsSECc bringt diıeser
Yalız grobe Metaphysiker der Thomistenschule AÄusgang
des Mittelalters d1ıe Lehrmeinung VOIl ]Ihomisten, daß das
21n unmittelbar VOTN ott un 1n keiner Welse VOonNn einer g„-
schöpflichen Ursache hervorgebracht werde Respondeo d1i-
cendum, quod qguidam de Schola Thomae tirmiter
serentes dicant ESSC de mMente IThomae, quod ESSC sSsolum

Deo iımmediate creatur ei NUu MOdO producitur ah agente.
Dominikus VOIN andern diese Deutung der T des
Hl Thomas ab, W1e dies auch ardına Cajetan ın se1inem
Kommentar (Num e1 quomOodo OSSP
s1ıt unlıversalissimus itectus eT proprius prıimae CauUsSade un1-
unıversalissimae”?) in Dl ach Cajetan ist das ESSC ın dem
Sinne Ifectus Proprius der universalıssıma, daß 0S DeT

Ppr1ımo Wirkung Gottes ist, N1IC aber 1n dem Sinn, daßb
EITECTIUS Sol1ius el ist Jede Ursache gıbt das Sein, aber

1n ra der prima. Für jeden Fall Wwäre heli e1iner
Untersuchung uber die Auiffassung der altesten Ihomisten-
schule VOT der Verursachung des Seins auch der Von uUuNs

gebrachte Text 1mM etaphysikkommentar des Augustinus
Triumphus yerwerten.

Ouaestiones metaphysicales Dominicı F1  Tens1ıis p 7
Bononiae 1622 L4 Aı 80 250—255 ber Dominikus Vo  —
Flandern siehe die ausgezeichnete Abhandlung VO  — Schikowskit,
Dominicus de Flandria Se1in eben, selne Schriiten,
SeINE Bedeutung: ArchFrPraed (1940) 1692924
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Fur die Psychologie des Lehrens und Lernens, UDer d1e
auch der hl Ihomas Von quin nNamentlıch 1 der quaesti0
11 e veritate (de magistro) eine vielbeachtete Untersuchun
angestellt hat, i1st olgende quaestio 1 Metaphysikkommen-
Lar des Augustinus Triumphus einschlägig:

Circa istam lectionem querifur una questio principalis, ulLrum
uNus NOomao pOossit alıum docere el 1n scientiam CauSare (Tol
28ra—va)_ Die LOÖSUNG der rage 1st geglieder!: Di  ndum, quod
ad declarationem HUulus quesiti prımo videndum esT, quid de hNOoC
alıqui dicunft, SsSeCuNdoO erit declarandum, quid sit de verıitatie que-
st10N1S tenendum. Er lehnt die VO  — alıquiı magnı! vertireiene An-
S1C. dalß Wissen HUD durch den belehrenden Einfiluß anderer -
stande komme, aD und sicht W1e der hl Thomas ın dem usammen-
wirken ONn eigener Denkinitiative un belehrendem AußeneiniluB,
VOIN inventio und doctrina die QVuelle des Wissenschaftserwerbs:
1Cimus uplicem SS modum acquirendi scientiam 1N1UuM per 1N-
ventionem propriam oT aliıum Dper doctrinam OCenils S1 1g1ilur
VoOolumus HOS duos MOdOS acquirendi scientiam alvare, oporiet 1105
alıa vıa incedere. Propter quod sciendum, quod anıma nosira 11011
dicıit u potentiam respeciu sclentlie el IOrme intelligibilis S1CUT
materia prima u potentiam nominat respeCciu Tiorme sens1ıbilis.
Nam anıma 1n uplicem potentiam intellectivam, Uarumı
una osT1 passıva T Der QqUaM anıma esT omnla Tier1 S1CuUt intellectius
possibilis. lıa ostT potentia actıva SICUH intellectius Ggens, per QqUEIN
omn1a esT Tacere. Der intfellecium 1gliur possibilem anıma recipit

scientiam T om Tlormam intelligibilem, sod Der intellec-
tum agentem potfest iacere scientiam ei OmMnNem intelligibilem SPC-
1em 1n 1DPSO intellectı posslbili Causare. Hoc 150 apparert, quomodao
predictos duos mMOodOSs acquirendi scientiam salvare. Nam
bene lumen intelleCIus agentis ın al1quo ST ita Tforte el clarum,
quod immaterialitate (?) E1 fortitudine SUa propositis sibi terminis
vel V1IS1IS terminis principiorum 1psa principla Cognoscit el COOgNI-
tionem principlorum applica ad alıquas particulares conclusiones
et 1S conclusliones aliquas ulterlores elicıit. uUuncCc alem discur-
Su scientiticum Tacıen da diciıtur Qqu1ls per Sse1psum sclentiam 1N-
venire. Sed quando Ilumen huius 1INTelleCILus 1n alıquo ost debile el
ODSCUrum i1fa, quod alem discursum tacientem SCIre nescit ormare,
TIUnNC indiget adminiculo OcentIis, qul S1Di Der ordinata verba et
per ordinatla signa scribendo vel docendo proponat, qualiter DrinN-
C  a ad determinatas conclusiones int applicanda, et qul nstruat
CU  3 huliusmodi discursum scientiticum SCIre Ormare oi principla ad
debitas conclusiones applicare. Quod faciendo uUNnNus dicitur alıum
docere. Hunc autem uplicem modum videmus ın natura respectiu:
artıs. Videmus, quod quando naiura iın aliquo iniirmo osT ita for-
tis, quod DOosSsSi morbum devincere vel NOCLVIS resistere ei DTO-
Ticua convertere, cayusatur ın sanıtas absque adminiculo
medicine artıs. Sed quando ST debilis, ut morbum NO
possit, indiget adiutorio medicine, per QUaM fortificatur, ut sanitas
ın introducatur. Et S1IC Datert, quomodo aliquis Der scientiam:
possit invenire eTi quomodo per doctrinam ab al1ıquo possit recipere..
Z Beginn der Erklärung des zweıten Buches der Mefta-

auchphy sik Tol ScCchalte Augustinus Irıumphus
Fragen üUber das Wesen der Wahrheit 1n Queret autem ali-
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Quls, uUuLrum verıtas sit aliquid (Tol. v und Amplius m

tem queret aliqu1s, ut veriıtas SIiT. nabıtus vel passlo IO
und (Im Anschluß den aristotelischen Text Amplius
queret, uULFUMmM veritas theorica UNO mMO9odo ditficilis Sil, alıo
MOodoOo acılıs (Tol

Als uest10 nulcra ist and (Tol 30va die rage DO-
zeichnet: ( ırca istam lectionem queritur una questi0 DrinNCL-
palis, utrum intellectul ıumano 1n hac vita dittiicıile s1T vel
impossibile intelligere SUDSTLaniıas separatas. Die austuhr-
1C Beantwortiung dieser rage, die bekanntlic auch 1ın
der Auseinandersetzung des hl Ihomas (besonders
111, 1—44) mi1t AÄverroes e1ine spielt, ist geglie-
dert Dicendum, quod in hac questione acıiunt 1a verba
Commentatoris eTt quorumdam aliorum volentium salvare p-
s1t1ionem C1US. Hrimo ostenditur, quomodo dicta COom-
mentatoris eTi aliorum iın proposita questione acıunt dubıita-
tionem, SeCuUNdO i1ctia dissolventur T tunc ass1gnabl-
Tur ratio, quod L1LO  —- ost possibile homi1in1ı 1n hac vita Ssubstian-
t1as separatas intelligere (Tol Z()vb

Von besonderem Interesse ist die Behandlung der rage
ach dem ANEEerYrSCHLE: VOonNn Wesenheit und Dasein iın den g-
schafitfenen Dingen, die VOT m HP ‚eg1dius VO  - Rom
ZUu  3 Gegenstand lehhaftester Erörterung geworden WÄär.
Augustinus r1umphus hat diese rage 1n das Buch SC1-
1168 Kommentars, N1ıC 1n das Buch, W1e 1eS SONS üblich
Wärl, eingereiht. Ich Dringe den Toxt der quaestio
(Tol 117%—118:72) :

ı1rca istam lectionem queritur una questio principalis, uLrum
SSC ın Creaiuris realıter differat an essenta.

Et videtur, quod NON, qula Philosophus 0 Metaphysice equod illa ESSC 1dem realiter, JUuUEe 11011 separantur ab invicem iın g -
neratflone T Corruptione, S1CUT SUNT uUuNun et C11S, Sed ESSOC el eN-
t1a SUNnNTt huiusmodi. Ergo 1 diiferunt realıter

Preterea S1 SSC rel ESSEeT 125 alıa aD 1Dsa essenTt1a, PDOSSC crearı
vel efilam produci 1nNe 1psa Sed hoc OST Talsum. Ergo oT primum.Preterea Philosophus 1NM lıttera probat UuNamMqgquamıqgu LeMN ESSC
1dem realiter CM SUa quiditate et eEsSsecni1a.,. Ergo inter S© et
essentiam NOn ostT differentia realis.

In Contrarium estT, qula NS idem essentie est qguidam aCTus. Sed
aCIius realiter diifiert potentia. Ergo SSC oalıter oporiet differre

1psa essentia.
icendum, quod quamVvVIis de differentia SSC i essentie aliquidiversimodo opinentur, utpuftfa ad DTEeESECHS spectTaft, dicimus inter

eESSPC et essentiam 1ın quibuslibe creaturis realem differentiam ESSC,
CHIUS intellectum osT SC1IeNdUMmM, quod quelibe creatura quinquemodis CONS1derari DOoTesT. T1mMO, ut comparatur ad S55 divinum,

ecundo ul ComparaTtur ad creationem, tertio ut comparaad predicamentum, ın QUuUO existit, quarto ut cComparafur ad NOoSITum
intellectum, quinto ut consideratur secundum el secundum hoc
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quinque ration1ıbus ostendi DOTeSsSTt ın IMN creatiura realem 1iLieren-
t1am ESSPC inter S50 eT essentiam.

Drima ratio S1C pDate' Nam S50 divinum ost SS per e1I1-
L1am, ESSC auftem creatiure N ESSC DEr partkıcıpationem SS erg
creatiure 1LLOTIL OST UU CSSC, sed est 1 pDotfentlia ad SS SICUt mMmMäa-

NOn CsT extens10, sed ost ın potfentla ad ipsam extensionem. ICH
erqgo quantitas estendens maierıi1am e1 aciens 1psam actiu exiensam,
qualis eral I1orma eXiensa, realıtfer diifert aD 1Dsa mater1a, S1C ESSP
Taciens 1psam essentiam actiu (Tol 11873) existere realiter dififert
aD 1psa materıa ita quod SS divinum 110  S aCcı essentam creature
actu existere LOormaliter, qula NOn esT 1ın hilis alıcul creaiure DeEr.
modum Orme, sed esSsenNLLA reatfure ST alıquid LLOTI habens SS
de SX essentfia autem divina oSsT si1LLIM SS5;c Volens CrJo deus
1psam creaturam producere T1DuUILt S1D1 1pSUum SS el Der 1sStum
modum 1psa creatiura partiıcipat S5S5© 1fa quod Teatiur ost alıquid
partıcıpans cSSEC, 1Ppsum eTO SSC eST aliquid partıcıpatum. Sed 556
divinum osT alem participationem aciens. IC erqo impossibile
oSsT creatiuram ESSC creatorem, ita impossibile esT essentiam CT@a-
Lure LLO  S ditfierre realıter SUO SS eTi 10  — particıipare SSp.

Secundo HOC Datert, umm Comparatur creatiura ad 1Psaı Teatio-
nem. Nam creatura osTt alıquid possibile crearl. Nam SI ESSC 1M-
possibile; LIuncCc Nı mModo crearı DOSSET., GConstat autem, quod 1psa
essentia crearı N0n DOTeST, qula quod reatiur actu existit,
essentiıia autifem sSsecundum ILO  — SSP actu, sed OsT in poten-I1a ad tale SSO., Similiter NC 1PpSUum SSC crearlı potestT, qula 1PpSsum
SSC SCHNHDEI actu esT. Quod autiem possibile ST crearIl, nondum ST
Oportet LE reatlam SSC Compos1fam SSP oT essent
et Talis COMPOSI1TL10 debet S5S5C realis S1Cut realiter differt aCTIus
potentia.

lertia ratio accipitur, üt LeS habet ESSC 1 predicamento. Nam
unumquodque habet ESSC 1n predicamento secundum uam essentiam
el Der alem essentiam NOn oportet 1am aCiIu eX1isiere, qula habet
SS predicamentale el quiditativum Lempore hiemali, quando NO  —
aCTIu existit. Si CeIrYGO 0SSS actuale SSeT iıdem realıter Cum essent1a
rel, nunguam DOSSeT dic1, quod essentia rel 1LO  — actualıter Eexisteret
eT1 S1C implicaretur contradictio, quia inquantum dicimus
quantium ad Suam essentiam existere emDoOore hiemali, ın predica-mento dicimus eEd 110711 actu Existere, Sed inquantium 0ESSP actuale
DOonNıiur eSSC idem realıter Cu essentia rose, oportet quod dicamus
al  3 tempore hyemali aCcTtu EeX1istere eTi S1C esSseli dicere actu
existere.

Quarta ratilo accipitur, ut 1eSs comparatur ad NOosStTrum intellectum.
Nam Nu Les pofest intelligi CU oOppOsIto S11 SSO e S1 erqgo
SSC aciuale rel 6sset 1dem realıter CUMmM essentlia eiuS, NUMOU aMintelligere essentiam rel [1LOT11 habere CESSO actuale S1cut
nunguam OSSUMUS intelligere hominem Nan ESSC anımal rationale.
Nunquam Nım 1LOS potest intelligı 1n e SUO SS5C quiditativo, de
qQqUuUO SS Philosophus dicit in littera. Sed HOC est Talsum, quod LCN
1NCe 1US eSsSS. actuali  intelligi 11011 possit, qu  mo intelligi possitOPppOSItO alls ESSCHTIE. Nam DOSSUM intelligere pluviam non
habere SSC aciuale Nam tempDpOore eST1VO el tempore -serenitatis.intelligo pluviam HON habere SSC aciuale, habere CSSC quiditativumNı Lamen pluvia existente. Quod S1 amen SSO aciuale reallter
idem esseti CH quiditate rel, UNqUam tLamen SINe talı SSC quidita:rel intelligı pOSseT.

Quinta ratı sumitur, ut res cons1ideratur secundum Nam 1OS
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creala aut oST aCTIus DUTIUS aut pura potentla Non Dotfest dicl,quod S11 potfentia DUrq, quia IUNC eSSC materia prima, 11CC quod'sit actus DUruS, quia IuUunNC SSC eus. Öportet ergo ca 0ESSC COM-
positam 1psa essentia, quam VOCaMUSs potentiam, ot 1PSO CSquod VOCaIMMUsSs aCTIum. Non potest d1CL, quod alls COM DOS1IL10 0SSS
eT eEssentije ın creaturıis SIit solum secundum rationem, qula in Deo
alem Compositionem secundum nostram rationem DON1IMUS. Propterquod S1 creaturis Tantum essel Compositfi0 secundum rationem,reatiura IUnNC 11011 eEsseli Compositior creatore. Concludamus Cerqgo
SS aciuale eT essentiam MMnı creata ealem CompositionemTacere.

Argumenta auiem solutfa SUNT Der 1am 1cia
Die edanken- un Beweisgänge berühren sich mi1t den

Darlegungen des Aegidius RomanıLs ın dessen J1 heoremata de
V(SSC el essentia XII: Omne quod ost cıtra prımum NO  — est

eSSC Sed essentiam realiter differentem ab ESSO
er alıu est eEMNSs el Her alıu ex1istens. Hier ist auch daseispie VON der ROse verwendet?. uch Von Viterbo,der dritte ın der Irı1as der großen altesten Augustinertheolo-

Jgell, hat die rage 1n Ouodl. I quaestio rum possit sSal-
varı cCreatio S1 NOn dılferret 1n creaturis realiter essentia ot
CSSC einläßlich behandelt!®,

Es seien noch einige quaestiones angeführt, aus denen der
thomistische Standpunkt dieses Metaphysikkommentars ent-
HNOomMMen werden annn So vertritt entschieden die Te
VON der Einheit .der ubstanzialen Form ın jedem Suppo-S1tum Tol Z r—„126" . (irca istam lectionem queritur una
questio principalis, utrum ın quolibe Supposito sS1It tantum
uUulild Iorma substantialis_. Die LÖsSung der rage wird ZBeginn der Oolutio Sı zusammengetabt: Dicendum est quodQquamVvI1s de hac questione sint opiniones mMu  e, quantium ta-
iNen ad Presens spectat duplici V1a Ostendere POSSUMUS 1nquolibet COMPOSLtO ESSC tant uNnNam Tormam substantialem19 V1a Ostensiva V1a ducente ab ımMposs1bıle (Tol )Gegenüber der LehT' der Franziskanerscholastik von derZusammensetzung der (Geistwesen MAILS Materie un Formkommt der thomistische Standpunkt ın der quaestio ZUIGeltung: Circa istam lectionem queritur una questi0 DrIINCI-alis, ut substantie parate sint Composite materia otIorma Tol va) Als weiıteres eispie einer thomistischenEigenlehre, iuür di Augustinus TIriumphus ın sSeiINnem Meta-

"ocedez IM Aegidius Romanıi theoremata de SS elentla. Texte precide d’une infroduction historique el cr1itique,Löwen 1930, —
t10 reali inter

Den ext sıiche Grabmann, Doctrina Thomae de distinc-
I illustratu

essentiam et SS documentis ineditis saeculı
bes., 162—176

cta hebdomadae thomisticae, Rom 1924, 1é1—190,
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physikkommentar eINIFL SC1 die SC VOT der SspyeEZLifiSChEN
Verschiedenheit der /einen (jeistwesen angeiührt: ( irca istam
lectionem queritur un ueSstLO principalıs, uULFrum plures SUD-
tantıe separafte Dossint ESSC UN1IUS speciel (Tol 169:b), Die
LÖSuUnNg der rage WwI1ird Iolgendermaben eingeleite und
gekündigt: Dicendum, quod 11011 intendimus hıic querere,
ULrum secundum 1stum CUTSUM NaLure, quem videmus, pOSS1-
bile sit plures substantıas separatas 1n eadem specie (COT1L-
venire. POosSsSsumus autem, quanium ad DreSeChs spectat, quat-
IuOr rationes adducere, quod SEeCcUNduUm 1STuUum ordinem, JUeN
V1idemus, ın rehus L1LONMN ostT possibile plures SUDSTAaNLıas
ratias 1ın ecadem specıie existere, sed quelibe 1psarum est uUuNnNa
1ın una Sspecıle.

/ um Schluß SP1 noch auTt die Fragen, ob Aristoteles die
wigkei der W eIlt gelehrt habe un OD ewige Weltschönpfung
möglich sel, hingewlesen. I)ie ersiere rage 1st TOTMU-
1er AÄmplius autem queri1t aliquis, uUIrum 1uerit de inten-
tione Philosophi mundum Iuisse ah etierno (Tol 1063'2). Die
Antwort hieraut lautet Dicendum Arıstotelem Tirmiter SC1I1-
S1SSC mundum TU1SSE ab efierno Aliter 1pse 1LOTL accepisset
HOC PTO iundamento ad investigandum aliquas SUDSTaniıas
0SSC eternas AÄAm Schluß der quaest1i0 ist gegenüber CN
Umdeutungsversuchen dieser arıstotelischen T emerkt
Aliter potest 1C1 et melius, quod Philosophus TIuit NOMO el
qula OMNIS NOMO ingquantum NOmMO mendax ostT eT Talsiıtatem
(2) dicere potest LICC veritatem potest videre, 1de2
110 est iNnconvenlens Philosophum 1LO vidisse OoOmn1a 1NCON-
venientia sequentia ad positionem E1US. Anschliebend hieran
stellt Augustinus Iriumphus die rage nach der Möglichkeit
einer ewigen Weltschöpfung un beantworte d1iese rage
1mM Sinne des hl TIThomas VOonNn quın 1M bejahenden Sinne:
Amplius querit all1qu1s, ULIrum Tuerit T)e0 possibile mundum
ab eferno Tacere (Tol 163va) [)icamus erygo SEeCcuUNdum
kathegoricam verıitatem mundum etfernum LLOTI TU1SSE. Quia
Deus Dbenedictus agıt Der voluntatem el intellectum, 1de9
quando placuit S11 voluntati, mundum in ESSC producı de

Ideo DOotult ah eterno producere, C hOocC nullam C
pugnantıam habeat producentis NeC I PTO-
W M per 1CIa probatum ostT

Aus diesen JTextanführungen äBt sich erkennen, daß Au-
gustinus ITriumphus allenthalben d1e n»hilosophischen igen-
Chren des I homas, die 1M Mittelpunkt des die D9C-
trın des Doctor COMMUNIS 1n den ersten Jahren ach
SeINeM Tode eNIDranNnNten Streite tanden, m1t grobßer
arheı vertreten hat e1n etaphysikkommentar räg
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ausgesprochenes homistisches Gepräge Ssich. Er
ist e1ne hervorragende eistung dieser Art N1IC
blob innerhalb der en Augustinerschule, dus der WITr LIUTLr
och die unvollständig überlieferten Ouaestiones metfaphysı-
cales des eg1ldius VO  s Rom besitzen, SoNdern auch der
esSTien 1hömistenscCkhuLe Mir ist kein Metaphy-
sikkommentar dus der er eines Dominikanertheologen
der unmıttfelbar nachthomistischen Zeit bekannt rst 1mM
späten und Jahrhunder haben Dominikaner KOom-
mentare ZUT arıstotelischen Metaphysik geschrıeben, UÜber-
tinus de 1ZZI1S, Bischot VOIN Bistoja der Biblio-
teca nazıonale orenz), AÄntonius de Neapoli Cod
1 und besonders Paulus Soncinas un Dominikus Von

Flandern uberna des Dominikanerordens en noch
1M 13 Jahrhundert die beiden Professoren der rtisten-
al, Peirus VOIN Alvernia, den Tolomeo VOIL Lucca
als 1idelissimus I1homae discıpulus bezeichnet, aduliIus
T1L0O Cod Vat ala lat 1059, LUr 1ib 1—11) und
der Zisterzienserabt umbertus de Prulliaco (Cod 181
der Bibliotheque die L’Ecole de Medicine AMontpellier,Cod 1962 der Bibliothek VO  } aon die arıstotelisch Meta-
physik 1mMm Geiste des Thomas erklärti: Die thomistische
Einstellung dieses Metaphysikkommentars W1e auch des
Sentenzenkommentars und der Schrift De COognıtione el p.«ent1is anımae lassen doch die Irüher veriretene AÄnschauung,die auch Geyer el daß ugustinus TIriumphus zugleic!mi1t Aegidius Von Rom unmittelbarer Schüler des

IThomas während dessen zweiter Dariser Lehrtätig-keit Wäar als reC annehmbar erscheinen, WenNnNn auch Se1in
Magisterium 1n der Pariser theologischen mıiıt

Glorieux viel später anzusetizen ist

de
11 ber Humbertus de Prulliaco vgl Grabmann, HumbertiPrulliaco (+ ist abbatis de Prulliaco quaestio de ESSCel essentia, utrum dififerant realıter vel secundum intentionem, CÜ.introductione historica: Ang 194


