
Das katholische Schriftprinzip
ogischen Literatur der Scholastik1in der theol
bis ZUE Reformation.

Von Johannes Bgumer Sß

FEın Wesentlicher un 1ın der T der Reförmatoren des
16 Jahrhunderts ist dıe Behauptung, die Schritt habe als
alleinige Glaubensquelle gelten. In diesem Sinne spricht
die protestantische Theologie VON ihrem „Schriftprinzip‘ *.
Grundlegend anders ist die katholische Anschauung VO  - der
Bedeutung der 1Del, un könnte mMan dem protestanti-
schen Schriftprinzip das katholische gegenüberstellen. Wie

gefaht werden soll, können WITr erst CNIuUSSEe
dieser Arbeit bestimmen. ber das äBßt sich schon 1mM VOI-

dus 7 daß iın ihm das protestantische 1M seiner Einsei-
tigkeit abgelehnt werden und weiter POSILELV die Schriit ün
ihrer lebendigen Verbindung mıiıt der kiriıchen Lehrvgrkün-digung herausgestellt SC1N muß

Zu dieser Feststellung ist VOIN Wert, dıie rage aulzul-
wer{fen, W1e tatsächlic 21n katholisches Schriftprinzip 1n
den verschiedenen Stadien der Dogmenentwicklung 1n Er-
scheinung ist der welches wenigstens die edan-
ken » die ZUT Formung e1Ines olchen beigetragen ha-
ben Wiır moöchten 1er die scholastische Periode bIis ZUT
Zeıit der Reiormation herausgreifen. er TIun TUr diese
Beschränkung 1eg darın, daß die DProtestante ott aut die-
SC Abschnitt der Theologie hinweisen un ın ihm AnTänge
ihres Schriftprinzips darzutun suchen?. Leider Tinden sich 1n
diesen protestantischen Darstellungen Übertreibungen un
Verallgemeinerungen, un VO  —_ katholischer CE1Te 1st och
NLC zusammentTassend uber die ellung der HI Schritt
Lın der Scholastik gearbeitet worden. ist ohl 21n AÄAn-
liegen der katholischen Dogmengeschichte, dem WIr hier
echnung Lragen wollen

Wenn WIr unNs Del diesem Versuch auTt die scholastische Periode
Vor der Reformation beschränken, ÄäBt sich das auch d us der
Sache einigermaßen begründen. Wie nmämlich die Kirchenväter über
die Quelle des Glaubens un die Bedeutung der Hl Schrift iın die-

Siehe besonders Kropatscheck, Das Schriifprinzip der 1u-
therischen Kirche, Leipzlg 1904

Beispielsweise Seeberg, Scholastik. In Herzog-Hauck,
Realencyklopädie 107 and uil 705 Vgl auch Deniftle

Weiß, Luther und Luthertum. 211 and Mainz 1903,
282 IL
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SCTr Hinsicht gedacht aben, das hat schon ine qguie Darstellung
ın den Werken VoOonNn Vall den Eynde und Dene{ife* gefunden.
rsierer behandelt ZWäar 1Ur die erstien drel Jahrhunder(fe, aber
ecC die grundsätzlichen Belange und Zusammenhänge aufl. DIie
Arbeit des letzieren geht über die patristische Zeit . hinaus TOLZ-
dem 1ST vielleicht e1ne Ergänzung IUr die Scholastik ıunier eson-
derer Berücksichtigung gerade der ellung der Schritt nicht un-

Wenn WIr die Entwicklungslinie nicht iber die Re-angebracht.
tormationsze1t hinausfiühren, 1ST diese Einschränkung dadurch
gerechtfertigt, da in der Auseinandersefizung mit den aubens-

zumal UrCc| di autoritativen Entscheidungen des rlen-
ter Konzils, die vorhergehende Periode der Theologie e1nem.
schart umrissenen Abschluß gelangt ist

ESs kann N1IC unsere AÄuigabe seın, eine erschöpfende De-
andlung der Scholastik ın UNSETEeTr Fragestellung bilefen;
ar ware das Arbeitsmaterial gewaltig. Wiır wollen
ST Augenmerk VOT em aut dıe systematisch-theologischen
Schriften der Scholastik richten, weniger aut die exegeti-
schen. amı so1l aber N1ıC eine oexakte Scheidung ıınd
Einteilung aufgeste werden; e1ne solche WÄäre schwier1gqg
durchzufiühren und auch ach scholastischer Denkweise m

berechtigt, schon dus dem einiachen Grunde, weil dieselben
Scholastiker, UrcCc den mittelalterlichen ‘Schulbetrieb dazıt
genötigt, xegeten un Theologen zugleich waren un auch
1n beiden Eigenschaften sich literarısc betätigien Es soll
LUr eine Arbeitsteilung se1in, die abher deswegen sich emP-
Lichlt, weil 1n den exegetischen Schriften weniger Aaut die
grundsätzliche ellung der scholastischen Theologie e

Schrift eingegangen wird. Und selbst innerhalb der SySte-
matisch-theologischen ITa können hıer 1Ur die aupt-
linien auigewiesen werden, dıe mehr dus einer 1mM Prinzip
ausgesprochenen Haltung als AdUS der konkreten Änwendung
ersiCc  IC Sind.

Die Theologie als Wissenschait der Schriit
Wenn WIr ach dem Verhältnis VON Schriftt und Theolo-

gıe 1n der MG der mittelalterlichen Scholastik Iragen,
muß zunächst einmal die atisache auffallen, daßb selbst 1
sprachlichen USCTUuC 21Ne weitgehende Einheit der beiden
erscheint: die Theologie gıbt Sich als W issen-
schait der SCNHKAIT du Wie die Patristik die Z
Ssammengehörigkeit VON Schritt un: Glaubensverständnis De-
tont a  @, OL1g die Frühscholastik den gleichen edan-
Kengängen. Bei AQetar: ist die Einleitung 1n die Theologie

Les NOTMEeS de l’enseignement chretien dans la lıtferatiure 'p -
Iristique, Louvain 1933

Der Traditionsbegriff, uUunster 1931
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FEinleitung ın d1ıe T1 Hugo VOR SE ViRLtOor 11l 1nN sSeinem
Werk De sacrament1is C1nNe Erklärung der 1mM OFrTie (Giottes
niedergelegten Geheimnisse geben6®. Der VON AHUS Von

VerTabte Cr 1 distinctionibus theologicarum ist
nıchts anderes als R1n alphabetisc geordnetes Verzeichnis
der ın der vorkommenden Ausdrücke!; 1n der FEin-
leitung azu werden aubßberdem Theologie und Schritit als
gleichbedeutende Orte gebraucht®.

Aut weilitere Belege IUr diese Redeweise 11 der erstien
eit der Scholastik kann 1er verzichtet werden, da e1Ne
atisache allgemein anerkannt IST, dıie auch die nächstliegende
Erklärung TUr die Gleichsetzung VON Theologie und Schriift
bildet die Wr nämlich Beginn der scholastischen
Theologie DIS weit uber ihre Blütezeit hinaus der OFrQentliche
exXt TUr die theologische Vorlesung®. uch 11 den altesien
Sentenzensammlungen ist die Abhängigkeit Vo biblischen
Text eUTLLC spurbar. Wie d1ie Bibelglossen iın die Sysiema-
ıschen er hinüubergenommen 1nd dort den geelg-
neien Stellen hne sichtliche Kennzeichnung verwertet WUT-
den, W1C der ergang Von der Gilossenliteratur Z SocMN-
tenzenliteratur sich 1n ‘verschiedenen Formen 1 engsien
Zusammenhang miıt der Schrift vollzog, hat Weilisweiler
Qgut nachgewiesen!®. {)1ie ach und nach erscheinenden grö-
Beren Summen bedeuteten 1Ur o1inen mehr . Ssystematischen

Introductio ad theologiam, rologus: Scholarium NOSIFOrum
petlition|i, Trou satisfiacientes alıqguam SdCTad®@e eruditionis
umm am QUASi divinae Scripturae introductionem CONCIPpiMUS (PL178, 979)

Prologus, Can OuisSquis ad divinarıım Scripturarum lect19-
Tiem erudiendus accedit, prıimum cConsiderare debet, quae SIT materlia26  Johannes Beumer  Einleitung in die Schrift®. Hugo von St. Viktor will in seinem  Werk De sacramentis eine Erklärung der im Worte Gottes  niedergelegten Geheimnisse geben‘.  Der von Alanus von  Lille verfaßte Liber in distinctionibus theologicarum ist  nichts anderes als ein alphabetisch geordnetes Verzeichnis  der in der Bibel vorkommenden Ausdrücke’; in der Ein-  leitung dazu werden außerdem Theologie und Schrift :als  gleichbedeutende Worte gebraucht®.  Auf weitere Belege für diese Redeweise in der ersten  Zeit der Scholastik kanmn hier verzichtet werden, da eine  Tatsache allgemein anerkannt ist, die auch die nächstliegende  Erklärung für die Gleichsetzung von Theologie und Schrift  bildet: die Bibel war nämlich zu Beginn der scholastischen  Theologie bis weit über ihre Blütezeit hinaus der ordentliche  Text für die theologische Vorlesung®. Auch in den ältesten  Sentenzensammlungen ist die Abhängigkeit vom biblischen  Text deutlich spürbar. Wie die Bibelglossen in die systema-  tischen Werke hinübergenommen und dort an den geeig-  neten Stellen ohne sichtliche Kennzeichnung verwertet wur-  den, wie der Übergang von der Glossenliteratur zur Sen-  tenzenliteratur sich in ‘verschiedenen Formen im engsten  Zusammenhang mit der Schrift vollzog, hat H. Weisweiler  gut nachgewiesen!®. Die nach und nach erscheinenden grö-  Beren Summen bedeuteten nur einen mehr systematischen  5 Introductio ad theologiam, Prologus: Scholarium nostrorum  petitioni, prout possumus, satisfacientes aliquam sacrae eruditionis  Ssummam quasi divinae Scripturae introductionem concipimus (PL  178, 979)-  6 Prologus, cap. 1: Quisquis ad divinarum Scripturarum lYectio-  nem erudiendus accedit, primum considerare debet, quae sit materia  ... (PL 176, 183); ebd. cap. 2. Materia divinarum. Scripturarum  omnium sunt opera restaurationis divinae.  GDE 2100685  8 Prologus alter: Ne falsum pro vero affirmet theologus, ne ex  falsa interpretatione errorem confirmet haereticus, ut a litterali in-  telligentia arceatur Iudaeus, ne suum intellectum sacrae Scripturae  ingerat superbus, dignum duximus theologicorum verborum signifi-  cationes distinguere  ‚ ut liberior ad sacram paginam pandatur  introitus, ne ab aliena positione fallatur theologus  , sic diversae  vocabulorum acceptiones, quae in diversis sacrae paginae locis  iacent incognitae, in Ilucem manifestationis reducantur praesentis  opusculi explanatione .  theologicarum dictionum significationes  (PL 210, 687 s.).  9 Hierüber bietet eine gute Übersicht: H. Felder, Geschichte  der wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden, Freiburg 1904,  494 ff. Das Quellenmaterial siehe auBerdem in den verschiedenen  Arbeiten von P. Denifle.  10 Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon und Wilhelms  von Champeaux in deutschen Bibliotheken. Münster 1936, bes. 71 f.  MO 2(PL 176; 183) ; eD  Q Cap ateria Aivinarıım Scripturarumomn1ıum SUNT restaurationlis divinae.

Z 685
Prologus er Ne Talsum PTO ero affirmet theologus, I1

Talsa interpretatione KETTOTEIMIN conilirmet haereticus, UL liıtteralı 11-
telligentia arceatiur udaeus, UuUum inLellecium SUCTAde Scripturaeingerat superbus, dignum duximus theologicorum verborum ignifi-CalLLones distinguere UT 1berior ad SACFAUAM »aginam pandaturintroitus, ab aliena positione Tallatur theologus S1C diversae
vocabulorum acceptiones, quae in diversis SUCFHUE paZzinae LOCILS
1acent incognitae, 1n ucem manifestationis reducantur praesentisOPuscCculi explanatione theologicarum dictionum  al sSignificationes(PL 210 687

Hierüber bietet 1ne qgut{e UÜbersicht: Felder, (Geschichte
der wi1issenschaitlichen Stiudien 1mM Franziskanerorden, Freiburg 1904,494 IT Das Quellenmaterial siehe aubßberdem 1n den verschiedenen
Arbeiten Von enl Le

Das Schrifttum der Schule Anselms VON Laon und Wilhelms
Vo Champeaux iın deutschen Bibliotheken. üUünster 1936, Des 71
und 2
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und selbständigen Ausbau der Irüheren Sammlungen!!, und
auch S1C letztlich SIar m1T der HI Schrift VOTi-

bunden 1 )ie Beziehung ZUuU EXTIE selber wird ZW. lang-
Sa e1Ne indirekte, zumal ın den iheologischen Schriften,
die als Kommentare e1iner Summe praktisch Wr
die des magıster sententiarum, des Detrus Ombardus
sıch ausgaben. Ob die mittelalterliche Theologie diese Ge-
Tahr, welche 1n dem allmählichen TucCKkKen VON der
mıtLielbaren Nähe des Giotteswortes in der 1ag, immer
erkannt un auch rechtzeit1ig üuberwunden habe, ST eine
andere rage, die uNs später noch beschäfitigen muß eden-

wird Urc den  1  ick in diese Entwicklung deut- a »

lıch, W1C die Schrift den Ausgangspunkt TUr die theologische
Arbeit ildete un W1e S1C grundsätzlich als Mittelpunkt
der eiligen 1ssenschat anerkannt War

Es gab 1n er . Scholastik neben der Lheologischen iıch-
LUnNg, die das Systematische un das Dialektische Detonte
un dementsprechend die Sententiae bevorzugte, noch eine
andere, die mehr nraktischen elangen dienen wollte und
deswegen die Bindung die Schrift 1n och straiferer
Form beibehielt!? Zu ihr gehören aAUS der Zeit der Fruüuh-
ScCholastilık VOT em Petrus (CComestor in Sseiner welitverbrei-
etien Historia scholastica, eine AÄArt biblischer Geschichte,

rhielt den Namen magister historiarum, gleichsam 21n
Gegenstück ZUu magıister sententiarum und Petrus (an-
LOr als biblischer Theologe!?; IUr SEiNE Auitfassung der
Schriftwissenschaft ist SC1IN Verbum abbreviatum bemerkens-
Wwert, 1n dem e1InNe gewisse Kritik der Scholastik Se1INer
eit übte un IUr einen engeren Anschluß der Bibelerklä-
TUNG selber den al lext sich g1nsetzte1i4.

Die ersien Summen rhoben auch den MS DT WE e1ine
Erläuterung der Bücher der Schrifit sein.

SO lautet die Überschrift eines der altesten systematischen Sen-
Tenzenwerke der Schule Anselms Von aon un elims VOL  s
Champeaux: „„Ddententiae divinae pagıinae ‘15, Bisweilen wurde die-

Zweck eigens 1n der Vorrede ausgesprochen!®, oder der g -samte Aufbau un die Einteilung weist aul diese Absicht des Ver-
11 Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Moe-Ihode, and

Ebd 476 .r-eiburg 1911,
13 Ebd 478 Il

Cap Non 1de0 data ST nobis Scriptiura, ut ın
CONsilia el
vana el super{Ilua quaereremus, soed iLidem et doctrinam e1

eprehensiones (PL 205 28)Fr. B1 Bliemetzrieder, AÄAnselms vomn aon systematische Sen-Tenzen, Münster 1919
16 SO Dei Hugo VON D Viktor: siche Änm.



ohannes Beumer

TLassers hin1!? Immer ST das Wort der Schri{ift die auctoritas un
steht als solche _ bevorzugter Stelle, OoDScCHOon nach und nach
diesen Summen W1© den gleichzeitig oder noch später geschrie-
benen Sentenzenkommentaren die Väteraussprüche oder die rail1io

gröberen aum einnehmen In der umma theologica des
IThomas wIird die Bibeistelle melistens kurz dem Sed contra Ca
geTührt, dem Respondeo 1cCcCendum werden nicht selten noch
andere ZWE Erläuferung herangezogen.

WI1Ie schr aber noch die Hochscholastik VOIN der Bedeutung der
Schrifit überzeugt Wäar ze1g dlie Tatsache daß der Al Bonaventura

eIGeNEN OPUSCULUM die zentirale ellung der der
dasgesamten Wissenschait nachwies18 LichHt der Schriit“ 1STt

darnach das ersitie auTt das Jede natürliche Erleuchtung zurückgeführt
werden muß In demselben Sinne spricht TO1LO ZUuU BrevIl-
10qu1um Uber die Breite, änge, Höhe und Tiefe der Schrift1?. Im
ersien Kapitel dieses Buches spricht ormell die Gleichsetzung
VOIN Schri{it und Theologie aUus : doctrina videlicet theologla

Scriptura S1VO theologia sclientia%29 Überhaupt 1st das.
Breviloquium Se1iNer ahzehn Anlage und vielen edewendun-
yen und Erklärungen einNn Beweis TÜr das Bewußtsein VONMN E1n-
heit der Schrift und der Theologie.

1ne äahnliche Ausdrucksweise Lindet sich der Summa des
Alexander Von aLles und auch den :Sentenzenkommentaren
Alberts des Großen?? und Bonaventuras?3 Dasselbe QgiIt VON der
Redeweise des Al [ homas Sentenzenkommentar**, SeilNer b
klärung Boetius de triniıtate und VOT em auffällig der ET -
sten QOuaestio der Summa theologica. Ohne Unterscheidung werden
dort gleichen Sinne die Ausdrücke gebraucht: doctri

Scriptura theologia nier Schrift 1ST ohne Zweifel die Wis-
senschait der Scht iit die Theologie gemeint beispielsweise
art S, WO VO  = der Scriptura heiDt, daß S1© „disputa

enn dann HEeUI-Cu negante SLUEa PpriınNCcCLp1a argumentando‘.
ten Artikel die rage 'geste wird „Utrum Scriptura debeat

167 Die VO  —_ Hugo herausgearbeitete Einteilung condi-
{10NIS und reparationis gehört hierher. Selbst den SPa-
eren Summen isSt ein Anklang den Verlauf derHeilsgeschichte,
WI1C der Kl Schrift berichtet WIrd, vorhanden, beispielsweise

Auibau der Summa Theologica des hl Thomas.
De reductione artıum ad theologicam (ed QOuaracchiö22) Omnes i1stae COONITIONES ad cCognifionem SaCTra@e Scripturae

ordinantur, clauduntur ei ılla perficluntur Nostra 0M -NULLLO Cognitione SaCcrae Scripiurae habere statlum
19 Prologus a

ars Cap Siehe auch: In hexa6meron, coll 13—15.
rol I5 ml

A 15 1 79L 27a0 S SW En ad 1 autem dicamus, quod.signum speclaliter PTro OCIrina SdCTdad®e Scripfiurae, IuncC tota est
de rebus eT S1UNIS, sicut up ST expeditum quaestione de sub-
LeCcIio theologiae.

23 Prooemium ad und
Prologus ELG IC un Chenu (Latheologie SCICENCE siecle: ArchHistDoctrLittMA

| 1927 | kennt diesen Sprachgebrauch der Hochscholastik,
wertet ihn aber anders VOT Thomas als Dei dem Aquinaten selber,
und das ohl Unrecht bes und 61)2.’1\Q 282512r 3
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uf1 metaphoris Y“ 1ST mäan versucht, die Schrift selber, 1mM egen-
sSaTlz der Wissenschaitt der Schri{ft, denken, aber ın den Ein-
würfifen und 1 den Antiworien darauf 1St die ede VO „NaeC SCIeN-
tia „‚haec OciIrına  d und 1ın dem OrLiLLau des Sed contra' und
des Respondeo 1cendum wird die leic  edeutung VOIN eiliger
Wissenschait uınd eiliger Schriit offensichtlich. Im zehnten ‘Ar-
tikel entspricht sogar der 39 Scriptura‘‘ 1n der rage e1nNe „Isfa
scientia‘“‘‘ in der Antwort. Cajetan ıntersucht 1n seinem Kommen-
Lar ZUrL Summa theologiıca e1igens die Wortbedeutung VoO  —_
doctrina 1mM ersten Artikel?26 aber sicht LUr als selne Auti-
gabe d sich zwischen „„Glaube“ und „Theologie‘“‘ enischeiden,
cdie rage nach dem Sinn des Wortes „AIHSCNit wird Uüberhaupt
nicht gestellt. In sSseliner Erklärung den späteren Artikeln gebraucht

selber abwechselnd 39 doctrina“‘ „theologia“ und „SCI1D-
tura'  e lefzieres besonderes ennten Artikel, sogar : die
» y scriptura“ des Thomastextes ın eine 37  d octrina  100 VOT-
andelt?“ Das ist wohl e1n Bewels, wI1e selbst 1NM späterer eit
das BewubßDBtsein VOI der beherrschenden ellung der Schrift 17
der Theologie ebendig war, WEl auch berücksichtigt werden
mub, daß Cajetan diese Auiffassung 1Ur 1n n  NUuNg die Aus-
rucksweise des hl Thomas vorträgt.

In der Hochscholastik bleibt die Theologie Wissenschait der
Schrift. In diesem Sinne sprechen Heinrich Vonr (jent?8, Matihdus
Von Aquasparta?* und Richard Von Mediavilla®, In der späteren
eit wird 1n der Terminologie weniger autf 1ese Beziehung von
Theologie und Schri{it hingewlesen.

Eın anderer USCTrUuC. tüur die Glaubenswissenschaftft ist
s ac pa 1 ma
hatt gemacht wıird

wodurch wiederum ihre E1igenar NaM-
Anselm VOonNn Canterbury gebraucht diesen Ausdruck VO  S der

Theologischen Forschung, daß nicht die Schrifit ın sich, sondern
die aut ihr wesentlich ußende Wissenschait diesen Namen erhälts!1
Wir haben dus der Aaltesten scholastischen Schule bereits aul den
Namen einer der iIrühesten systematischen Sentenzensammlungen
als „Sententiae divinae s  paginae hingewiesen. Robert Von Melun
hat uaest10nNes de divina pagıina verfaßt:;: ihren Inhalt bildet
n tiheologie??, In der späteren eit LäBt sich dieser. Ausdruck

20 OMmM. äd
DA Ebd d. Titulus clarus. In COTDOTEC duae conclus1io0nes.

Prima respondet quaesifo allirmative Sacra doctrina SUub una litera
habet plures SCHSUS,.

Summa Tum theologia 1Lier1s sit CONSCF1-
benda Est Nım Scripiura ad NOC, ut PEr ea Der-Ticiamur ın Lide ; ebenso

Sermo de STtud10 SAadCTde Scripiurae (ed Quaracchi LOm. 1! 22)Öhne Unterscheidung werden gebraucht: SCIENTLA, theologia, scripfura.In br Sent. prol un UuUSW.
31 De Tide trinitatis ei de incarnatlone Verbi Ta Sacra

pagina 10S ad investigandam rationem nNvitat (PL 158, 2680r eb
Cap Gautissime ad SaCTAde paginae quaestiones accedan (PL158, 265) Der Ausdruck selber sSLamm(t d uls der lateinischen
Übersetzung des Ps,-Dionysius (J de Ghellinck, Le mMmMoOouvement
Ireologique du XIle siecle, Baris 1914,
va

Rı Martin, Qeuvres de Robert de elun LOom Spicıl 'LO-
niense 13) OUuaestiones de divina pagina.
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1ın der scholastischen Literatur weniger belegen; aber kommt
noch VOT, Johannes Von Neapel f gebraucht ihn®? Wichtiger
isT, daß 1M Schulbetrieb VonN den Irühestien Zeiten des Mittelalters

bis iın die Neuzeit hinein pagına 1n mehreren Wendungen
als ferminıLs technicus geläufig war So Dedeutete fl p -
gına studere, legere, docere viel wIie ‚„ ITheologie studieren, 1e-
SCH. lehren  .. wurden die magistri oder 3CIOFres der Theologie
gemeinhin „magistrı SdCTde pagina  ‘ wohl auch madgıistrı SaCTa@
scripiurae, genannt. „Magistrarı 1n pagina besagte den Ma-
gistergrad 1n der Theologie erhalten Der praktische Seelsoargs-
unfiferric geschah durch einen Theologen, der 1n der »95 'p -
e  gina unterwies°5ö, Weniger gebräuchlic WäarTr der Ausdruck „d1VI-
nitas  : der VOT em 1ın den sentientiae divinitatis als ynonymoan
1Ur die F Schrift aufitritt>®. (Der 1Te doctor divinitatis oder 1n
England OT 1Vvinıty ist ein UÜberbleibsel des mittelalterlichen Sprach-
gebrauches 1 der eutigen el

je mehr die rı sententiarum kommentiert und neberi
der das EXTIDUC des theologischen Unterrichtes WUT-
den, S1C SC  1e  ich wenigstens praktisch ın den Hinter-
grun drängen‘®?, überwogen die spekulativen Fragen,
deren Verbindung n1t dem geoffenbarten Wort (Giottes
Siıcherlıch al immer CEUILLIC YeMNUY ın die Erscheinung
irat Es SeIiztie aber annn zugleic die Kritik der Scholastik
selber 1n Auf die Stellungnahme des Petrus Cantor wurde
SCHON oben auimerksam gemacht ach dem Urteil VOINl

och hat auch OlLivi den Versuch gemacht, die Theologie
w1ıeder autis engste die Heilige Schrift anzuschlieBen3sS.
Die schäriste Kritik hat ohl oger Bacon geu die viel-
leicht 1n einigen Punkten uUDertirıieben genannt werden kann;
aber WIr ersehen AdUus Se1INenN Worten, W12e der amalige chul-
etrieb praktisch gestaltet WAdrT, W1e allmählich die lectio der
sententiae neben die 10 biblica Lrali, W1e dıe AÄnnahme
eiInNes zweıten Textbuches e1INe Gefahr tüur die daneben als
eNrDBucC esiehen bleibende bildete, W1e en  iıch
1n die magistrale Schriftlesung die dialektische Methode
eindrang??.

33 Unaestiones variae Utrum doctrina d Crae paginae sit
Scientia proprie dicta30  Johannes Beumer  in ‚der scholastischen Literatur weniger belegen; aber er kommt  noch vor. Johannes von Neapel z. B. gebraucht ihn%. Wichtiger  ist, daß im Schulbetrieb von den frühesien Zeiten des Mittelalters  an bis in die Neuzeit hinein sacra pagina in mehreren Wendungen  als ferminus technicus geläufig war?*. So bedeutete „in sacra pa-  gina studere, legere, docere‘“ so viel wie „Theologie studieren, le-  sen, lehren‘“; so wurden die magistri oder doctores der Theologie  gemeinhin „magistri sacrae paginae‘‘, wohl auch magistri sacrae  scripturae, genannt. „Magistrari in sacra pagina‘“ besagte den Ma-  gistergrad in der Theologie erhalten.  Der praktische Seelsorgs-  unterricht geschah durch einen Theologen, der in der „sacra pa-  gina‘“ unterwies®. Weniger gebräuchlich war der Ausdruck „divi-  nitas‘, der vor allem in den sententiae divinitatis als Synonymon  für die Hl. Schrift auftritt®®. (Der Titel doctor divinitatis oder in  England of divinity ist ein Überbleibsel des mittelalterlichen Sprach-  gebrauches in der heutigen Zeit.)  Je mehr die Libri sententiarum kommentiert und neben  der Bibel das Textbuch des theologischen Unterrichtes wur-  den, um sie schließlich wenigstens praktisch in den Hinter-  grund zu drängen?, überwogen die spekulativen Fragen,  deren Verbindung mit dem geoffenbarten Wort Gottes  sicherlich nicht immer deutlich genug in die Erscheinung  trat. Es setzte aber dann zugleich die Kritik der Scholastik  selber ein. Auf die Stellungnahme des Petrus Cantor wurde  schon oben aufmerksam gemacht.  Nach dem Urteil von  J. Koch hat auch Olivi den Versuch gemacht, die Theologie  wieder aufs engste an die Heilige Schrift anzuschlieBen??.  Die schärfste Kritik hat wohl Roger Bacon geübt, die viel-  leicht in einigen Punkten übertrieben genannt werden kann;  aber wir ersehen aus seinen Worten, wie der damalige Schul-  betrieb praktisch gestaltet war, wie allmählich die lectio der  sententiae neben die lectio biblica trat, wie die Annahme  eines zweiten Textbuches eine Gefahr für die daneben als  Lehrbuch bestehen bleibende Bibel bildete, wie endlich sogar  in die magistrale Schriftlesung die dialektische Methode  eindrang??.  3 Quaestiones variae q. 18: Utrum doctrina sacrae paginae sit  scientia proprie dicta ... haec doctrina ... theologia  scientia.  Ebenso q. 19—21.  34 Felder, Geschichte 495 {if.  35 Ebd. 495 Anm. 8 (Aus dem vierten Laterankonzil).  36 _ B. Geyer, Die sententiae divinitatis, Münster 1909.  37 Eelder, a. a. 0. SIa  38 Der Sentenzenkommentar des Petrus Johannis Olivi: Rech-  ThAncM6d 2 (1930) 304.  39 Viele Texte von ihm finden sich bei Felder, a. a. O. 510, 521,  523, 532. Wir geben hier nur die wichtigste Stelle: Sunt vero sep-  tem peccata studii principalis, quod est theologiae  .. Quartum  peccatum est, quod praefertur una Summa magistralis textui Bi-  bliae sacrae facultatis theologicae, scilicet liber sententiarum  .NaeC doctrina theologia SCIENTA.
Ebenso .

D Felder, Geschichte 405 Il
Ebd 495 AÄAnm. Aus dem vierten Laterankonzil).36 Geyer, Die sententiae divinitatis, unster 1909

37 Felder, d. 513 it
38 Der Sentenzenkommentar des DPetrus ohannis Olivi ech-

IhAÄncMed (1930) 304
39 Viele Texte Von ihm inden sich bei Felder, d. 510, 521

529 5392 Wir geben hier IU die wichtigste Stelle Sunt eTO SCD-
iem peccalta studii principalis, quod ost theologiae Quartumpeccatum estT, quod praefertfur una Summa magistralis Tfextul Bi-
bliae SaCTaAa@ Tacultatis theologicae, SC1I1CEe liber sententiarum
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Wenn die Scholastik immer wıeder ihrer usrichtung
aut das Wort Gottes USCTUC: verlieh, War das 21n
loerer Name. Es WEr auch keine überkommene Bezeichnung,
d1ie mMan hne Nachdenken weiter gab Die Scholastiker

sich ohl bewubt, daß die Sentenzensammlung des.
Lombarden, dıie S1C kommentierten, der das theologische
eNrDUC: das S1C schrieben, verschieden WTr VOINl der
Schriit Und uber diese C 1 14 sStellten s1C
auch ihre eflexionen ach Bonaventura iugen die
Sentenzen der anrheı un!: der Autorität der Schri{it.
die Rücksicht der Beweisbarkeit N1ıNZU40. Richard Vo.  _ Me-
LAVILLa omm ın eingehender Untersuchung dem Er-
gebnis, daß das Werk des ombarden e1nNe Ordinata CONGTE-
gatıio multarum quaestionum util11um sel, der Gegenstand sSC1.
erselbDe W1 in der Schrift4*! Daran anschliebend behandelt
Richard die rage, ob die Art Uun! Weise voranzugehen 1n
dem Sentenzenbuc un 1n der Schri1it gleichartig der VOTI-
schieden SC1; A gıbt e1nNe gewIisse erschiedenheit Z aber

se1 doch die Methode der Beweisführung der 1n der
Schrift angewandten unvollkommen äahnlich4*? Shotus

kennzeichnet die Theologie, die hıer aut en 1mM Pılger-
stan möglich ist, 1 Gegensatz einer Theologie ın sich,

der auch die eologie der Seligen des Himmels gehört,
als theologia ut rYadita est IM Scriptura*®, Diese und Aann-
IC rwägungen ze1igen, daß die Scholastik MHrC dıe Wahl
des Wortes sicher EIWAaSs uber die Eigenar der Theologie
und ihr Wesen wollte Wir werden also Del der

Item impossibile estT, quod texius Del scliatur propter abusum x
sentfentiarum pus MINUS 222

4.0 In SCNHT. TOOCIMN. ad of Credibile enım, SECHNALIN
quod habet 1n rationem primae veritatıs perfine ad rationem
iidei; SeCUHNdUmM quod up rationem veritatis addit ralionem dUuC-
toritatis, pertine!l ad doctrinam SaCTde Scriptiurae sod secundum
quod u rationem veritatiıs eT auctoritatl: rationem proba-
bilitatis, perfine ad considerationem praesentis T1 Et S1C
atet, QuomOdo diiferenter ost Lides de credibili o[ libri de CanoOoNe
Sacrae Scripturae oT Scriptiura.

4.1 rol SCnT.
4.9 Ebd ONO quaerifur, uLrum modus procedendi iın hoc

11Dbro o1 ın Scriptura S1T uniformis vel 1Versus. Respoandeo,
quod 110  —x osT penifus unitormis 1LeC pen1fus di  TSUS, magıls amen
diversus Modus procedendi in HOC O est tantummaoada daruu-
mentativus ei iNquisit1vus Lam Per rationes QUaM per auctforitfates,
MOdus autem procedendi ın Scripiura NOn osT Ltantum ar  -
mentativus Non oST Lamen penitfus diversus iste mMOdus ab 1110
iın hOoc, quod alıquo mMo9do imitatur MOdus procedendi SAadCTad®e cr1p-
iurae argumentationem, QquamVvIis nNOoMN attingat.

rol sent. ,
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Bestimmung des katholischen Schriftprinzips dieses rgebnis
Beziehung zwıschen Theologie und Schriftft beruck-

sıchtigenMUSSenN

Die S Cara a.l s der Frundort der Gl an b@N-S.-
wahrheiten
Wenn WIT Einzelnen näher eriahren: wollen, W1@ die

Scholastik grundsätzlich ZUr Schrift eingeste WarTr
welche LDienste S1C IUr inr theologisches Beweisvertahren
VO  - den kanonischen Buchern erwartete annn UsSsSelN WITL
UunNs i1hre TE üuber den Gegenstan des Glaubens
VOT ugen tuhren Da erhalten WIT den gesuchten Aufschluß

der Schritt 1sT der Gegenstand UNSCeTECS auDens oenthal-
ten WIT USSeTMN das glauben Was der Schriftft STC In
dieser posıkıven HIC aıusschließlichen Form ist diese
Aussage gewöhnlich; aber auch könnte e1INEe neuzeitlich
gerichtete THheologie daran AnstoBb nehmen.

ulberdem Degegnet: un  N h1ıe und da. diese Angabe
ausschlieBßlichen Sinne, als ob ILr das Gegenstand des lau-
ens SCel, W as der CArı stehe

Aus dem Beginn der Scholastik gehört E1INE Erklärung des Al
Anselm hierher4%* In der Frühscholastik wird N1C] selten die TE
Terstellung gemacht dab e1MN theologischer Beweils eigentlich LUr
dus der Autori1ität der Schrift geführt werden könne45 Albert der
Große stellt die rage, ob INa  = eiwas glauben Wäas N1IC.
Artikel s (Ce1 e1iN Glaubensartikel IST selbstverständlich der
Schri{it enthalten und verneın 610+*®6 Bonaventura nımm 1anu-

De concordia praescientfiae Dei ( lıberoa arbitrio, Capn
Nihil HMNer ad alutem spirl1tualem praedicamus, quod

Dcripiura pirıtus sancti miraculo ijecundata HOM protulerit aut
intra NON contineat (PL 158, 5328)

4.5 Petrus ( antor D uüber den Spender der Letzten Ölung
In  iciamus CTIYO verba Llacobi intirmatur Pluraliıter L0qulfur ExX
QJUuUO CON1LCLMUS plures SsS5S5C Vocandos Videamus 11M qua ratilone
ConNsecratilone sacerdatis probatur plures presbyteros SSC NeCcCessa-
105 Haoc verbis apostoli ConlcCciiur Qul dicit Der impoasitionem

presbyterli NOn 1C1 presbyteri sed presbyter1l Der quod
notatur plurıfas presbyterorum onge auiem evidentius DOos1ıLum
estT quod PTFadeMLS1MUS de unctii0one Cum autem uLrumgue istorum
de Sscrıpiura abeatur, s 1 qUu1lS i uUuNO ST9rum alıter entiiat
el ratlıonem dissıiımıilıtudin  185 dSS1gNare voluer1ı pnrobet AhO0cC aliqua
auctorıitalte SCHLDEÜUFEALE CI Augustinus 1cCa S:U1S5 1LLier1s
NOn KS2 credendum alıquo discrepat veritaie CandNnNiıCcae
scr1piurae eque alıquis consuetudinem huiusmodi allegei 11151
alıquo mMunNımenTO I1irmlor1ı E am roborare voluer!. Weisweiler
Die letzteÖlung der Frühscholastik: 331) Ähn-
lich 111 derselben rage Robert Courcon; eb  Q 3535 AÄAnm

4.6 In sSCenIT. dist. d,
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bensgegenstand und Schriftlehre IUr e1n und dieselbe GröBße47, Nach
I homas sind ersier Stelle die Glaubensartikel anzunehmen,zweiter Stelle weni1gstens mM1 i1des implicita a  es, Was in der HI1
Schriit enthalten 1sS{48 ° der CGilaube stutzt sich nach ihm LIUL auft
die Aufifor1tät der Offenbarung, W1e s1e den kanonischen Schrift-
siellern gegeben wurde ; 1Ur erhält die Theologie e1in zwingen-des rgument*#?, uch die spätere Scholastik kennt dieselbe ede-

enthalten®®.
welse : Capreolus Ssagt kurz: es 1st einschlußweise ın der

Es kommt Jetz nicht schr daraut d  » e1ne vollständigeExegese der e1inzelnen Stellen bieten und vielleicht den
einen oder den anderen USGTUuC dus dem Zusammenhang1n einem unverfänglichen Lichte erscheinen lassen; ist
vielmehr 211 anderes nliegen dringender: d1e grundsätz-1C Haltung der Scholastik gegenuüber der Schrifit als
Glaubensquelle verstehen.

unachs ist dUus der Gesamteinstellung der scholasti-
schen Iheologen klar, daß S1C die SCHIATH NC 10S-
gelöst VO der Jebendigen ehrverkündigungUrc die Kirche Detrachten Der Biıbeltext STC manchmal
1mM Gegensatz einer spekulativen ratio der der uto-
T1la dieses Oder jenes Schriftstellers, aber Iaa der
kirchlichen Lehrvorlage. Deren Bedeutung TUr die H! Schrift
wıird Oliters eigens betont

Der AI Bernhard geht dabei anscheinend weifl, WEeNT diekirchliche Erklärung des SCHSUuS accomodatus oder LYPICUS einerSchriftstelle Uber die unmittelbare Gegebenheit des JTextes selber
Seiztöt Der AI Anselm anerkennt ausdrücklich einen theologischenBeweis ohne die Schrift, dUus den „Inexpugnabiles rationes Da-

477 In sent. dist. ad | Fides implicita | nihiladdıt 1CeC MINUILT de his, quae credit sanctia Ecclesia ei dicitScriptura. Ebd dist 1q 2ad4 Qui Contiradiceret SaCTae@eScriptiurae, contfradiceret el, Cul i1des assentiL propter2 Her accıdens auftfem aut secundario se

Tradita continentur.
habent ad OD1ecium fidei omnia, QJuae ın Scriptura divinitus

49 d. ad | Sacra doctrina | auctorıtaiibusautem cCanonicae Crıpiurae utiıtur proprie necessitate argumen-an Innititur Nım iides NOSIra revelationi apostolis ei Drophetis {actae, qu1 Canon1COs 1bros scripserunt, L1OnNn autem revela-tioni, sS1 qua fuit allıs doctoribus Tfacta
P50 In 1SCHN g 1 , 218 SOln a0 1’ Omnia Tamen implicite1ın Biblia continentur.

In Vigilia natıvitatis Domini
qula venilet Dominus. odie, 1Nquit, ScCIe{i1s,er haec quidem SUO LOCO eTi tempore incriptura DOosita SUntT, sed HOT INConNgrue illa Vigiliae DominicaeNativitatis Ecclesia maier aptavıt Cum ergo 1psa in Scriptiurisdivinis verba vel alterat ve]l alternafT, ortior ost illa COMPOIS1LLOYJuam DOSILTIO prima verborum ; et Tortassis anto Tortior, qguantiumdistat inter Liguram el veritateI, inter ucem et umbram, inter do-minam el ancillam (PL 183, S.)

Scholastik. A OV/IT
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trum“>2. Schr bezeichnend iST, WI1C in der Frühscholastik Alanus
ON Tille das Reich OTLEeS, die Schri{it, Urc den rliestier erschlie-
en 1LäDtS> Nicht immer iIrd diese Einstellung deutlich Ner-
vorgehoben, und manchmal iSt vielleicht die Ausdrucksweise noch
nicht 1ın der Schärie gewählt, WI1e WIr s1e euLe erwariten wollen

Zur 1T der Hochscholastik mehren sich die Zeugnisse. Die
Summe des Alexander Vo  - ales verteidigt y die Einschiebung
des il10qQue durch die Kirche ın das symbolum ; S1E Linde sich iın
der Schrift Wäar nicht secundum wonl aber secundum intel-
ectum>?* uch nach Bonaventura g1ibt e1INe eXposIT1LO der Schri{t,
die lber den Orilau selber hinausgeht®°. [ homas Vo  S Aqguin
schreibt ausdrücklich dem Hapste die Vollmacht z das Glaubens-
bekenntnis ordnen>®; Del der Bestimmung des Glaubensgegen-
standes weist auTt Schrift und Kirchenlehre nin®?: die erste Wahr:-
heit IST, Tführt weiter d U, uUNSs ın den Schriifiten nach der’ Lehre
der Kirche vorgelegt, und deshalb iSst dile eugnNung einer geoiffen-
barten Wahrheit 1Ur dann un der Häresie, wWwWelil diese Wahr-
he1it durch die Kirche autoritativ bestimmt i1st>S DIie späteren 1 NOo-
misten bringen die Lehre des elsiers noch in schärierer Fassung  »

32 De Lide trinitatis, Can Monologion scilicet ot Proslogion,
qQuae ad hoc maxime Tacta SUntT, ut quod 1ide Ltenemus de divina
naliura el e1IUSs personIis praeter Incarnationem NeCcessarlıs rationibus
ine Scripiurae aucior1ıtiatie probarı possit (PL 158, 272 DI1I
rationes sind kurz vorher als die der atler orklärt: Sanctorum Ha-
trum inexpugnabilibus ration1ibus.

53 Sententiae de SanCciIOo eIiro apostolo: QOuadruplex est
caelorum ; regNum Del dicıtur T1STUS, cripfiura,

Cccles1a, vita geferna Dor has claves reseratiur introi1tus ad
cundum FeYMNUL, id osT ad SaCcram Scripturam. Nam Der hoac, quod
sacerdos poenifentem solvit, de remittit, quantitatem nDeccatl
OSTeNAdILT, convenientiam et1am e differentiam inier peccata, ad 1M-
telligentiam SaCTde Scripiurae mittit (PL 20 245)

Summa D. Ö q. 69 m. 5 a 2 ad illud, quod Dprimo oP
nit quod 110  — invenıtur 1n evangelio, respondendum est inter1-
mendo; na eT Ss1 LLO IL invenitur in scriptura secundum VOCE: 111-
veniıtur tamen secundum intellectum

55 In sent. dist. a Quaedam SUNnT de necessitate {idel,
quaedam de necessitate Scriptiurae, quaedam SUNT his anneXd, u
SUNT QuaCe acıunt ad ©1 explicationem eT Scripturae expositionem.

56 Z 10, bes auch ad Qula perversı 10mM1ines
apostolicam doctrinam eT etferas doctrinas eT scr1ipiuras CIVer-

1deo necessarla Iuit femporibusIUNT ad SUl1 psorum perniciem Ähnlichnrocedentibus explicatio {idei conira insurgentes ETTOTEeSs

Quodlibeitum ,
57 Z 9r Formale aufem obiectum i1idel est

ritas prima, SeCuUNdUuUmM quod manifestatur 1 Scr1iptfuris SaCcr1ıs oT
doctrina Ecclesiae, quae procedit verılLalie prima; unde quicumque
LLOTL inhaeret S1CU intfallıbilı eT divinae regulae doctrinae Ecclesiae,

ille 110 habet habitum iLidel
58 2 11 e Tum haeresis Sal proprie C1Irca @.

quae Sunt e1 SI1C aliquı OCIiOres V1dentiur dissen-
S1SSC 1n quibusdam ad i1dem pertinentibus, quae nondum erant
Der Ecclesiam determinata:;: postquam autfem essen auctoritate
universalis Ecclesiae determinata, S1 QquULS talı ordination!i pertina-
C1ıter repugnaret, haereticus censeretiur. QOuae quidem auctoritas prin-
cipaliter residet iın Pontiftice.
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SagtT Capreolus: ‚Keiner, der nicht der Lehre der Kirche als
einer unifehlbaren ege anhängt, hat den habitus des Glaubens‘“5?
Die Bedeutung der kirchlichen Lehrvorlage ist VOT em Von S ROtus
herausgearbeitet worden;: OIt wIird VO  — ihm der Glaubensgegenstand
UrCc die re der Schri{ft oder die der Kirche estimmt®® ja
die Schriit erhält nach ihm ihre Autorität ULE die Billigung und
Bezeugung der Kirche1

Wenn die Scholastiker zuweilen davon sprechen, daß die Schrifit
eSs zum Glauben notwendige enthalte, ST also die Schriit NIC.
geirenn VON der kirchlichen Lehrverkündigung; SONS
hätten WIr einen offensichtlichen Widerspruch 1n ihren Worten
AußBßerdem bleibt ja die Schrift oder die ın ihr niedergelegten
Glaubenswahrheiten der ern des gesamtien OÖffenbarungsgutes. So
kann qg noch Bellarmin in diesem inne Tür e1n Ausreichen der
Schri{ft eintreten®?.

[ )ie Auifgabe des kirchlichen Lehramtes besteht also darin,
die Schrift selber vorzulegen un auch erklären. TC
eSs ist 1n der ausdruücklich enthalten, vieles 1IUT ein-
schlußweise; und dieses implicite äRBt ach der Auitfassung
der Scholastik einen weıiten Spielraum. Als Musterbeispiel
kann die Höllenfahr C hrist1ı dienen, dıe ach Richard Von
Mediavilla sicherlich miındestens aut diese Weise VON der

HC In scnt. dist. CONCL.
In sSscnt. dist. implex enetur veritati NO

adhaerere | ScClat illud credı an Ecclesia tamquam 9
el GE NOocC sS1D1 constiterit, enetiur 111ı 1rmıitier adhaerere. In

SCHLT. dist. De substantia 21 DOoTeSst
haberi de Scriptiura vel declaratum osT pDer Ecclesiam.
In SCHET. dist. Nihil est asserendum SSC de veriiatie
Iidei, 1S1 quod Tadılur iın criptura vel aD uniıversalı declaratur
Ecclesia Trotzdem kann anderer Stelle Sagen: Theologia
nosira de facto LLOMN osST N1ıS1 de his, quae continentur in Scriptura,
ei de 1S, Yuae pOSSUNT elici 1pS1s ro SCHT. ateral
N

61 rol SCHNT. Non crederem, INquit | Augustinus |,
Evangelio, NIS1 qula Ecclesiae Catholicae credao. Igitur irrationabile
est aliquid anonIls recipere et aliquid MNOTINL, CUu. Ecclesia Catholica,
Cul credendo anonem reC1D10, reciplat oLuUum aequaliter. In
sent. dist. LiDris Canonis sacrı LLOTI oSsT credendum,
1S1 qula Dr1mO credendum osT Ecclesiae approbanti T authori-
zantı Libros 1Stos eTi cCOontfentia 1 e1S; quamVI1Ss alıqui bri auctorita-
Lem habeant auctoribus SU1S, NOn Lamen adhaeremus e1Ss Tirmiter,
N1ıS1 qula creditur Ecclesiae approbanti ot testificanti VeräaCes 055  D

aucTiOres. Nec dubitatur de approbatione Ecclesiae,
quae approba 1cia eTt scr1pfa Virorum praecedentium ; 1deo NO
dubitatur de 1S, quae 1n Scriptiura revelantur, sed I1de acquisita

auditu Lirmiter C1S aere
62 (Controversiae. De verbo Del. 11D CapD i Respondeo ad
Etiamsi diceret Irenaeus apostolos omnla scr1psisse, Uuade praedi-

Caverunt, nl diceret adversus sententiam nosiram. Ebd ultımo
Loquitur | Augustinus ] de 1S dogmatibus, quae necessario SUNT
Oomnibus sSimpliciter, qualia Sunt, quUae habentur 1n symbolo dDO-
sTolico e1 iın decalogo At praeier MuUu. SUnNtT alıa, quae sola
TIraditione habentur.
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Schritt gelehrt W1rd®. ESs 1eg dıe Vermutiung nahe, daß
m1t „implicite“ LUr e1ne ziemlıch lose Zurückführung aut
den hıblischen CX gemeint SC1 Die Theologen anerkennen
also d1ıe Vollmacht des kirc  ichen Lehramtes, und inre Be-
ruIung auTt die Schriit 1st keinestalls als eine Erklärung
ihrer Unabhängigkeit autizutiassen. Wenn Durandus
1m Vorwort SEe1INES Sentenzenkommentars die Unterwerfiung
untier d1e ‚„heilige Römische und katholische Kirche  d AUS-

Sspricht TUr die Deutung der zweitfelhaiten Stellen der
Schrifte* en WITFr keinen run diese Beteuerung N1ıC
RTNS nehmen oder S1C als rein aubBßerliche Deckung Al

sehen

och aut EiINem anderen Wege kommen WIr der inneren
Grundhaltung der Scholastik der Schritt gegenüber näher.
Stellen WIr unNs einmal die rage kannten die mittelalter-
lichen eologen schon das, Was WIr müundliche Überliefe-
TUNG nenner, und g ab TI S1C Wahrheitien, dıe

nNt sondern eben dus dieser Über-
lıeferung geschöpit waren”?

In der Frühscholastik wurde d1eses Problem bel der Behandlung
der Sakramentenlehre angerührt. SO WEr umstritften, ob die TT  el-
len Vorschriiten bei der pendung der Letzten ung, besonders
bezüglich der pendung durch e1nen Priester oder mehrere rlesier,
Adus der Schrift bewlesen werden könnten DPetrus (antor 10sT die
Schwierigkeit mi1t der Behauptung, daß die Rechtmäßigkeit der De-
stehenden Draxis durch göttliche Eingebung der Kirche geoffenbart
se1°5, Sein Schüler Robert VON Courcon wiederholt diese Antwort®®,
erklärt aber e1ner anderen Stelle bel Besprechung e1ner ahn-
lichen Schwierigkeit, Was untier dieser inspiratio gemeint ist die

In sent. dist. e ad ad partem allam Quamvis
descensus Christi ad nieros ın Evangelio NOIL ponatur explicite
iımmediate, ponitur amen mediate, inquanium explicite continetiur
iın propheftis, QUOTUINM doctrinam Evangelium approba Lamquam

Vel potest dicl, quod aliqui Sunt, qul nNon Lanium eneniur
credere Evangelio quanium ad illa, quaeC explicat, sed ei1am Qquaf-
ium ad alıqua, quae implicat; descensum autem Christi ad nieros
1ın Evangel1io0 continer1 implicite cer esT.

In Scnt. prael Quia interpretiatio dublorum SaCTd@
Dcripiurae ad anciam Ecclesiam Romanam et catholicam pertinet,
Oomn1a ODDE nOosira ULUS T1 dC sequentium 1US correctioni LO-
talıter SUupponimus.

5 (QuamVvis autem criptura nossit ita obicı 11EC invenliatur
diversa ratıio iudicandı dissimiliter iın N1S casibus, potest dici divina
inspiratione S1C revelatum ESSC Ecclesliae, ut sulificiat uUuNus sacerdos
1n Tacienda unctione Ecclesiae. DPlures autem NEeCEsSsSar SUNT 1
cerdotis consecratione  6 Weisweiler, d. er 35354 Anm. 59

66 Ted1imus, quod divina inspiratione Iuit revelatum Ecclesiae
uUunum presbyterum sullicere ad EXirem inunctionem i{acliendam,
ubı plures 1 pOSSuUnNt haber1i Weisweiler, 2335 Änm
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göttliche Eingebung aut e1inem allgemeinen ONZ1L Sicher ent-
sprachen die terminı revelatıo un inspiratio nicht dem eutligen
Sprachgebrauch ; dennoch ST WEertIvo sehen, w1e tatsächlich
e1n Bewe1ls ohne die Autorität der Schrift anerkannt wurde und die
Lehrgewalt der Kirche allmählich 1n das Blickield der eologi-
schen Betrachtung rückte.

In der Hochscholastik wird öfter und 1n besserer Formulierung
aut Offenbarungswahrheiten verwiesen, die nicht 1n der Schrift CNE-
halten se1enN. Die Summa Alexanders Von Aales anerkennt 1 der
Sakramentenlehre Wahrheiten, die sich aul die Glaubensartikel
rückführen lassen, die aber 1n Gegenüberstellung dem, 1n
der Schriit esiimm IST, VOIN der Kirche uberlıieier sind®S. Bona-
ventura spricht Del der rage nach der Bilderverehrung VO  — der
apostolischen Überlieferung und bemerkt ausdrücklich, daß nicht die
n Glaubenslehre 1n der Schrift Iinden se1°% [ homas O

Aguin außbert sich mehreren Stellen in demselben Sinne, bel
der Behandlung der Bilderverehrung”‘® und ın der Sakramenten-
lehre‘* SEOtus spricht NiTt er arhnei er die traditio, die Der
d1e Schrift hinausgehe”?, In der späteren eit ist diese Anschauung
tTür dıe Scholastik 1ne theologische Selbstverständlichkeit, wie
AdUuUsSs dem als eispiel anzuführenden Zeugn1s „ajetans hervorgeht”®,

Nis1i Der generale concilium ampliata esset illa benedictio37  Das katholische Schriftprinzip in der Scholastik  göttliche Eingebung auf einem allgemeinen Konzil®. Sicher ent-  sprachen die termini revelatio und inspiratio nicht dem heutigen  Sprachgebrauch; dennoch ist es wertvoll zu sehen, wie tatsächlich  ein Beweis ohne die Autorität der Schrift anerkannt wurde und die  Lehrgewalt der Kirche allmählich in das Blickfeld der theologi-  schen Betrachtung rückte.  In der Hochscholastik wird öfter und in besserer Formulierung  auf Offenbarungswahrheiten verwiesen, die nicht in der Schrift ent-  halten seien.  Die Summa Alexanders von Hales anerkennt in der  Sakramentenlehre Wahrheiten, die sich auf die Glaubensartikel zu-  rückführen lassen, die aber in Gegenüberstellung zu dem, was in  der Schrift bestimmt ist, von der Kirche überliefert sind®. Bona-  ventura spricht bei der Frage nach der Bilderverehrung von der  apostolischen Überlieferung und bemerkt ausdrücklich, daß nicht die  ganze Glaubenslehre in der Schrift zu finden sei®. Thomas von  Aquin äußert sich an mehreren Stellen in demselben Sinne, so bei  der Behandlung der Bilderverehrung‘® und in der . Sakramenten-  lehre’1; Skotus spricht mit aller Klarheit über die traditio, die über  die Schrift hinausgehe’?. In der späteren Zeit ist diese Anschauung  für die Scholastik eine theologische Selbstverständlichkeit, wie es  aus dem als Beispiel anzuführenden Zeugnis Cajetans hervorgeht'®.  67 Nisi per generale concilium ampliata esset illa benedictio  ... per internam inspirationem: Weisweiler, a. a. O. 335 Anm. 62.  68 Summa p. 3 q. 69 m. 1 ad 2: Sequentia vero ad fidem sunt  vel quae inferuntur ex articulis  vel quae ad articulos reducun-  tur; ut ea, quae determinata sunt in Scriptura, tenemur credere  implicite vel explicite; seu ab Ecclesia tradita, ut ea, quae pertinent  ad sacramentalia Ecclesiae; et ea, quae in Scriptura determinantur  quantum ad circumstantias.  69 In 3 sent. dist. 9 a. 1 q. 2 ad 6: Ad illud vero, quod obicitur,  quod illud non habet auctoritalem ex Scripturis: dicendum, quod  EFG  multa apostoli tradiderunt, quae tamen non Ssunt scripta  patet, quod non sunt adinventiones in huiusmodi imaginibus, sed  divinae traditiones et apostolicae sanctiones.  %o S, Th. 3 q. 25 a. 3 ad 4: Apostoli  . quaedam ecclesiis tra-  diderunt, quae non reliquerunt in Sscriptis  ; inter huiusmodi tra-  ditiones est imaginum Christi adoratio.  %1 Ebd. q. 64 a. 2 ad 1: Licet non sint omnia tradita in Scriptu-  ris, habet tamen ea Ecclesia ex familiari apostolorum traditione.  2 In 1 sent. dist. 11 q. 1 nr. 5: Christum descendisse ad inferos  non docetur in Evangelio; et tamen tenendum est sicut articulus  fidei, quia ponitur in symbolo apostolorum; ita multa alia de sa-  cramentis Ecclesiae nou sunt expressa in Evangelio, et tamen Ec-  clesia tenet illa esse tradita certitudinaliter ab apostolis; et pericu-  losum esset errare circa illa, quae non tantum ab apostolis descen-  derunt per scripta, sed etiam quae per consuetudinem universalis  Ecclesiae tenenda sunt ... Multa igitur docuit eos Spiritus Sanc-  tus, quae non sunt scripta in Evangelio, et illa multa quaedam per  Scripturam, quaedam per consuetudinem tradiderunt.  13 Comm. in‘1 S. Th. q. 1 a. 10 nr. 5: Et si deficeret collatio  litterae obscurae ad manifestam, numquam tamen deest collatio ad  sanctae Ecclesiae auctoritatem, a qua non Solum certificari pOSSU-  mus de.litterali sensu Scripturae, sed certi facti sumus de Scriptura  ipsa: Evangelio, inquit Augustinus in epistola contra fundamentum,  non crederem, nisi me auctoritas Ecclesiae admoneret.per internam inspirationem : Weisweiler, d. r 335 Anm
Summa 69 II ad Sequentia er ad m SUNT

vel YJUuade inferuntur artıculis vel quade ad artıculos educun-
LUr ; ut ua determinata Sunt ın Scripfura, enemur redere
implicite vel expliclte; SCU aD Ecclesia tradita, ut C quae pertinent
ad sacramentalıa Ecclesiae; oT e quae 1n Scripfiura determinantur
quanium ad circumstantıas.

In scntT. dist. ad illud VeTrO, quod OD1C1LIUF,
quod 1NOoN auctoritatiem Scripturis: dicendum, quod

ET S1LCMUu apostoli tradıderunft, Ua Lamen 1L SUNT scr1pta
quod LO SUNT adinventiones 1 huiusmodi imaginibus, sed

divinae tradıiıtiones ET apostolicae sanctiones.
d. ad Apnostoli quaedam ecclesiis Tra-

1derunft, quae nNOoN reliquerunt in scriptis inter huiusmodi ira-
ditiones osT imaginum Christı adoratio

WT EbDd 6/ ad 1C@e 110  = sint omnla radıta 1n Scr1iptu-
r1S, Lamen Eccleslila familiarı apostolorum traditione.

19 in SCHt. dist 11 Hs T1SIUM descendisse ad inferos
1oNn docetur in Evangelio; oTt Lamen tenendum est S1CutT artıiculus
i1dei, quia ponitur 1n symbolo apostolorum ; ita MUu alıa de
cramentis Ecclesiae NO SUNT 1n Evangelio, CT tamen EC-
clesia ene illa SSC radıta certitudinaliter abD apostolis; e1 pericu-
losum EeSSC ETTrare CIrca illa, quaC 11011 tantum aD apostoliıs descen-«
derunt Der scr1ipta, sed et1am JUaAEC per consuetudinem universalls
Ecclesiae enenda SUnt37  Das katholische Schriftprinzip in der Scholastik  göttliche Eingebung auf einem allgemeinen Konzil®. Sicher ent-  sprachen die termini revelatio und inspiratio nicht dem heutigen  Sprachgebrauch; dennoch ist es wertvoll zu sehen, wie tatsächlich  ein Beweis ohne die Autorität der Schrift anerkannt wurde und die  Lehrgewalt der Kirche allmählich in das Blickfeld der theologi-  schen Betrachtung rückte.  In der Hochscholastik wird öfter und in besserer Formulierung  auf Offenbarungswahrheiten verwiesen, die nicht in der Schrift ent-  halten seien.  Die Summa Alexanders von Hales anerkennt in der  Sakramentenlehre Wahrheiten, die sich auf die Glaubensartikel zu-  rückführen lassen, die aber in Gegenüberstellung zu dem, was in  der Schrift bestimmt ist, von der Kirche überliefert sind®. Bona-  ventura spricht bei der Frage nach der Bilderverehrung von der  apostolischen Überlieferung und bemerkt ausdrücklich, daß nicht die  ganze Glaubenslehre in der Schrift zu finden sei®. Thomas von  Aquin äußert sich an mehreren Stellen in demselben Sinne, so bei  der Behandlung der Bilderverehrung‘® und in der . Sakramenten-  lehre’1; Skotus spricht mit aller Klarheit über die traditio, die über  die Schrift hinausgehe’?. In der späteren Zeit ist diese Anschauung  für die Scholastik eine theologische Selbstverständlichkeit, wie es  aus dem als Beispiel anzuführenden Zeugnis Cajetans hervorgeht'®.  67 Nisi per generale concilium ampliata esset illa benedictio  ... per internam inspirationem: Weisweiler, a. a. O. 335 Anm. 62.  68 Summa p. 3 q. 69 m. 1 ad 2: Sequentia vero ad fidem sunt  vel quae inferuntur ex articulis  vel quae ad articulos reducun-  tur; ut ea, quae determinata sunt in Scriptura, tenemur credere  implicite vel explicite; seu ab Ecclesia tradita, ut ea, quae pertinent  ad sacramentalia Ecclesiae; et ea, quae in Scriptura determinantur  quantum ad circumstantias.  69 In 3 sent. dist. 9 a. 1 q. 2 ad 6: Ad illud vero, quod obicitur,  quod illud non habet auctoritalem ex Scripturis: dicendum, quod  EFG  multa apostoli tradiderunt, quae tamen non Ssunt scripta  patet, quod non sunt adinventiones in huiusmodi imaginibus, sed  divinae traditiones et apostolicae sanctiones.  %o S, Th. 3 q. 25 a. 3 ad 4: Apostoli  . quaedam ecclesiis tra-  diderunt, quae non reliquerunt in Sscriptis  ; inter huiusmodi tra-  ditiones est imaginum Christi adoratio.  %1 Ebd. q. 64 a. 2 ad 1: Licet non sint omnia tradita in Scriptu-  ris, habet tamen ea Ecclesia ex familiari apostolorum traditione.  2 In 1 sent. dist. 11 q. 1 nr. 5: Christum descendisse ad inferos  non docetur in Evangelio; et tamen tenendum est sicut articulus  fidei, quia ponitur in symbolo apostolorum; ita multa alia de sa-  cramentis Ecclesiae nou sunt expressa in Evangelio, et tamen Ec-  clesia tenet illa esse tradita certitudinaliter ab apostolis; et pericu-  losum esset errare circa illa, quae non tantum ab apostolis descen-  derunt per scripta, sed etiam quae per consuetudinem universalis  Ecclesiae tenenda sunt ... Multa igitur docuit eos Spiritus Sanc-  tus, quae non sunt scripta in Evangelio, et illa multa quaedam per  Scripturam, quaedam per consuetudinem tradiderunt.  13 Comm. in‘1 S. Th. q. 1 a. 10 nr. 5: Et si deficeret collatio  litterae obscurae ad manifestam, numquam tamen deest collatio ad  sanctae Ecclesiae auctoritatem, a qua non Solum certificari pOSSU-  mus de.litterali sensu Scripturae, sed certi facti sumus de Scriptura  ipsa: Evangelio, inquit Augustinus in epistola contra fundamentum,  non crederem, nisi me auctoritas Ecclesiae admoneret.1g1fur docuit C0S pIr1ıTus Sanc-
LUS, Uuae Nn SUNT scr1ipta ın Evangelio, et i1lla MUu. quaedam per
Scripturam, quaedam per consuetudinem tradiderunt.

{S omm. 1n al ET S1 deficerei collatıo
itterae obscurae ad manifestam, NUMQUEAM tamen ees collatıo ad
sanctiae Ecclesiae auctforitatem, qua nNOonNn solum certificarı SU-
INUS de .litterali NSUu Scripiurae, sed Ceril tactı de scr1ipfiura
1psa Evangelio, iNquit Augustinus ın epistiola contira iundamentum,
nNOonNn cCrederem, NisS1 auctoritas Ecclesiae admaonereft.
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Bemerkenswert 1st Hel der Stellungnahme der Theologen
der Hochscholastik, daß S1C einerseits den Gegenstand des
aubens D die Car esi1mMm SCIN lassen und aut
der anderen e1ıte Hel der Erörterung VON Einzeliragen doch
sıich aut die muüundliche Überlieferung berutfen Es sSind das
ZWEeI Gedankenreihen, dıie 1 der damaligen Zeıt och N1C
iın narmonische Verbindung gebrac worden S1inNd. Ansätze
Z Vereinigung iinden sıch Del Aegidius Romanus'*: SROLUS,
der sıch besonders die Merausstellung der kirc  iıchen
Lehrautorität verdient gemacht hat, bringt einige Male
Schrift un Kirche ın ceHhNGge Verbindung?”®. GröBßere Mlärung
WIrd dann iın der Spätscholastik erreicht, da dıe katholischen
Wahrheiten VO grundsätzlichen Standpunkt dUuUuSs 1n USTe-
matischer Reihenfolge aufgezählt werden. Einige CXTiEe WT -
den uUuNs später eigens beschäftigen, andere seien schon Jetz
d  5

Petrus Von Ailli, der die Airche autTt dem Felsen der Schrift g -gründet se1ın JäBt76, erklärt die Autorität der Schrift und die Auto-
rıtät der Kirche Tür heilsnotwendig un vergleicht S1C miteinander,WwOoDel allerdings die AÄAutorität der Schrift TUr gröber hält??
(jerson Iüuührt weiter dUuS, welche Wahrheiten geglaubt werden IMUS-
sen und als katholische geltfen aDen; ersier Stelle nennt
die 1NM der Schrift r_1iedergelegten‚ zweiter Stelle diejenigen,

In SCNHT. dist. Dum amen 11L0ON contradicat articulis
Lidei vel els, YJuUae determinata Sunt aD Ecclesia Conira articulos
Tidei vel conira QUdC ene Ecclesia Immer wleder ist
die kirchliche Lehrgewalt, auTt die verwiesen wird; die Schrift
mubß dann doch 1ın ihr eingeschlossen SC1IN.

Siehe Änm
(OÖ Recommendatio theologiae ( Baris 1500 als Anhang des

Sentenzenkommentars) : Sacra igitur Scriptura Christi iestimonio
ın aeftiernum undata spirltualiter intelligi potest illa Lirma etra,

qQuam aedificata est Ecclesia. Siehe auch Werner, Der
Endausgang der mittelalterlichen Scholastik. Abschnitt (198 I1.)Die Schrifttheologie 1m Verhältnis ZUr Schultheologie Wien 1887

{7 pistola ad Hebraeoas (ed Tschackert, Deter VOIN
Ailli, 1877 | /} s Prima SUuPppOsSITL0 Auctoritas SaCTrae C111
cCanonicae Scripturae quolibe Lirmiter @ST credenda de necessitate
salutis Secunda SUPPOS1ILLO AÄAuctoritas Ecclesiae christianae
quolibe Ilrmiter ost credenda de necessitate alutis Auctoritas
Ecclesiae christianae 1L10O1M diel auctoritas humana, sed divina;
11a S1icut auctoritas Evangellii vel Scripturae SaCTade, 1C@ Sit ab
hominibus promulgata, 1107 Lamen diceitur humana sed divina, qulaDeo imperata; ita de auctiorıiıtate Ecclesiae christianae dici DOoTestmalor osT auctoritas Scripturae quam Eecclesiae christianae
Nam assert1i0 Ecclesiae constituitur era S50 eT Spiritu Sancto
revelata propier auctoritatem Scripturae Canon1Ccae, Uude NOC allir
mat Constat, quod Scripturas Veteris Testamenti 1M0 et

Scripturas OVI1 1 estamenti recCc1piImus Lamquam Scr1p-uras divinas SCUu cCanon1cas propier auctoritatem Ecclesiae catho-
icae, UUdE EdS iıta rec1pit ET approbat.
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welche auft Grund der apos  ischen Lehre VOlIl der Kirche bestimmt
sSiınd, wobel die Autorität der Schrift un die Autorität der
Kirche sich gegenseltig tüutizen 1äDt78 Brevi OXa weiß VOIl VOeT-
schiedenen Ansichten 1n dieser rage berichten, nNält die tür
wahrscheinlicher, die auch die VON den posteln ohne Schrift uUDer-
kommenen Wahrheiten als katholische anerkennt??. [ orguemada
za unier den katholischen Wahrheiten als dritte Art diejenigen
auf, welche UDer den anon der Kl Schrift hinaus durch die
Apostel aul uns gekommen sS1Nd8°, (jabriel zel Läßt 1 Gattun-
Yell ın gleicher e1Ise als katholische Wahrheiten gelten®!,

Declaratio veritatum, QuUaEC credendae SUnTt de necessitate
ULLS (Opera LOM 1! SS.) FrImus gradus veritatum Tredendarum

eCUNdUS gradus osT verita-ost Canon tot1us Scripturae SaCrae
Lium aD Ecclesia determinatarum, quae aD indubitata relatlione dPO-
STOLOFTUM per SUCCEeSSiOoNemM continuam devenerunt. Est aufem haec
Ecclesiae auctoritas anta, ut diceret AÄugustinus: Evangelio efc.

Vicissim die1l possit, Ecclesiae NOn crederem, S1 Nan
aucforitas SdadCTa@ Scriptiurae impelleret. Et i1ta diversis respectibus
aucftforitas ulraque mutiua conlirmat.

79 De Lide, cclesia, Romano Pontilice ei Concilıo Generali
de obiecto fidei Gerson tom . 829) unEt diversae Opl-

n1iones. Dicunt 1Nım quidam, quod ae veritates SUNT catholicae ei
de necessitate salutis credendae, quae 1ın CanOoNe Bibliae explicite
asseruntfiur vel ua solis contentis 1n consequentia necessarla
el ormalı DOSSUNT inierri 111 dicunt, quod pluribus ver1ıtailbus,
quae NC iın sacris litteris aDeniur NeCc SOU1S contentis In 215
NeCcessarıo Sequun{iur, de NeCEeSS1Laie alutis osT assentiendum. DPro
ista opinıone argulfiur. Prima. Authoritate Innocentii terfil, UT ha-
betur exira de celebr. /MiIss. anone C um arthae (es Tolgen
einige Beispiele). Et S1C pate Der 1SLas rafliones, quod multae SUnNT
veritates, quibus opor{ieL NeCessarlio assent. HOC ostI de necessitate
salutis, JUaEC Lamen 1n SaCrIls. Scripturis HNOM continentur L1eC 1S
SsSo1um tormaliter eT1 necessarlo DOSSUNT inierri. Et ista OpPIn1O
BEe mihi probabilior alıa Et 1de0 prosequendo istam opinıonem
resta videre, QqUOT SUnt generäa credendorum Timum
veritatum catholicatum est quae 1n Scriptura Se
cundum e  U: ST quae aD apostolis ad 110S per SUCCeSSivam
revelationem vel scripiura ii1delium pervenerunft, 1C@ iın SaCrls
Scripturis NOn innumerentur NeC © e1s possint CONCIUCI BPapa,
Concilium generale aut etiam Universalis Ecclesia iın damnando
vel rite defliniendo alıquam assertionem unı vel pluribus de alibus
Iiundamentis debet inniti. Primum iundamentum est Scripiura

Secundum iundamentfum osT doctrina apostolica 1n scripturis
apostolicIis 110  — edacta

S0 Summa de Ecclesia. 1Lib Cap Tertium verl1-
tatum catholicarum est» quae CiT Canonem SaCTa@ Scripfiurae
Conlinentur, Quae tamen Der revelatiıonem el approbationem Lantum
mediantibus apostolıs ad 1i1deles devenerunt uartum u
veritatum atholicarum ostT quae ab ccles1i1a universali ın
cConcillis Lamquam ad i1idem christianae relig10n1s pertinentia diffi-
nita sunt

81 In SenTt. dist dub Aut veritas dicenda osi
tholica, qQquae est divinitus revelata aut ın Scripfuris cConNientia aut
qula ab Ecclesia receplia au qula SUIMNIN pontikice approbata Aut
qulia al1quo praediciorum sequifur 1n consequentia necessarla.
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In diesen un ähnlichen Aussagen der Spätscholastik wird
immer mehr herausgestellt, daß auch N1IC Ure die CNrı
ezeu Lehren geoffenbar Sind und dieselben Ansprüche

unseren Glauben machen. Wir vermıssen aber och die
Darlegung, W1e ann aut der anderen e11ie der Schritt e1INeEe

beherrschende ellung 1n der Theologıe angewlesen
werden kann. ESs hleibt also och untersuchen, ob viel-
leicht 1n der Scholastık Versuche gemacht worden sind, 1n
spekulativer Arbeit e1nN einheitliches Prinzip IUr dıe ITheo-
‚Oogle aufizustellen, das der Schrift gerecht wird un doch
auch d1ıe N1IC ın der Schritt enihaltenen Glaubenswahrheiten
anerkennt.

Erörterungen uber das erhältnis von
S C111T und Kkirc  icher ehrgewalt 1n C: er
Scholastık
In uUuNsSseTen bisherigen AusTührungen wurden ereıits aDn

un CEXTIC beigebracht, d1e einigermaben einer Spe-
kulativen Klärung uUuNseTer rage beigefiragen en Es se1ien
1er och einmal die edanken des hl Bonaventura 1n D1=
innerung gerufen®?.

LEine eingehendere Darstellung der Beziehung VOIl Schritt
un kirc  iıcher Lehrgewalt einander dürtte Nal dus der
literarischen Bekämpifung der mittelalterlichen Irrlehren CT -
warten, iın denen die eigenwillige erufung aut die Schritt
un Verachtung der kirc  iıchen Autori1tät O1t anzutireitien
Wäar In den Waldensern, Hussiıten, Katharern und iın Wiclit
kann INan Vorläuter des protestantischen Schriftprinzips OT -
licken8s? Jedoch hat d1ie sireng theologische Literatur der
Scholastik aut diesen un Wwen1g Rücksicht
T’homas Netter spricht iclit CUTLLIC die katholische
Überzeugung VO e1ner neben der Schriift hbestehenden mMund-
lichen Überlieferung us aber C1Ne 1efere spekulative
1US modus nlon osT dabilis In sent. dist Multae
veritfates, quae 1n Scripturis NNn aDentiur LICC e1s Solis deducı
pOSSUNL ı1n consequentia nNecessarıa, SUNT catholicae

Siehe AÄnm 40, 4 7
(1enaue Angaben bel Kropatscheck, . 1 7 6 ’ 165, 226
Doctrinale antiquitatum @1 Ecclesiae catholicae. Praet

Quod capıtanıus Witclittf 11dem Christianorum 1n amnı DTO-
Hatione SUa dimidiat Quila i1dem Scripturarum, ut praetendit, ad-
mittit, sed ra fiidem am Ecclesiae COMMUNIS, quam esus Nri-
STIus, QUaM et1am apostolus Daulus tradebat LLUOTI scr1plam negligiıt
eT pOStponit. Ansatz e1iner spekulativen Verarbeitung findet
sich 11b Cap 2l onge distat authoritas Scripturarum el
eminet authorıtiatı cunctorum. OCIOrum, eLi1am totlus Ecclesiae
olıcae, quamVvI1s autihorıtate catholica attestetiur
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urchdringung des Verhältnisses VON Schriftft ınd Überlie-
Terung ST ın dieser Ause%nandersetzung und 1n äahnlichen
N1IıC weıliiler gefördert worden.

Eın weiterer Fundort TUr eine derartige Erklärung könnte
d1ıe VON den Scholastikern rOeC ausgebildete theologische:
Erkenntnislehre der Einleitung 1n die Theologie SC1N. Am
vollständigsten ist S1C Del Heinrich Von ent inden, der
auch tatsäc  IC UNSeTer rage mehrere Kapitel wıiıdmet®5.

Er Dbehandelt zunächst das Problem, OD die TITheologie vollkom.-:
INeN ın den beiden ”ar  stamenten geTabt sSe1. In der Aniwort De-
Siimmt ET als Kernstück der Theologie das Evangelium, die Te
der Apostel als dessen Erklärung ınd entsprechend, WeEelln auch
m1 N1IC grober Autorität, als deren Erläuterung die Lehre der
Kirchenväter®s® annn stellt ormell die rage, die ul in dieser
Arbeit beschäifitigt: ‚SE der Autorität dieser Wissenschait mehr
glauben als der Kirche oder umgekehrt?“87, LEr meint die Heilige
Schri{ft, WIe dUus den AusTührungen klar hervorgehrt. In mehreren
Sätzen wird die Äntwort gegeben Der Ersie iSt recht bedeutsam :
In Glaubenssachen verhält sich daß Kirche und Schrift 1ın
em übereinstimmen und dasselbe ezeugen, nämlich die ahnr-
heit des aubens‘‘88, Im Tolgenden atz bringt e1nNe Unterschei-
dung der Vergleich zwischen Schriit und Kirche wird entweder
„„eL mer1to ot reputatione“ verstanden oder „reputatfione tantum“‘ ;  (di6]
nach dem ersien 1nne ist kein Unterschied vorhanden, weil Schriit
un Kirche 1n keinem Stücke ON einander abweichen können; auTt
die zweite E1SC aber ist schlechthin und ahsolut der Schrift mehr

glauben als de Kirche, weil die ahrneı ın der Schrifit unbe-
weglich und unveränderlich bewahrt WIrd, die Kirche jedoch iın dei
Bersonen veränderlich 1SES?. ESs 1st nicht leicht ers1iC  T w1e
Heinrich VOI ent u diese Unterscheidung verstanden W1isSsen
will ;: vielleicht soll 1ine Gleichsetzung innerem erte, 1ne Ver-

Ecclesia. Jar iSt die mündliche Überlieferung gelehrt eba
Cap Cum mandarent | apostoli | iLidelibus observare Scripfuras.
Canon1Cas, mandabant e1Ss CI 11S observare oNes UuUOoS V1VOS
ot traditiones, quas ScCr1iDere 1n vacabat, sed 1va OC er alterı
o1 SeNlOr radere 1UN1071, qul semper ad Veruin intellecium ducerent.
Scripiurae., Siehe auch (jerson 1ın AÄAnm

S55 umma @
Ebd e Tum theoloqgıa neriecte sit composita.

ın duobus testamentis IL, Doctrina apostolica ad doc-
irınam evangelicam Nu modo ut 1US impletiva, sed ur
explanativa Christus nNım NO omnla obscura litteraliter
NC ın SUa evangelica 0OCiIrına eXDOSULT, sed alıqua tantum eL ad
exemplar reliqui apostolis ceiera exponenda.
Der um etiam mMOduUum, qUO OCIrına apostolorum ad
evangelicam eT ad doctrinam Veteris Testamenti, doctrina
doctorum Augustini, Ambrosii eTi cetierorum ad olam doctrinam
Canonicam, 102 11011 aequaie pondus auctoritatis inea

87 Ebd
Ebd In C1S autfem, quae SUNtT Lideli, ita estT, quod

Ecclesia et Scriptura in OmniDus concordant oT idem testifi-
canftiur, scilicet veritatem 21

sg Ebd
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schiedenheit außerer  e Geltung ausgesprochen SC1MN. Darauft erklärt
er 1n e1inem weilteren atze, dal Tür einen, der den Glauben her-
AI E, die Kirche als Tatsache mehr gelten mMUusse als die Schri{t,
die bei jener 1inde??, Der iolgende Satz betont die Notwendig-
e1t der auberen Verkündigung IUr das Zustandekommen eines
auDbDens bestiimmte Einzelwahrheiten?t. Am CNIUSSE iinden
WIr dann den Wert der Schri{ft IUr die Stärkung eines schon De-
stehenden Glaubens ausgeTführt?*“,

Wiır moöochten N1IC behaupten, daß 1n der arstellung des
doctor sollemniıs eiINe vollständige Untersuchun des Ver-
hältnisses VON Schritit un Kirche vorliege. Einiges bleibt
aubßberdem dunkel und hne weitere Erklärung. Jedenfalls
wird die Absicht deutlich, der Schriit einen atiz 11 -
mitten der Theologie anzuweısen uınd S1C 1n keiner Weise
Von der kirc  iıchen Lehrgewalt loszulösen. Leider hat die
nachfolgende Scholastik aut diese Ausführungen Heinrichs
Von ent wen1g geacht und sich N1IC die Fortiuh-
TUuNg dieser edanken bemuht

Die rage nach dem Vorrang VON Schrift oder Kirche iinden
WIr auch VON Durandıss gestellt, und Wäar Del der Behandlung des
Glaubens®°. Hier spricht CT mit Berufung auTt das bekannte Au-
gustinuswort den atz dUusS, daß der Glaube die Schrifit aut dem
Glauben die Kirche beruhe; die Approbation der Schrift sSe1
aber durch die Kirche der Apostel endgültfig geschehen?**, Weiter

Ebd.: Accedens ad fidem Magls debet credere auctorl-
tatı Ecclesiae QqU am Scripiurae Ce1US, Q UdITL apud C invenit, qula
actila POSSUNLT eCUu magis certiticare quam nuda verba nondum 1N-
ellecia

U1 Ebd Ut NomoO COgnoscat particularla credenda, oportel,
quod 1 proponaniur vel interlius Occulta inspiratione ve]l EXier1us
Ecclesiae praedicatione. In QqUO magis vale praedicatio Ecclesiae
qu amı inspeCct10 Scriptiurae, qula distincta magıls ın Lit articulorum
explicatio. Hinc CST quod dicitur de Cornelio Act iın los
„quod em habuit ET per EAIN devenit ad opera‘‘. Qula am qQuae
particularıter credenda erant, ignNoraVvit, ad CUIN instruendum mM1SSUS
osT Detrus, 1NOMN auftfem cripiura aliqua Osliensa ost 1,

Ebd 11dem auiem 1am genitam conlirmandam el
corroborandam in Lideli maxXıme vale auctoriias intellecta SAaCTde

Scripiurae, CUul 1delis acdhaeret SIC cCerie idelis criptura
cognita ei ın 1psa Christo invento plus verbis Christi 1ın credift,
UU aM CU1ICUMUE praedicafor1ı YUaM et1am Ecclesiae testificanti,

Et NOoC etiam contin-qula propier am iam credit Ecclesiae
git, quod ideles quanto magıls 1n intellectiu huius sclientiae profi-
W antio firmiores 1n i1de ei magls catholicı 1un

In sScntT. dist
Ebd Credimus Scripiuram Deo ESSC inspiratam, quia

cclesia, Quae regliur Spiritu 5ancto, hHOoc approba42  Johannes Beumer  schiedenheit an äußerer Geltung ausgesprochen sein. Darauf erklärt  er in einem weiteren Satze, daß für einen, der arı den Glauben her-  antritt, die Kirche als Tatsache mehr gelten müsse als die Schrift,  die er bei jener finde®. Der folgende Satz betont die Notwendig-  keit der äuBeren Verkündigung für das Zustandekommen eines  Glaubens an bestimmte Einzelwahrheiten?!.  Am Schlusse finden  wir dann den Wert der Schrift für die Stärkung eines schon be-  stehenden Glaubens ausgeführt®?,  Wir möchten nicht behaupten, daß in der Darstellung des  doctor sollemnis eine vollständige Untersuchung des Ver-  hältnisses von Schrift und Kirche vorliege. Einiges bleibt  außerdem dunkel und ohne weitere Erklärung. Jedenfalls  wird die Absicht deutlich, der HIl. Schrift einen Platz in-  mitten der Theologie anzuweisen und sie in keiner Weise  von der kirchlichen Lehrgewalt loszulösen.  Leider hat die  nachfolgende Scholastik auf diese Ausführungen Heinrichs  von Gent zu wenig geachtet und sich nicht um die Fortfüh-  rung dieser Gedanken bemüht.  Die Frage nach dem Vorrang von Schrift oder Kirche finden  wir auch ‚vvon Durandus gestellt, und zwar bei der Behandlung des  Glaubens®. Hier spricht er mit Berufung auf das bekannte Au-  gustinuswort den Satz aus, daß der Glaube an die Schrift auf dem  Glauben an die Kirche beruhe; die Approbation der Schrift sei  aber durch die Kirche der Apostel endgültig geschehen‘t. Weiter  9 Ebd. nr. 7: Accedens ad fidem magis debet credere auctori-  tati Ecclesiae quam Scripturae eius, quam apud eam invenit, quia  facta possunt eum magis certificare quam nuda verba nondum in-  tellecta.  9ı Ebd. nr. 8: Ut homo cognoscat particularia credenda, oportet,  quod ei proponantur vel interius occulta inspiratione vel exterius  Ecclesiae praedicatione. In quo magis valet praedicatio Ecclesiae  quam inspectio Scripturae, quia distincta magis in ea fit articulorum  explicatio. Hinc est quod dicitur de Cornelio Act. 10 in Glos.  „quod fidem habuit et per eam devenit ad opera‘“. Quia tamen quae  particulariter credenda erant, ignoravit, ad eum instruendum missus  est Petrus, non autem Scriptura aliqua ostensa est ei.  %2 Ebd. nr. 10: Ad fidem autem iam genitam confirmandam et  corroborandam in fideli maxime valet auctoritas intellecta sacrae  Scripturae, cui fidelis adhaeret ... Sic certe fidelis sacra Scriptura  cognita et in ipsa Christo invento plus verbis Christi in ea credit,  quam cuicumque praedicatori quam etiam_ Ecclesiae testificanti,  .. Et ex hoc etiam contin-”  quia propter illam iam credit Ecclesiae  git, quod fideles quanto magis in intellectu huius scientiae profi-  ciunt, tanto firmiores in fide et magis catholici fiunt.  % In 3 sent. dist. 24 q. 1.  % Ebd. nr. 8: Credimus Scripturam a Deo esse inspiratam, quia  Ecclesia, quae regitur a Spiritu Sancto, hoc approbat ... Illa sola  Scriptura recipitur ut canonica et ei soli fides adhibetur, quam  Ecclesia approbavit; unde Augustinus contra fundamentum Mani-  chaei sic: non crederem Evangelio, nisi crederem Ecclesiae appro-  banti. — nr. 9: Hoc autem, quod dictum est de approbatione Scrip-  turae per Ecclesiam intelligitur solum de Ecclesia, quae fuit tem-iIlla sola
Scripiura recipitur ut canonica o1 21 sollı fides adhibetur,
Eccilesia approbavit; ınde AÄugustinus conira iundamentum Manı-
chaei S1@ 1111 crederem Evangelio, NSI crederem Ecclesiae TO-
banti Hoc autfem, quod dictum ostT de approbatione cr1p-
Iiurae per Ecclesiam intelligitur solum de cclesla, quae Tu1lt tem.-
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1äDt Zusätze ZUr Schri{it Uurce die Kirche geschehen, die aber
keine Veränderung, sondern LUr Erklärung esagten®5,

Diese Orie des uUurandus haben 1ın LONYS dem Kartäuser
einen Verteidiger erhalten?® ach ihm hat die Schriit ihre uto-
rıLa VON der Kirche und umgekehrt, aber auft verschiedene Weilise:
die Schriit wird VON der Kirche bekannt gemacht, ın der Schrift
selber 1ST diese Lehrgewalt der Kirche mitgeteilt. Zusammenfassend
sagti © Schr1it und Kirche tützen, schirmen und SCAULIZeEN sich
gegense1tig?“

Dieser Gedanke wird VON (ierson auigenommen (in einer Schrift
die sich aut die Schrift berufenden Utraquisten) und 1n TOl-

gende OoOrm gekleidet: ‚„Die Heilige Schrift wird iın ihrer An-
nahme und authentischen Erklärung letztlich zurückgeführt auTt die
Autorität, Annahme und estätigung der Gesamtkirche, insbesondere
der Urkirche, die S1C und ihren  S Sinn VON Christus oder dem Kei-
ligen Geiste PTIingsfeste und auch SONST annımmt“?8 Obschon

DOTre aposiolorum nde kvangelia, quae per Ecclesiam am
1M0 ienens conira-approbata SUNT, 1ONMN possunt HNUNC reprobari

1Um haereticus esST
In SCHT. dist. E upra SaCram Scripiuram Nl

addendum esT, quod ST dissonum SaCTae Scripturae 1Ppsamque ın
al1quo diminuens aut COTTUMPDENS, sed bene Dotest addı quod
Per SaCram Scripiuram amplius declarar'l.

In sSent. dist. d lornac. 1904 LOM. 2 A2() SS.)
QOuibus i nämlich den Ausführungen des Durandus | obicı potestT,
quod acra Scripiura uam auctoritatem NOn ab hominibus

ImoNeC ab Ecclesia, soed direcfte, eTre el immediate Deo
Ecclesia regl Spiritu Sancto LLOTI SCIMUS NC credimus nis1
Scriptiuris el aucioritiatie instructione Scriptiurae. Verumtamen,
quamVvis istud s1t p aitamen verba illa Durandı videntur catho-
lice 1cia eT1 omn1äa ista siare SimMUul, ita quod Scripiura habet aucTtO-
ritatem ab Cclesi1a eT cConira, sed modo diverso. Scriptiura quippe
ab Ecclesia auctoritatem SOTFILIUr quantium ad innotescentiam SCeu
maniiestationem, quonlam determinatione uniıversalis concilii 111 -
notescit oi manifestatur, quUae Scriptura sit censenda Canon1Ca; 1psa
KTO Scriptura hoc OCel, quod ccles1a Spiritu Sancto infallibi-
liter regltur. uam eTO aucforitatem, veritatem e1 certitudinem
habet Scriptura Deo erTO causalıter oT existentialiter anz
ähnlich IS seine Stellungnahme 1n De aucior1iiatie Summ1 Dontilicis
21 generalis ONC1ULL, 1ib. Can 1 lornac. tom 36, 531)

In sent. dist Scriptura OT ccles1a invicem Iul-
Clunft, muniunt uentiur

Cap (Tom 1) 459) Ausführlicher noch spricht Gerson
uüber diesen Gegenstand iın De litteralı SdCTa@ Scripiurae
(tom 1’ sSs.) SCNSUS Scripturae litteralis iudicandus estT, prou
Ecclesia Spiritu Sancto inspirata el gubernata determinavit eT NOonN
ad Cuiuslibet arbitrium vel interpretationem. nde Augustinus
Nota, quod resolutio inalıs saltem declaratiıva ost ad Ecclesiam
el ad Concilium cam repraesentans Sensus lıtteralis SdCTd@
Scriptiurae Iuit primo er Christum eT apostolos revelatus el milira-
Culis elucidatus ostmodum sacrı OCiIiores Der rationes uas
diligentes Conira haereticos diffusius elicuerunt praedictum
litteralem eT conclusiones postiea SUCCESSIT determinatio CTO-
ru Conciliorum, uL quod erat doctrinaliter discussum Der octores,
Tieret Der Ecclesiam sententialiter definitum SCNSUS litteralis
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m1T diesen Worten noch niıcht es geklärt ist, können S1C doch
dienen, ZUT Bestimmung des katholischen Schriftprinzips einen
wertvollen Gedanken beizutragen.

Diese mehr der weniger ausdrücklichen Erörterungen
uber die wechselseıitigen Beziehungen VO  z Schriit und irch-
licher Lehrgewalt lassen die Vorstellung irgen einer E1n-
heit autkommen. Was AUS den Iruheren rwägungen 1Ur
als Verbindung zweier getirennter Gedankenreihen erschienen
ist, kann Jetz als Giedanke der scholastischen Theologie
selber einigermaben sich alUlsSWeisen.

Etwalge VOorläuier des protestantiıschen
ChTri Kpraezinp S unier den Theologen doOr
chohlastık
Eine rage mussen WITr och tellen 1bt vielleicht bei

den scholastischen Theologen Vertreter e1iner Anschauung
ber die Schriit, die sıch der protestantischen nähert” Die
Gesamthaltung der scholastischen Theologıe mMuß VOI diesem
Vorwuri ireigesprochen werden, und mehrere der groben
Theologen der Hochscholastik sind Unrecht als Vorläufter
e1INes protestantischen Schriftprinzips angesehen worden DIie
rage bleibt estiehen Ir einige Theologen der Spätschola-
sStik, insbesondere der ockhamistischen ichtung.

er erste, auTt den WIr hier eingehen mUussen, ist Marsilius
Vo.  D UQ In sSeiNem Detfiensor DaCIS wendet sich ZW äar

die päpstliche Gewalt un verteildigt d1ie Autorität der
SCHrt: aber anerkennt ausdrucklich d1ie Gewalt der (Gje-
samtkıirche 1n der Deutfung der Schritt 1esSe1lbe gläubige
Haltung SC1 kirc  ıchen Erklärungen gegenüber geboten W1C-
gegenuüber der Schrift selber, WdS sich AUS Worten des
lextes bewelsen lasse; diese Gewalt der allgemeinen Kon-
zilien gehe aut den H1 e1s zurück?9. Dann gibt OT eine
SadCTae Scriptiurae S1 reperifur determinatus o decisus 1n Decretis et
Decretalibus eT1 COd1Iicibus Conciliorum, iudicandus osST ad Theolo-
glam eTi SaCTram Scripturam 1ON MINUS perfinere QUuU am Symbolum
Apostolorum ; proptiferea NN oSsT spernendus Lamquam humana SC  >
positiva constitutione Tiundatus. Et iın hoc errant d  Il haere-
ticı Dicunt ales scr1ipfuras apocryphas 55© vel Ialsas,
N1S1 ostendatur, quod sint ın Scripfiura

99 Dictio Cap ıl Privite-Orton, Cambridge
1928, 312 sS) Nullam scr1pfiuram irrevocabiliıter. veram credere vel
Tateri enemur de necessitate alutis aeiernae NIS1 Cd5, quae d1i10-
nicae appellantur, vel e1s, quUae ad has necessitate seguunTtTur,
aut Scriptiurarum SCHSUIM dub1ium habentium e1Ss interpre-
tation1ıbus SCUu determinatfion1bus, quUaAEC per generale iidelium SCU
catholicorum concil1ium ESSCHT lactae, ın nNIs praesertiim, iın quibus

damnationem aefternam induceret, quales SUNT artıculı fidei44  Johannes Beumer  mit diesen Worten noch nicht alles geklärt ist, so können sie doch  dienen, zur Bestimmung des katholischen Schriftprinzips einen  wertvollen Gedanken beizutragen.  Diese mehr oder weniger ausdrücklichen Erörterungen  über die wechselseitigen Beziehungen von Schrift und kirch-  licher Lehrgewalt lassen die Vorstellung irgend einer Ein-  heit aufkommen. Was aus den früheren Erwägungen nur  als Verbindung zweier getrennter Gedankenreihen erschienen  ist, kannn jetzt als Gedanke der scholastischen Theologie  selber einigermaßen sich ausweisen.  4.„Etwaige Vorläufer  des  protestantischen  Sıchr.i f t'primzıalp sı?umnte n die arı P eoLogein: Jd’er  Scholastik.  Eine Frage müssen wir noch stellen: Gibt es vielleicht bei  den scholastischen Theologen Vertreter einer Anschauung  über die Schrift, die sich der protestantischen nähert? Die  Gesamthaltung der scholastischen Theologie muß von diesem  Vorwurf freigesprochen werden, und mehrere der großen  Theologen der Hochscholastik sind zu Unrecht als Vorläufer  eines protestantischen Schriftprinzips angesehen worden. Die  Frage bleibt bestehen für einige Theologen der Spätschola-,  stik, insbesondere der ockhamistischen Richtung.  Der erste, auf den wir hier eingehen müssen, ist Marsilius  von Padua. In seinem Defensor pacis wendet er sich zwar  gegen die päpstliche Gewalt und verteidigt die Autorität der  Schrift; aber er anerkennt ausdrücklich die Gewalt der Ge-  samtkirche in der Deutung der Schrift. Dieselbe gläubige  Haltung sei kirchlichen Erklärungen gegenüber geboten wie  gegenüber der Schrift selber, was sich aus Worten des hl.  Texies beweisen lasse; diese Gewalt der allgemeinen Kon-  zilien gehe auf den Hl. Geist zurück®. Dann gibt er eine  sacrae Scripturae si reperitur determinatus et decisus in Decretis et  Decretalibus et codicibus Conciliorum, iudicandus est-ad Theolo-  giam et sacram Scripturam non minus pertinere quam Symbolum  Apostolorum; propterea non est spernendus tamquam humana seu  positiva constitutione fundatus. Et in hoc errant paene omnes haere-  C  Dicunt omnes tales scripturas apocryphas esse vel falsas,  nisi ostendatur, quod sint expresse in Scripiura sacra  %9 Dictio 2. cap. 19 nr. 1 (edit. C. M. Privite-Orton, Cambridge  1928, 312 ss): Nullam scripturam irrevocabiliter. veram credere vel  fateri tenemur de necessitate salutis aeternae nisi eas, quae cano-  nicae appellantur, vel eis, quae ad has ex necessitate sequuntur,  aut Scripturarum sacrarum sensum dubium habentium eis interpre-  tationibus seu determinationibus, quae per generale fidelium seu  catholicorum concilium essent factae, in his praesertim, in quibus  error damnationem aeternam induceret, quales sunt articuli fidei. —  nr. 2: ... Quod vero ipsarum interpretationibus sic factis, ut dixi-Quod VerQO 1psarum interpretationibus SIC factis, ut dixi-
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längere Erläuterung des bekannten Augustinuswortes uber
die Autorität der Evangelien, wobel er Zzwel Änsıchten VOI-

Trägt, hne sich entscheiden!00. In einem besonderen Äb-
chniıtt esiimm OT den iräger dieser Lehrgewalt in Sachen

AÄAmder Schriftdeutung: alleın das allgemeine Konzil101.,
CNIUSSEC SE1INEeS Werkes Taßt Marsılius 1n kurzen Sätzen
das rgebnis zusammen !® Obschon OT NiC e1gens hervor-
nebt, daß nNıC. dıe Offenbarung 1n der Schritt ent-
halten sel, ist doch SEe1INE TE uber die Beziehung ZW1-
schen Schritit ıun Kirche abgesehen VON der Einengung
der Kirchengewalt aut die Konzilien ganz 1M Ranmen
der damalıgen Theologıie un Nn1C ınkatholisch

Der Hauptvertreter des protestantischen Schriftprinzıps
VOTLT der Retormatıion so1l Ockham SC1IN SO ist bislang
Von protestantischer W1 VOIN katholischer E1Te pbehauptet
worden. rst VOT wenigen Jahren hat Van Leeuwen in
eiıner Arbeit „L/’eglise, regle de TOL1, ans les ocr1its de Guil-
laume d’Occam‘‘ den Gegenbeweis angetreten, und ZWA[l,

moöOchte uUuNs scheinen, mi1t ErTo1g1%. Wir beschränken UNS
ler darauft, das rgebnis HTZ mitzuteilen.

In SsSeinem Dialog gibt am wel Ansichten; die erstie 1ST
die, weilche Irüher als die einzige oder jedenfTalis die wirkliche
Änsicht des venerabilis inceptor galt: die geoffenbarten Wahr-
heiten SiNnd allein 1n der enthalten; die zweite anerkennt
auberdem noch die mündliche Überlieferung VOII den posteln
her104 Nun entscheidet sich War nicht klar TUr ıne der Del-
den AÄnsichten, wiıll überhaupt keine persönliche Meinung VOTrTIra-
Gell, aber aut die ersie Anschauung kommt kaum noch SPTEe-
chen, während die zweite mIt starken Argumenten stützt un

Verlauie seiner Untersuchung noch einmal Del der Bestimmung

IHNUS, oadem Sit praestanda credulitas, satıs apparel; quonlilam aD
eodem Spirifu nobis revelatas pIe tenendum videtur Quod et1am

Scriptiura ei 1ın 1psa infallıbıli deductione irmata ostendere DOS-
ESs O1g der 1Nwels autl M{t und Act

100 Ebd 8) 9‚
101 Dictio Cap
102 Dictio Cap olam divinam SCu canon1icam Scr1iptiu-

r am ei ad 1psam Der necessitatem sequentem UaAMCUMUE 1PS1USquU®e
interpretationem cCom munl conc1l10 1del1ium Tactam esSse;,
ad aeiernam beatitudinem consequendam NEeCESSP credere, S61 al1cul
debite proponatiur egis divinae dubias ditiinire sententias
solum generale concilium iidelium qut 1l1l1us valentiorem multitu-
dinem S1V@ pariem determinare debere

105 EphThLov 11 (1934) 240
104 Dialogus lLib. cap. Ö& Tenent iStl, quod quinque SUNT

genera veritatum, quibus NOn 1C@e christianlis dissentire ECUN-
dum eSsT d  » quae ab apostolis ad NS Der Ssuccedentium elatio-
nNem vel scriptores 1del1um pervenerunt.
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der Häresie heranzieht!9>. Seine Zweiiel beziehen sich LUr auft
besondere Einzelheiten iın dieser zweiten Ansicht, zumal aut die
rage, OD dann 1ne 1CeUC OÖffenbarung die Kirche anzunehmen
sE11096, Als Bewels Tür SeinNe Auffassung Ockhams Vall eEU-
wen die Art und Weise wI1e der elster 1mM und ]ahl'-l
hundert verstanden worden 1SE197, Wir wollen versuchen, diesen
Tun 1M lolgenden ausführlicher den TITheologen der ockha-
mistischen Schule darzulegen.

Wie Pefrus VonNn Z  L5 (Lerson und iel üuber d1ie atholi-
schen Wahrheiten gedacht aben, iSt ben schon ausgeführt
worden198, Wır untersuchen och andere Scholastiker, die
menr der weniger VON Ockham abhäng1g Sind, urchweg
Nominalisten, WwW1e S1C uber Schritt uınd Kirche gelehrt Na-
Den Wiır hbefassen uNsSs m1T Marsilius VOIL Inghen, Heinrich
VOIL Ouyta un Gregor VoOoNn Riminı.

Marsilius Von Inghen bespricht das Problem in der E1n

105 Ebd Can 111 asserunt, quod Dapad eT concilium generale
et1am universalis cclesia, S1 Frecie damnat alıquam assertionem

Lamquam haereticam unı vel pluribus de tribus fundamentis
innıtı Brimum osT SacCcTram Scripturam EeCUNAUM

iundamentum ostT OCIr1ınNna apostolica 1n scripturis 11011 edacta
Tertium Iundamentum ostT revelatio vel inspiratio NOVa divina.
Ockham erklärt 1 seinen Schriften wiederholt, daß sich der
kirchlichen Lehrautori1tät unterwerfe, Die 1M AnTfang des TaC-
atius de sacramento altarıs nihil asserturum, 1S1 quod RO-
Mana ene el docet Ecclesia quidquid 1Nım Romana Ecclesia
credift, hoc So1um eT 1900)0| allıu vel explicite vel implicite credo.
1e auch Rettberg, Occam und Luther, ThStudKrit
1839) 69 Ockham hat Wäar 1n seiner theologischen Entwick-
Jung 1ne bedeutende andlung durchgemacht, da der Bruch mit
dem Papste nicht ohne tieigreitfende Wirkungen bleiben konnte ;
aber e1n stärkeres Hervorireien der Hl Schri{ft ist auch ın der
zweıliten DPeriode seines theologischen Schaifens nicht beobachten.
Der Unterschied 1ST vielmehr WD, daß dann nicht schr die
Lehrgewalt der Kirche gelten 1äht, sondern den Glauben der ((1e-
samtkirche (van Leeuwen, d. D

106 1alogus, eb  Q Et QquamVIis ist1 nesclant exemplum invenire,
quod UMg u am E cclesia alıquam haeresim damnando ın talı CVOr
atıone vel inspiratione iundaverit, amen icunt, quod HOC nln
esT impossibile, qula DOSSeT Deus, S1 s1D1 placeret, multas veritates
catholicas nNOovitfer revelare vel inspirare.

107 d. 255 ÄAnm
1058 1e AÄnm 7 9 7 y 81 Der T’ractatius de DFINCLPLULS fheo-

[OZLAEC, der i1lhelm VOIN Ockham zugeschrieben wurde, nımmt eiInNEe
ähnliche ellung 211N. ach dem Urteil VO  —_ Baudry, dem eraus-
geber, stammt aus der eit des e1ISsiers und S VON einem Un:-
bekannten geschrieben, der unmier dem Eintiflußb se1iner en stand

Baudry, LO Lractatius de PrinNCcIplISs theologiae attrıbue d’Oc-
Ca BParis 1930, 15) Pluralitas NUNgUEaM ponenda ST S1INe COS-
sitiate ponendi Exponit autem quid voCcal necessitatem ponendi eTt
dicit quod oest ratio vel experientila vel auctoritas scripture, CUul COMN-»
tradicere NOMN ACEeT, ET auctorıtas ecclesie (ebd 125)
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eitung Z Sentenzenkommentar1®?, LEr unterscheide atho-
lische anrheı 1 strengen un: 1 weiteren Sinne. Die
Ersie Art erschöpit sich in den Wahrheiten, dıe ausdrücklich
der einschlubweise 1n der der ın den riıkeln des
Glaubensbekenntnisses enthalten S1Nd. Die zweite Art wird
vieriach untergeteilt: ersiens die Glaubensartikel; zweıltens.
die Tre der Schriit; T1ıLienNs außerbiblisch Wahrheiten;
viertens die Ansıcht der eiligen der Kirche un der KOon-
zilien und Was daraus OLG Deshalb können d1ie gel-
tenden Dekretalen theologische Wahrheiten genannt werden!110

Es NN nicht nofwendig, alle Behaupfungen des Marsıilius VO  s

Inghen verteidigen, und INa kannn wohl SaQgell, daß die Verbin-
dung VO  —_ Schri{it und Kirchenlehre MC auigewlesen wird;.
aber iST ohne Zweilel ersichtlich, daß keinen Gegensatz ZW1-
schen beiden eiblickt. ‚Okham selbst und sel1ne geireuesten Schuüler
verwandte L1Ur gelegentlich die biblische Autorität ZUr Kritik der-
Kirche, ınd grundsätzlich nicht iın Glaubensdingen. och ist der
Subjektivismus nicht bis ın die innersien Heiligtumer der Kirche
vorgedrungen. W enigstens nicht aut den Lehrstühlen der Universi-
täten  e So schreibt mit ecC Rıtter 1 selnen Studien ZUr Spät-
scholastik Marsıliıus VON Inghen und die occamistische Schule 1
Deutschland (Sitzungsberichte der Heidelberger ademl1e, philos.-
historische Klasse 1921,

Heinrich VON Oyta stellt ausdrücklich die rage „ An i1stae:
veritates solae reputandae Sint catholicae et de necessitate:
alutis credendae, quae vel explicıte ın CaNnloOoNnNe bibliae
FTuniur vel 21S 1n consequentia necessarıa T ormalıi inierr1ı
possunt‘ 1117 I)ie Antwaort lautet verneinend, auch die Von
den Aposteln un ihren Nachifolgern auTt uNs gekommenen
Wahrheiten, die NLG 1n der Schritt siıch vorilinden, Ssind
Glaubenswahrheiten In e1ıner sich anscC  1ebenden CONCIUSIO:
wırd diese Behauptiung och einmal wiederhoalt un ©1
auTt E1NeEe Einheit VON Schritt und Kirchenautorität hingewie-
scehn eiziere sSe1 in der Schrift selber begründet*‘!?, Wir en
also wıieder Del einem Nominalisten der ockhamıistischen
ichtung die allgemeın veriretfene katholische AÄnsicht jener
Zeit un keine Spur einer Sola-scriptura-Lehre.

109 In SCHT. TFOOCIIN. elr ad Tertia estT veritas CANrTO=--
nicarum authenticarum ah Ecclesia receptlarumDas katholische Schriftprinzip in der Scholastik  47  leitung zum Sentenzenkommentar!®. Er unterscheidet katho-  lische Wahrheit im strengen und im weiteren Sinne. Die  erste Art erschöpft sich in den Wahrheiten, die ausdrücklich  oder einschluBweise in der Bibel oder in den Artikeln des  Glaubensbekenntnisses enthalten sind. Die zweite Art wird.  vierfach untergeteilt: erstens die Glaubensartikel; zweitens.  die Lehre der Schrift; drittens außerbiblische Wahrheiten;  viertens die Ansicht der Heiligen der Kirche und der Kon-  zilien und was daraus folgt. Deshalb können sogar die gel-  tenden Dekretalen theologische Wahrheiten genannt werden‘!°.  Es ist nicht notwendig, alle Behauptungen des_Marsilius von  Inghen zu verteidigen, und man kann wohl sagen, daß die Verbin-  dung von Hl. Schrift und Kirchenlehre nicht aufgewiesen wird;  aber es ist ohne Zweifel ersichtlich, daß er keinen Gegensatz zwi-  schen beiden erblickt. „Okham selbst und seine getreuesten Schüler  verwandten nur gelegentlich die biblische Autorität. zur Kritik der  Kirche, und grundsätzlich nicht in Glaubensdingen. Noch ist der  Subjektivismus nicht bis in die innersten Heiligtümer der Kirche:  vorgedrungen. Wenigstens nicht auf den Lehrstühlen der Universi-  täten.‘“ So schreibt mit Recht G. Ritter in seinen Studien zur Spät-  scholastik I Marsilius von Inghen und die occamistische Schule in  Deutschland (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie, philos.-  historische Klasse 1921, 151).  Heinrich von Oyta stellt ausdrücklich die Frage: „An istae:  veritates solae reputandae sint catholicae et de necessitate:  salutis credendae, quae vel explicite in canone bibliae asse-  runtur vel ex eis in consequentia necessaria et formali inierri  possunt‘“1? Die Antwort lautet verneinend, auch die von  den Aposteln und ihren Nachfolgern auf uns gekommenen  Wahrheiten, die nicht in der Schrift sich vorfinden, sind  Glaubenswahrheiten. In einer sich anschließenden conclusio  wird diese Behauptung noch einmal wiederholt und dabei  auf eine Einheit von Schrift und Kirchenautorität hingewie-  sen: letztere sei in der Schrift selber begründet!!?. Wir haben  also wieder bei einem Nominalisten der ockhamistischen  Richtung die allgemein vertretene katholische Ansicht jener  Zeit und keine Spur einer Sola-scriptura-Lehre.  109 In 1 sent. prooem. q. 2 a. 2 ad 3: Tertia est veritas cChto-  nicarum authenticarum ab Ecclesia receptarum ... Sub quibus etiam  comprehenduntur veritates, quae ab apostolis ad nos devenerunt et  ab Ecclesia receptae, etiam si non sint expressae in canone Bibliae.  110 Ebd. Correlarium: Ommnes decretales, quibus non est deroga-  tum, possunt dici veritates theologicae; sic communiter patet ex  dictis.  uı A, Lang, Henrici Totting de Oyta quaestio de veritatibus  catholicis, Münster 1933, a. 3.  12 Ebd. concl. 5: Licet omnes veritates catholicae fundatae sint:  in canone Bibliae, nomn tamen omnes tales explicite continentur in  Biblia nec ex solis contentis in ea formaliter inferri possunt ...  Auctoritas Ecclesiae sufficienter fundatur in ipsa [Scriptura].Sub qu1ibus eti1am
comprehenduntur veriıtates, quae aDn apostolis ad 1105 deveneruut el
ab Eecel receptae, eti1am S1 NOMN SINT eXpressSaqge in CaNoNe Bibliae

110 Ebd Correl  um Omnes decretales, quibus 1LIOTN osT deroga-
Lum, DOSSUNLT dici veritaies theologicae; SIC communiter pate
dictis.

HI6! Lang, enricı Totting de Ouyta quaesti0 de veritatibus
catholicis, üunster 1933,

51 Ebd concl. Licet veritates catholicae iundatae SINT.
1 Canone Bibliae, LO Lamen ales explicite continentur 1
Biblia HNC solis contentis 1n Tormalıter inierri pOSSUNT
Auctoritas Ecclesiae sulificienter Iiundatur 1n 1psa [ Scripiura ].
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Än etzter Stelle untersuchen WITr die Haltung (iregors Von

Rimint, dessen Augustinismus e1ine STar nominalistische Fär-
bung autwelst.

In den ersien Fragen sSe1Nes Sentenzenkommentars 1st 1nNe lDer-
trT1iebene etonung der Schri{it unverkennbar, und wird Von
Seeberg als Vorläuier des protestantischen Schriftprinz1ips dn e-
sehen Gregor hat Tolgende eigenartfige Aussage: . SAe glauben
1Ur dann theologisch beweisen, WETITL S1E dusSs den Worten der

ons wurde S1C N1IC ausreicheneiligen Schriit beweisen
unserem Heil und ZULT" Verteidigung des Glaubens‘4114, Jedoch läht

iın demselben Zusammenhang das bekannte Augustinuswor gel
ien wenigstens ın dem Inne, daß die Autorität der Kirche den
Beweggrund ZUr AÄAnnahme des Evangeliums e Von gröberer
Bedeutung ist aber, da 1M Verlaute SC1NPS Sentenzenkommen-
tars UurcCchaus 1nNe Bestimmung der Kirche anerkennt: 1n der
rage nach dem usgehen des eıligen (Jelsties VO ‚ohne116, och
klarer oMmM diese Einstellung ZU Ausdruck bDei der Behandlung
der Notwendigkeit der Gnade natürlich qguien Werken ın dem
jetzıgen ustian Gregor verwirit die Ansticht, die eine solche
Notwendigkeit leugnet, M1T der Begründung, daß S1e VO  — der Lehre
der eiligen und den kirchlichen Defiinitionen abweiche un sich
dem verurteilten Irrtum des elaglus nähere. ann tährt Iort
„Dazu könnten viele hbeweisende Stellen der Schri{it und der
Schriftsteller beigebracht werden; aber ist unnÖT1g ; denn ist
sicher, daß das Gegenteil Talsch 1ST, w1e AduUuS$s dem Brieie der
Bischö{ie hervorgeht den aps Innozenz, die den Konzilien
VOIN arihago und il1ve teilnahmen, und duls dessen Antwart
ST LL Leider 1eg der dritte und viertie e11 des Sentenzenkom-
mentars nicht gedruc VOTF; AÄAus den dort besprochenen Fragen
wurde sich vielleicht die Haltung Gregors noch eindeutiger be-
siimmen lassen. E1ines ist aber schon duls diesen Bemerkungen C1-
sichtlich uch dieser eologe Nımm . die Schriit nicht 1m egen-
satlz der VON der Kirche vorgeiragenen re Wir vermissen
allerdings Del ihm e1n sicheres Zeugnis IUr die Möglichkeit einer
Glaubenswahrheit, die nicht al die Schritt zurückgehrt.

SO schen WIr, W1e die nominalistische Schule Ockham VOT-
tanden nat, un wird auch euULlLCc daß ın der Auttias-
SUNG des Schriftprinzips wen1g nklänge die spätere
Tre der Yrotestanten vorhanden ist amı sol1ll aber Nic
geleugnet werden, daß die Nominalisten und insbesondere
Ockham UrcC den zersetzenden kritischen e1sS der EIOr-

113 Dogmengeschichte SS Leipzig 1913, 6214 Vgl auch M, 2
114 In SCnT. prol. LOS
aı EDbd ad Nec auctoritas Augustini osT contra. QOuoniam

L1ONMN 1X1 redere Evangelio Der> YyUem habea ad alı-
qu1d allu probandum, JUO Evangelium demonstraretur vel
syllogistice probaretur SSC u  » sed sSolum aucTorıtalie Ccle-
1ae Lamquam OVvenie 19Ssum ad Lidem Evangelil.

116 In SCHT. dist 11 (irca distincthonem 4 iın qua
gister Conira TaeCOos probat piritum ancium procedere 1110
Supposito, quod S1C S17 determinatione LEcclesiae el aucior1iiaie
Scripturae, SICUT magistfer bene probat

1157 In sScnt. sı 26—28
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matıon un auch 1Nd1ıre der ausschlieBßlichen erufung auTt
die Schritt OFrSCHAUu geleistet en

M

Wiır kommen aul die eiNngangs gestellte rage zurück:
W 1e Wnı de d’as atholische Crn DamzLD 1n
der Scholastik VOT der eformation gefaßt”?
Daß WIr berechtigt Siınd, VOI e1Inem scholastischen ch 117 -
priınzıp sprechen, das dürite AUS dem Sprachgebrauch,
der die Theologie als Wissenschait der HI Schrift nımmt,
und dus der eifontien ellung, dıiıe DEC1 der Bestimmung des
Glaubensgegenstandes die einnımmt, klar hervorgehen.
rundsätzlich STe W1e WIr gesehen aben, 1n der Scho-
lastik das Wort Giottes ersier Stelle, bildet den Kern
und den Mittelpunkt der Theologie; die anderen ahrhei-
ien, die NiIC ın der Schritt enthaiten sind, S1INd doch aut
dieses Zentrum hingeordnet. [)Ie scholastischen Theologen
en mi1t zunehmender Deutlichkeit aul den Wert der
mündlichen Überlieferung hingewıiesen, aber die ermittel-
ten Wahrheiten Sind wıieder 1n verschiedener Weise 1n der
Schraft begründet worden. Es gıbt also N1IC LIUT 21n PTO-
testantisches Schriftprinzip, das den biblischen Text allein
tür Glauben und Glaubenswissenschaft gelten lassen will,
Ssondern auch 1n katholisches, und dieses katholische ist
uch dem ewußtsein der scholastischen eologie e1ine
Wirklichkeit GewesSen.

Das katholische Schriftprinzip der Scholastik _unterschei-
det sich wesentlich VOIN dem protestantischen, daß kaum
Vorläufer des protestantischen Schriftprinzips innerhalb der
Scholastik Tinden S1ind. Der Unterschie: 1eg grund-
legend darin, daß ach katholischer Auffassung, die auch
1ın der scholastischen Periode wiederhalt ausgesprochen WOT-
den ist, die Schrift N1C allein Tüur Su'ch
Wird, sondern 1n lJlebendiger Verbindung m 1t der
kirchlichen ehrverkündigung. Das ist Tür die
katholische Theologie e1lne Selbstverständlichkeit; S1C wurde
anfangs mehr Del Einzelfragen ausgesprochen, zumal se1it
Skotus auch grundsätzlicher Erklärung. Ein zweiıter
Unterschied VO protestantischen Schriftprinzip ist darın

erblicken, daß 1 katholischer AuTfassung NIiIC JjJede
geoffenbarte anrhneı 1n der Schri{ft enthalten ist rotz-
dem bleibt auch annn die Schrift irgendwie die Grundlage,und auch das hat die Scholastik ın verschiedenen Wendun-
gen, die hie und da uDerirıiıeDen klingen konnten, dUSGeSPTO-chen Jedenftalls 1eg der mittelalterlichen Theologie

Scholastik. NI
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durchaus tern, die 1Ur mun  1C überlieierten Wahrheiten
als eine selbständige To un gäanz unabhäng1ıg Von der
1n der niedergelegten Oftfenbaru betrachten

Wenn VOIN e1nem katholischen Schriitprinz1ip die ede Se1IN
soll, ann genugt N1IC daß die Behauptung auigeste
wird, ein1ge Wahrheiten selıen in der HI1 Schri{it enthalten,
andere ahber tänden außerhalb Die Protestante en
WITr  1C e1in Schriftprinzip, weil S1C jede geoffenbarte Wahr-
heit ausschließlich AUS der ableıten wollen ber da-
mM1 rheben S1C diese einer ın sich ruhenden röhe, die
mi1t der VON T1SIUS tatsächlic gebrachten Offenbarun
NIC ın inklang STC un innerem iderspruc
Grunde gehen MUu 1C das katholische Schriftprinzıp
Weil 0S katholisch ist, hat © dıe 1n der Schriift selber VOT-

burgte ahrher berücksichtigen, daßb N1ıC das' geschrie-
Hene Wort alleın den Menschen den Glauben bringen soll;
Wenn aber Schriftprinzip Se1IN will, muß doch dıe Be-
deutung der Schriftt hervorkehren un als Prinzip TUr dıe
gesamte Offenbarung maßgebend sSeın

Das theologische Denken des Mittelalters hat wertvolle
Ansätze ın der Herausarbeitung dieses einheitlichen atho-
iıschen Schriftprinziıps aufizuweılsen. Wenn dıie Theologıe als
Wissenschait der Schriftt sıch ausg1ıbt, Wenn ach ihrer
Auffassung ın der das Glaubensgut eingeschlossen ist,

ist darin das ewußtsein eines wirklichen Schriftprinziıps
Wenn azu das esiehen einer muüundlichenangedeutet.

Überlieferung Dbetont wird, die anscheinend neben der Schritt
ihre Geltung nat, ist och N1IC mi1t er arnel duS-

gesprochen, W1e amı die zentrale Stellung der Schritft auTt-
rechterhalten bleiben annn Die Versuche, jegliche Tien-
barungswahrheit doch irgendwie auTt die Schrifit gründen
der 1n der 1D11SC bezeugten Überordnung der kirchlichen
Lehrverkündigung eine Einheit VOIN Schrift und mündlicher
Überlieferung fassen, zeigen uUunNs die mittelalterliche
Scholastik der Arbeit, der späteren Entwicklung die
Wege ebnen. Was ın der Auseinandersetzung m1t den
Reiormatoren VOI selten der katholischen Theologie der da-
maligen Zeıt un endgültig ube das Trienter Konzil her-
ausgeste worden 1St, das konnte VO  — der mittelalterlichen
Scholastiık übernommen werden: die Schrift allein genügt NIC

gıbt eine mündliche Überlieferung VOIN den posteln er,
die wird VOMM kirchlichen Lehramt vorgelegt, 1n ihrem
Umfang estiimm un ın ihrem ınn rklärt Und weil 1n
der scholastischen Theologıe D1IS 1ın noch keine vollendete
Deutlichkeit iın der Feststellung des katholischen Schriftprin-
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Z1ps erreicht WAdTrl, ügte auch die BPolemik dıie DrOo-
testanien vorderhand nichts Wesentliche: NinNzu. Man be-
gnügte sich vorläufig amıt, das protestantische Schriftprin-
Z1p 1n den Punkten anzugreifen un widerlegen,

die katholische anrheı verstieBß. So wurden wesent-
MC inge geklärt un Tür immer sicher gestellt. Positiv
das katholische Schritftprinzip herauszuarbeiten, sollte elner
ruhigeren dogmatischen Entwicklung vorbehalien leiben

Es geht uber den Rahmen dieser AÄrbeit, 1M einzelnen dar-
zulegen, inwieweit VOIl der LO 1 © ın die-
SCT 1NS1C 21n Fortschri erzielt worden i1st Nur in Ganz
knappen Umrissen sSe1 das esentlichste erwähnt MÖhNh-
ler hat 1n SeINemM uc .„„Die Einheit 1n der Kirche“‘ d1e Ge-
genseitigen Beziehungen VOINl Schrift und mündlicher Über-
lieferung aufgedeckt (I Abt Kap Des 16); 1hm SCHUL1e
sich Staudenmeier d der ın den Einleitungsworten

seiner Christlichen Ogmatı (Freiburg 1894, VOT CM
I1.) die Offenbarung un ihre Mitteilung 1n T1SIUS D

sammengeschlossen S1C Scheebens theologische Erkennt-
nıislehre (Dogmatik, Band, Buch, Desonders 19 un

210 tindet d1ie Einheit ın der kirc  i1chen Lehrverkündi-
YUunG, wobei die Schrift das COFrPDPUS doctrinae Dbiıldet In ähn-
licher Weise sprechen sich Adus Didiot (Logique urnaiu-
re subjective, Daris 1891, 01 un: Bainvel (De
magıister10 V1VO 2 traditione, Daris 1905, 56) Die SCAHON
eingangs zıtierten rDe1ien VO  s Deneffe und Va'n den
Eynde en bewußt wieder mehr aut den en 1n der Ha-
ristik verankerten Traditionsbegrifi zuruück, VonN dem dUus
die zentrale ellung der Schrifit eichier offenkundig Ww1rd118.
Wenn der NSCHALU die theologische Auffassung der
Kirchenväter 1ın en diesen NeueTen Schriften die Bestim-
IMUNG des katholischen Schriftprinzips gefördert nat, ist
aro das Verdienst der Scholastik N1ıC vergessSel, die
1n Vorbereitung der 1M Irienter Konzil Testgelegten Punkte
des Verhältnisses VON Schrift un kirchlicher Lehrgewaltdas ermöglichte, Was ann später spekulatıv einer E1n-
heit verbunden werden konnte

Wie ist also 1N1un das katholische Schriftprinzip, des-
Sen Formulierung un Erklärung d1ie Patristik, d1ie Scho-
lastik und die Neuere Iheologie 1ın verschıedenem ra DC1-
geiragen aben, denken? Glaubensquelle un aubDens-
Orm ist in katholischer C die Lehrverküundi1igung, W1e
S1e VON Christus angefangen 1 der Kirche fortwährend

118 Siehe ÄAÄnm und



ohannes Beumer

geu wird. SO egegne dem gläubigen Menschen chlieB-
lıch und letztlich der weiıter lebend und weiter enrende
T1STUS, das Wort des kEwigen Vaters DIie Schriftt V1 -

mittelt uns 21n Bild VOIN i1nm, 1ın inr ist der Grundstock SC1-
Ner re enthalten als Niederschlag der ersten Lehrverkün-
digung Die nachfolgende usubung des Predigtamtes 1n
der Kirche 1ST wesentlich chris1C und deswegen auch
schriftgemäb, da S1C aut r1ıstus, W1e 1n der Schriitt UNSs

entgegentritt, zurückgehen mubß Es g1Dt WIrKlıc 21n ka-
tholisches Schriftprinzip, das Schriftprinzip schlechthin 1n
ihm gilt aber das Wort der N1ıC als Buch-
SLaADE, sondern als grundlegender AÄnfang und als aupt-
sächlicher Inhalt der christlichen Lehrverkündigung. So
gründet die gesamte Offenbarun aut der cChrı
N1LC als OD jede Glaubenswahrheit ın den biblischen Worten
ausgedrückt WwAäare oder notwendig AdUus ihnen erschlossen
werden könnte, sondern weil erselbe r1StusS, der 1N der
Schritt ebt und ehrt, jJegliches Wort iın sich umifabt, das
der ater UuNs sprechen wollte


