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Bei den g anz verschiedenen Antworten, die auft die rage nach

dem geistigen Entwicklungsgang AÄugustins VO  S der eit seiner
„Bekehrung“ bis ZUr Reiflexion üuber S1C ın den Confessiones
gegeben worden Ssind, will 1ese Arbeit zunächst die unaniechtbaren
Tilierjıen auifstellen, die mit Sicherheit ermöglichen, Augustins
ellung Christentum und Neuplatonismus ın seinem Irühesten
Schrifittum eriorschen. Zuerst gilt einen klaren Begrifi der
„Bekehrung“ geben NS 1C 1st nach „eine Unterweriung des
Verstandes und des illens unier ott m1T der Bereitwilligkeit
ZUr Annahme es dessen;, W ds ott dem Menschen kundgetan hat,
und ZUr Einrichtung des anNzell Lebens entsprechend dem erkann-
ten Gotteswillen  e Als zweites Kriteri1um sind sodann die Grund-
lehren des COQChristentums betrachten, W1e S1C 1mM Glaubenssymbol
der Zeıt, eiwa ın dem VO  — ugusfin selbst aul der Synode von
1pPpO Kegius 1mM Jahre 293 zusammengestellten Bekenntnis enT-
halten s1ind. Als drittes ist 1ne klare Vorstellung gewinnen von
der re Hlotins un ihren wesentlichen nterschieden gegenüber
dem Christentum, W1e S1C 1 späteren Schritfttum Augustius
Testgelegt Sind. Mit diesen drei Kriterien analysiert das gesamte
Schritttum Augustins VON —_- einschlieBßlich der entsprechen-
den Briefie (1—1 mit groBßer SorgfTalt.

Der Ertrag ist eindeutig: Nicht ILLUT das christliche lau-
benssymbol der augustinischen eit 1ST N diesen Jugendschriften

Delegen, sind auch schon 1M wesentlichen die Gegensätze
gegenüber dem Neuplatonismus Plotins schart erfaßt und dUuSYe-
sprochen. Gott ist auch dem neubekehrten AÄugustinus nicht das
neuplatonische unpersönliche EV  S Plotins, dem 1ne VO  =: ;ott unab-
hängige, ew1ge und ın sich schlechte aterlie gegenübersteht, SOINL-
dern der persönliche Vatergotft, den er mIT seinem Bittgebet
sich wendet, der allmäc  ige  $ Schöpfergott, dus dessen Hand a  es,
selbst die Iormlose aterile SchöpIiungsmorgen als Sein und
darum als 1n sich Qut hervorgegangen ist. ETr ist der dreipersön-
liche Gott, ater, Sohn und eiliger ‚@1IST, und doch der einzige
Gott, der dem neuplatonischen Dolytheismus entgegengehalten wird
und mMI1 der plotinischen Dreiheit VOI Absolutem, Nus und Welt-
seele N1C das geringste gemein hat VÖöllig unvereinbar mit O-
tin ist lerner die 1n en Werken wiederholt ausgesprochene Lehre
VO  = der wirklichen Menschwerdung des LOGgOS dus e1iner Jung-
Irau, VOoOnNn seinem demutsvollen eben, Leiden und Sterben Der
Mensch selbst ist Yanz (QJottes Werk un iın sich QUuT, auch der
eib des Menschen, auch die Sinne. Das 0Se 1sS% 1Ur MiBbrauch
der Freiheit, die ott dem Menschen gab, omMmMm also nicht VO

oder on den Sinnen als ;olchen, die Tür ul auch der Weg
OCNSIeTr Erkenntnis un 1© Gottes 21n können. ott hat

den enschen ZU uCcC bestimmt, ursprünglich auch /ZA U 1 un  -
rübten irdischen Glück, das allerdings Urc die Ursüunde verloren
QIıng, doch UUr solern das e1d dieser rde davon herrührt, nicht
als ob dieses e1id inneres Glück Je zerstoren könnte, Wenn
WITr testhalten an Glaube und oIfnung un Liebe OTt. och

iel 1st VOT m das ewige Glück 1m Jenseifs, das NIC 1ın
einem neuplatfonischen Auslöschen uNSeTer Persönlichkeit, sondern
ın OCNHNSier Erkenntnis und 1© (Gottes besteht. All diese Sicher-
heit über Wesen und iel des Menschen verleiht uns die 39  cclesl1a
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Catfholica“, 1ese „wahre utter der Christen‘“‘, die das Gesetz der
Liebe hineinbringt 1n alle Beziehungen VO  Z Mensch Mensch
1n Famıilie, olk und Völker (De MOoribus eccl. cathı 0, D g —_
schrieben AaUus dem ersien Glück des Getauiten heraus 387/88) Fuür
die meisten Menschen 1ST die Glaubensautorität der Kirche der Q11-
Z1ge Weg ZUT ahnrnel und A NnnNeren Glück, da sS1Ce eigenem
Forschen weder eit noch Anlage besitzen. Das ea aber 1St
„glauben, erkenuen  e:.  9 der Glaubensinhalt als Ausgangspunkt
tür CUC ungeahnte Erkenntnisse durch den VOIN Gott innerlich OI-
leuchteten Verstand.

Was dieser grundkatholischen Sicht eiwa noch abgehrt, ist VOT
em eine klarere efonung des ühneleidens des TIOSers und
e1ine bestimmtere Erkenntnis der DPerson des I6 (12e1stes och
Lindet die einseitige Hervorhebung des Lehrcharakters der r1ösung
durch Christus wohl SC1INE Begründung auch AdUus der literarischen
Tendenz dieser Bücher, VON der WIr sogleich noch sprechen, die
Theologie des I Geistes aher Wär iın jenen Jahren ohnehin och
wenlg ausgebildet.

meın auch eine gewisse Entwicklung 1m theologischen Den-
ken des Laien AÄugustinus innerhalb dieser re Teststellen
können: Die spezifisch christlichen Gedanken nehmen VO  = Jahr
Jahr einen breiteren aum eın, während die neuplatonische Aus-
drucksweise zugleich immer mehr zurücktritt. Das iST nicht VOT-
wundern. Gierade 1n den Jahren VOL seliner aultie hatte der durch

AUus den Fesseln materialistischer Denkweise, dem Manichäismus,1CLorın 1NS Lateinische übersetiztie Ylotin den Jungen AÄugustinus
beireit Durch Plotin ZUum erstenmal den Begriff e1Nes.
reinen (Gjeistes eriassen gelernt. arum hlieb diesem e1ister
auch dann noch dankbar, als SEeINEe wesentliche Unzulänglichkeit
erkannt Das mMu sich gerade iın der ersien eit Seiner
Bekehrung geltend machen ın vorwiegend philosophischer enk-
und Ausdrucksweise. och wWw1e gegenüber den Maniıchäern,
grenzte CT auch gegenüber den Neuplatonikern die Ure die auTie
Christi Neu gewonnene geistige Exi1istenz immer klarer ah Darin
hbesteht nach dem Zeugnis der Retractatione die eigentliche
literarische Tendenz der Erstlingsschriften. ügen WITr noch Tol-
gendes hinzu  { Wäre Augustin nicht 1M re 291 der priester-
lichen Lautibahn zugeführt worden, Sl OT wahrscheinlich auch
weiterhin als christlicher Philosoph und nicht als eologe SeiINe
er geführt. Die Priesterweihe, die schlieBlich SeINEe
ursprüngliche Absicht annahm, machte ihn ZU Iheologen. arın
1eg wohl die Erklärung TUr den VOIN 2091 ab theologisch bestimm-
tien und Ausdruck des e1sTters. iıne Bekehrung aber Wäar
das nicht mehr. S10 Wr wirklich mMT der TauftTe VO re 2351
endgultig vollzogen, W1e WwIr Jetz durch (1.S exakten Nachweis mit
Sicherheit ieststellen können. Falleır S
Sa n er . OS g Der P atfi nl SmLuSs 1n der Erkenntf{i-

NMASLENT4C des HeiligenN 1HOMAaAs VO quin Philos,
(GırenzwI1ss. VII 2—4) Gr 80 (IV DG 213 Innsbruck 1939, Rauch

[D
Das uch knüpft bewußt die Kritik des Thomismus die
Fuetscher 1n seinem Werk „Akt und Potenz“ (vgl. Schol 8 1933 |

425—429) geboten nat ährend sich aber Fuetscher aut die DrU-
IUNG der Sonderlehren des eutigen Schulthomismus (1im engerell
ınn beschränkte, ohne die rage nach der UÜbereinstimmung die-
SCS Thomismus m1T TIThomas selbst ontscheiden wollen, wagt


