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Catfholica“, 1ese „wahre utter der Christen‘“‘, die das Gesetz der
Liebe hineinbringt 1n alle Beziehungen VO  Z Mensch Mensch
1n Famıilie, olk und Völker (De MOoribus eccl. cathı 0, D g —_
schrieben AaUus dem ersien Glück des Getauiten heraus 387/88) Fuür
die meisten Menschen 1ST die Glaubensautorität der Kirche der Q11-
Z1ge Weg ZUT ahnrnel und A NnnNeren Glück, da sS1Ce eigenem
Forschen weder eit noch Anlage besitzen. Das ea aber 1St
„glauben, erkenuen  e:.  9 der Glaubensinhalt als Ausgangspunkt
tür CUC ungeahnte Erkenntnisse durch den VOIN Gott innerlich OI-
leuchteten Verstand.

Was dieser grundkatholischen Sicht eiwa noch abgehrt, ist VOT
em eine klarere efonung des ühneleidens des TIOSers und
e1ine bestimmtere Erkenntnis der DPerson des I6 (12e1stes och
Lindet die einseitige Hervorhebung des Lehrcharakters der r1ösung
durch Christus wohl SC1INE Begründung auch AdUus der literarischen
Tendenz dieser Bücher, VON der WIr sogleich noch sprechen, die
Theologie des I Geistes aher Wär iın jenen Jahren ohnehin och
wenlg ausgebildet.

meın auch eine gewisse Entwicklung 1m theologischen Den-
ken des Laien AÄugustinus innerhalb dieser re Teststellen
können: Die spezifisch christlichen Gedanken nehmen VO  = Jahr
Jahr einen breiteren aum eın, während die neuplatonische Aus-
drucksweise zugleich immer mehr zurücktritt. Das iST nicht VOT-
wundern. Gierade 1n den Jahren VOL seliner aultie hatte der durch

AUus den Fesseln materialistischer Denkweise, dem Manichäismus,1CLorın 1NS Lateinische übersetiztie Ylotin den Jungen AÄugustinus
beireit Durch Plotin ZUum erstenmal den Begriff e1Nes.
reinen (Gjeistes eriassen gelernt. arum hlieb diesem e1ister
auch dann noch dankbar, als SEeINEe wesentliche Unzulänglichkeit
erkannt Das mMu sich gerade iın der ersien eit Seiner
Bekehrung geltend machen ın vorwiegend philosophischer enk-
und Ausdrucksweise. och wWw1e gegenüber den Maniıchäern,
grenzte CT auch gegenüber den Neuplatonikern die Ure die auTie
Christi Neu gewonnene geistige Exi1istenz immer klarer ah Darin
hbesteht nach dem Zeugnis der Retractatione die eigentliche
literarische Tendenz der Erstlingsschriften. ügen WITr noch Tol-
gendes hinzu  { Wäre Augustin nicht 1M re 291 der priester-
lichen Lautibahn zugeführt worden, Sl OT wahrscheinlich auch
weiterhin als christlicher Philosoph und nicht als eologe SeiINe
er geführt. Die Priesterweihe, die schlieBlich SeINEe
ursprüngliche Absicht annahm, machte ihn ZU Iheologen. arın
1eg wohl die Erklärung TUr den VOIN 2091 ab theologisch bestimm-
tien und Ausdruck des e1sTters. iıne Bekehrung aber Wäar
das nicht mehr. S10 Wr wirklich mMT der TauftTe VO re 2351
endgultig vollzogen, W1e WwIr Jetz durch (1.S exakten Nachweis mit
Sicherheit ieststellen können. Falleır S
Sa n er . OS g Der P atfi nl SmLuSs 1n der Erkenntf{i-

NMASLENT4C des HeiligenN 1HOMAaAs VO quin Philos,
(GırenzwI1ss. VII 2—4) Gr 80 (IV DG 213 Innsbruck 1939, Rauch

[D
Das uch knüpft bewußt die Kritik des Thomismus die
Fuetscher 1n seinem Werk „Akt und Potenz“ (vgl. Schol 8 1933 |

425—429) geboten nat ährend sich aber Fuetscher aut die DrU-
IUNG der Sonderlehren des eutigen Schulthomismus (1im engerell
ınn beschränkte, ohne die rage nach der UÜbereinstimmung die-
SCS Thomismus m1T TIThomas selbst ontscheiden wollen, wagt
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sich eine Beurtfeilung der Lehren des Aquinafen selbst heran.
Von seiten Ee1NeSs Vertreiers der scholastischen Philosophie ist ohl
se1It langem nicht mehr scharie Kritik Thomas geü worden.
Fueischer 1M T homismus VOT em einen weilt gehenden
Baralleliısmus zwischen enk- und Seinsordnung beklagt. S;S Urteil
autfetr Ganz Ahnlich: Thomas hat, ahnlich w1e schon Aristoteles
(val ZKath Ih | 1935 | 161—196 U, darüber 19l 1159;
den Begriffsrealismus HYiatfons TOLZ Ablehnung des I1deenreiches
nicht Qanz überwunden. In diesem Vorwuri e1nes weit gehenden
Yilatoniısmus sche1int sich mi1t EeSSECHS „Plafoniısmus und HrO-
phetismus” (vgl | 1940 | 409 reiilen och 1st

daß Hessen den „Platonismus“‘‘ 1 einem jel1 weıilitereneachten,
ınn verstie und den Vorwurif vorschneller Verquickung VOIN Dla-
ton1ısSmus und Christentum N1IC 1LUE Thomas, sondern
die gesamte Scholastik erhebt.

Mehr Berührungspunkte nat das Werk S.S M1T der Thomasdeu-
LUNG der Marechal-Schule, die 1ın der Tat das Platonische bei Tho-
INds ( Apriorismus, Vorrang des Allgemeinen) mi1t einer gewissen
Einseitigkeit Z Auswirkung kommen LäBt. Als 21n Gegengewicht

diesen neuthomistischen .„„Platonismus“ hat die Kritik 5.5
sicher inre Gegenwartsbedeutfung.

Der eil des Buches sucht den Platonismus in der „thomasıi:
Die Begrün-schen‘““ Lehre VO tatıgen Verstand auizuwelsen.

dung dieser Fe SEIZ e1inerse1its. die Unerkennbarkeit der Mater1e
VOTaUS; Ihomas lbernimmt diese Lehre Von Dlaton und Aristo-
eles, obwohl S61 Del diesen besonders klar Del Ylaton MLE
der Unerschaffenheit un amı gegebenen Gottierne der aterie
zusammenhängt und er Del Annahme der Schöpfung der Ma-
terie ihrer Grundlage berauDbpt 1ST. Anderseits SCIZ Thomas VOFräauUs,
dal sich der erkennende Verstand in seinem TrTrkennen Ur hinneh-
mend verhälft, 1ne enre, 1n der die platonische Auffassung VvVon
der Erkenntnis als Teilnahme weiterwirkt.

Der 2 $ hbedeutsamere W wıll das Nachwirken des platonischen
Begrifisrealismus 1n der Lehre om Allgemeinen und seiner Er-
kenntnis zeigen. Zugegeben wird, Sich he1i Thomas ausgezeich-
neie Änsätze ZUTL LÖSUNG 1M innn des gemäbigten Realismus I1N-
den, Ja, daß 1ın einigen Texten die LÖösung grundsätzlich bereits
klar herausgearbeitet ist ber diese Einsichten können sich nicht
Ganz durchsetzen:; S1C werden durch andersartige Gedankengänge
durchkreuzt, die offenbar machen, daßb Thomas unter dem starken
Einiluß der platonischen Überlieierung doch nicht einer ;olge-
richtigen Durchiührung des gemäbigten Realismus gekommen 1ST.
Der Hylemorphismus zusammerTt mit dem Grundsatz VONI der Gleich-
artigkeit bzw Seinsproportioan) zwischen Erkenntnisfähigkeit und
erstem Gegenstand verlangt, dab die orm alleiın der eigentliche
Gegenstand der Verstandeserkenntnis 1ST; wird TOLZ der
wiederholten Verwahrungen des hl Thomas 1ese Folgerung

doch Tolgerichtig wieder die Form allein das allgemeine esen
der Körperdinge, ıuınd der Begriffsrealismus 1ST unvermeidlich.
Ähnliches ergibt sich dUus dem thomistischen Wissensbegri{f. Wenn
der Gegenstand des Wissens LUr das Allgemei Notwendige, sich
immer gleich Verhaltende LST, iın der öÖrperweIT diese Eigenschafl-
ten aber nN1C. der aterie, sondern NUr der orm zukommen,
scheint die Folgerung ‘ unvermeidlich, daß die orm unabhängig
VOIN uUNSeTtTMmM Denken allgemeın ISE: Ja, 05 1ST schwer einzusehen,
wIie 1ese Auffassung der Form mi1t der ol Thomas gelehrien (1e-
schaiffienheit und Zeitlichkeit auch der Formen vereinbar ist. Da
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der Begriiffsrealismus N1IC völlig uüberwunden ist, WwIrd schlieBlich
noch dUus den thomistischen Lehren von der Erkenntnis des Einzel-
nNen und VOIN der aterie als Individuationsprinzip argetan. In
diesem Zusammenhang TLindet sich 1ne Jängere AÄuseinandersetzung
m1t S/ladeczeks Erklärung der thomistischen Tre Uber die intellek-
Tuelle Erfiassung der sinnfTälligen Einzeldinge (Schol | 1926 | 184
Dis 215) Es wIird zugegeben, daß diese Erklärung den Bewubt-
seinstatsachen mehr gerecht 1rd als andere: aber diese Wirklich-
keitsnähe werde cben Urc rucken VO  = ‚Thomas enl,. Die
klar thomistische ehre, daßb der TSIE Verstandesakt LIUL das All-
gemeine 1eie, Se1 aufgegeben

Ohne Zweilel machen die aul grün  ichen Stiudien beruhenden
Darlegungen S auTt Fragen und Unklarheiten aufmerksam, d1ie

weist auch nicht als ersierOIt leicht werden.
darauti hin, daß selbst dem umfIiassenden e1s des Aquinaten
nicht estlos gelungen IST, die gewaltigen Gedankenblöcke verscnle-
denster Herkua[{ft, die CT vorfand, Zu einem YJallZ einheitlichen Bau
ohne Bruchstellen und 1SSC zusammenzufügen. Niemand ird leug-
NeN, daß die verschiedenartige Herkunit der Einzellehren sich oft
in einer Verschiedenheit der Ausdrucksweise kundtut, dal die
exte, alleın ihrem Oriliau nach Detrachtet, sich widersprechen
scheinen. ber auch bei Berücksichtigung der Verschiedenheit des
Zusammenhangs gewinnt INan zuweilen den Eindruck, daß die
letzte usgeglichenheit der Gedanken noch nicht erreicht 1Sst. uch
das ird Na  — zugeben mussen, dals manche Einzellehren zeit-
geschichtlich bedingt sind.:; wird Z der aristotelisch-thomi-
tische Wissenschattsbegriff mit seiner einseitigen efonung der
Allgemeinheit und Notwendigkeit der eutigen Wirklichkeit der
Wissenschait nicht mehr gerecht.

ber Wenn Man Del einem Denker VO  —< der Größe des nl IThomas
Widersprüche zwischen Lehren nicht nebensächlicher Art oder WI-
dersprüche offenkundige Erfahrungstatsachen entdecken
glaubt, regti sich doch unwillkürlich der Zweifel, aD denn
nicht eher e1n MiBverständnis des Textes vorliegt. In der Tat
scheinen sich UNsSs die Textdeutung .5 schwerwiegende Be-
denken erheben In der Deutung VO  > lexten e1ines wirklichen
Philosophen (nicht e1N2Ss schülerhaften Nachahmers) wird man
nicht leicht annehmen, dal die Begriife w1ıe siarre Größen
LUr einiach VOTI den orgängern übernommen werden. bEnt-
zündet sich nicht jedes echte Philosophieren den Sachen
selbst * Muß nicht darum auch die Deutung eın Nachvoll-
ziehen des Gedankens 1mM ständigen Hinblick auft die gemeinte
Sache selbst sSeın  Y Dann DBST wird das (jJanze wlieder le-
bendig, un die Begriffe erscheinen als Ausdruck der vielfach ab-
gestuften Wirklichkeit ın der Bewegtheit und ihrer nalogıe.
Dann dari INan wohl auch einmal I1, den eigentlichen Sinn
einer Lehre selbst den Buchstaben des. Meisters un SeINeEe
vielleicht noch unzulängliche begriffliche Fassung herauszustellen.
Diese Deutungsweise vermiBßt Man bel HC111 ist das nicht
seine Schuld allein Be1l 1IUT vielen Thomisten Iiinde Nal eine
unlebendige, Buchstaben halftende Deutungsweise, Dali einem
solchen Thomismus gegenüber die us. gesundem Wirklichkeitssinn
erwachsene Kritik des Suarez als völlig berechtigt erscheint, ist
nicht verwundern. ber iragt sich doch, ob nicht 1N INAall-
chen Fragen eine ursprünglichere und tiefere e der Sachen
selbst verdeckt 1iırd.

Wenigstens 21n Beispiel möÖöge andeuten, Ww1e WITr das meılinen.
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Wenn Thomas dıe „ Form: den eigentlichen Gegenstand des Ver-
standes sein Läht, dürien WIr dann den ınn dieses Wortes ohne
weiteres aul die substanzielle orm einengen, die doch olfenbar
auch nach Thomas IUr uns nicht das Ersterkannte ist? Wird
nicht „Form - hier 1M weitesten SInnn als jede aktuelle Se1insvoll-
kommenheit verstehen se1in, NUur 1M Gegensatz Zu „Subjekt” als
etizten Iräger der Form  7 Nun 1ST aber 1ne Erfahrungstatsache,
daß UUr derartige „Formen‘‘, NIC. das „Subj Von uns 211-
halit eriaßt werden. Werden WITr darum N1C| recht daran Lun, wenn
WIr das imtellugkn, soweift auf die Formen eingeschränkt wird,
als 1n intelligı 1M sirengeren Sinn, als 1Ne WesenserTfassung autl:
1assen, nicht aber als ein begriifliches Denken 1m allerweitesten
Sinn  T7 ann besteht auch kein Widerspruch mehr dazu, da als
Inhalt des AllgemeinbegriTfs nicht die Form allein, sondern die
orm m117 der „materla communis“ angegeben wird. Gewıißb enthält
der Ailgemeinbegriff beides, aDer das, Wäas iın ihm leuchtend 1ST
un die Möglichkeit apriorischer Einsicht begründet, ist allein
die ABori

Zu u Ablehnung der Thomasdeutung Sladeczeks sejen mMır als
Schuler Sladeczeks ein1ge orie gestatftel, zumal dieser selbst
kaum Gelegenheit iinden wird, sich den Einwänden S5.S A
außern. Sladeczek 1eg iern, eine unmittelbare, Urc. keine
Species vermi1ititelie intellektuelle Schau des körperlichen Einzel-
dinges halten; dieses wird 1Ur 1M „Phantasma‘‘ eriaßt. uch
die Gleichzeitigkeit der Erfassung des Einzelnen mit dem ge-
meinen 1st NIC das Wesentliche 1n seiner Erklärung; Uübrigens 1St

keineswegs ausgemacht, dali die Priorität, die IT homas dem All-
gemeinen zuschreibt, eE1INe zeitliche ist. Entscheidend ist IUr Sla
deczek LUr dies Die allgemeine Wesenheit wird nicht bloß 1m
abstrakten Begriit gefrenn VO  —_ den konkreten Sinnesgegebenheiten
erfaßt, sondern auch In den Sinnesgegebenheiten selbst (als intelli-
q1dile IN sensibili) ; diese ahrheit, die in den üblichen Darstellun-
gen der thomistischen Abstraktionslehre nicht mehr wiederzuerken-
nNen WAÄär, ist VON Sladeczek zuerst wieder 1Ns rechte IC gerückt
worden. Daß S1C ©1 mI1T weniger Wichtigem vermischte und
1n der Entdeckerifreude auch iın Texten wiederzulinden glaubte,
die tatsächlich mit dieser rage nichts Iiun en (z

2 ird mMan verstehen und verzeihen. Daß diese Lehre
WIr  1C Ihomas entspricht, WI1rd immer mehr anerkannt. G. Rabeau
vgl 1939 414 T und Rahner (Geist in Welt 192,

197—199) kommen 1n ihren Untersuchungen äahnlichen rgeb-
nissen. Bemerkenswert Nı AaucCn, daß Rahner ajetans Deufung der

Nen SchluB, die nach den Aus-„reflexio ad phantasma‘‘ durch @1
bestien entspräche und die auchiührungen des hl Thomas

Sladeczek 1ür die Tuhnzel des hl Thomas annahm, iur „VON OÖOTT1-

herein unmöglich“ hält d. 9) Anm 130)
Gewiß erregt das scharfsinnige uch S ın vielem Widerspruch.
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