
Besprechungen

Wenn Thomas dıe „ Form: den eigentlichen Gegenstand des Ver-
standes sein Läht, dürien WIr dann den ınn dieses Wortes ohne
weiteres aul die substanzielle orm einengen, die doch olfenbar
auch nach Thomas IUr uns nicht das Ersterkannte ist? Wird
nicht „Form - hier 1M weitesten SInnn als jede aktuelle Se1insvoll-
kommenheit verstehen se1in, NUur 1M Gegensatz Zu „Subjekt” als
etizten Iräger der Form  7 Nun 1ST aber 1ne Erfahrungstatsache,
daß UUr derartige „Formen‘‘, NIC. das „Subj Von uns 211-
halit eriaßt werden. Werden WITr darum N1C| recht daran Lun, wenn
WIr das imtellugkn, soweift auf die Formen eingeschränkt wird,
als 1n intelligı 1M sirengeren Sinn, als 1Ne WesenserTfassung autl:
1assen, nicht aber als ein begriifliches Denken 1m allerweitesten
Sinn  T7 ann besteht auch kein Widerspruch mehr dazu, da als
Inhalt des AllgemeinbegriTfs nicht die Form allein, sondern die
orm m117 der „materla communis“ angegeben wird. Gewıißb enthält
der Ailgemeinbegriff beides, aDer das, Wäas iın ihm leuchtend 1ST
un die Möglichkeit apriorischer Einsicht begründet, ist allein
die ABori

Zu u Ablehnung der Thomasdeutung Sladeczeks sejen mMır als
Schuler Sladeczeks ein1ge orie gestatftel, zumal dieser selbst
kaum Gelegenheit iinden wird, sich den Einwänden S5.S A
außern. Sladeczek 1eg iern, eine unmittelbare, Urc. keine
Species vermi1ititelie intellektuelle Schau des körperlichen Einzel-
dinges halten; dieses wird 1Ur 1M „Phantasma‘‘ eriaßt. uch
die Gleichzeitigkeit der Erfassung des Einzelnen mit dem ge-
meinen 1st NIC das Wesentliche 1n seiner Erklärung; Uübrigens 1St

keineswegs ausgemacht, dali die Priorität, die IT homas dem All-
gemeinen zuschreibt, eE1INe zeitliche ist. Entscheidend ist IUr Sla
deczek LUr dies Die allgemeine Wesenheit wird nicht bloß 1m
abstrakten Begriit gefrenn VO  —_ den konkreten Sinnesgegebenheiten
erfaßt, sondern auch In den Sinnesgegebenheiten selbst (als intelli-
q1dile IN sensibili) ; diese ahrheit, die in den üblichen Darstellun-
gen der thomistischen Abstraktionslehre nicht mehr wiederzuerken-
nNen WAÄär, ist VON Sladeczek zuerst wieder 1Ns rechte IC gerückt
worden. Daß S1C ©1 mI1T weniger Wichtigem vermischte und
1n der Entdeckerifreude auch iın Texten wiederzulinden glaubte,
die tatsächlich mit dieser rage nichts Iiun en (z

2 ird mMan verstehen und verzeihen. Daß diese Lehre
WIr  1C Ihomas entspricht, WI1rd immer mehr anerkannt. G. Rabeau
vgl 1939 414 T und Rahner (Geist in Welt 192,

197—199) kommen 1n ihren Untersuchungen äahnlichen rgeb-
nissen. Bemerkenswert Nı AaucCn, daß Rahner ajetans Deufung der

Nen SchluB, die nach den Aus-„reflexio ad phantasma‘‘ durch @1
bestien entspräche und die auchiührungen des hl Thomas

Sladeczek 1ür die Tuhnzel des hl Thomas annahm, iur „VON OÖOTT1-

herein unmöglich“ hält d. 9) Anm 130)
Gewiß erregt das scharfsinnige uch S ın vielem Widerspruch.

ber indem ZUr. Besinnung über die Zeitbedingtheiten und den
eigentlichen Sinn der thomistischen Lehren ZWINGÜ behält seinen
unbestreitbaren Wert d e Vaies Sal
Jansen, B., S] DE Geschichte der Erkenn {M1S®
E NM der nNeueren Philosophie b1is antft 80
(299 Paderborn 1940, Schöningh.

Philosophische Hand-
bibliothek‘“‘

Schon VOT ängerer eit für die 7 D

des Bandes der ‚„„Geschichte derdie Abfassung
och das Werk des erf. wuchs üuberPhilosophie“ übernommen.



Besprechungen

diesen engerel Rahmen hinaus entstand eine dreibändige (Ie-
schichte der nNeueTell Philosophie VO uSCa\Nd des Mittelaliers
DIS ant. Der vorliegende umiabt die Erkenntnislehre.
uch der die Geschichte der Metaphysik, ist ereits hand-
schriftlich vollendet und wird wohl hald erscheinen. Der SchluBß-
band dagegen, die Geschlchte der praktischen Philosophie, iSsTt e1nNst-
weıilen 1Ur geplant und allgemeinen vorbereitet.

sich aut d1eses Werk durch e1neSeit Jahrzehntendurc Einzeluntersuchungen über die verschiedenenVOIL Auisätzen,
scholastischen Schulen dieser Periode und durch gröbere TrDelten
über die ErkenntnistheOrie Leibnizens (1920) über anTts Kritizls-
iINUS (1925) und dessen Religionsphilosophie (1929) vorbereitet.

glieder den vorliegenden Band der (GIeschichte der FErkenntnis-
lehre 1n Bücher: DIie Geschichte der Methodenlehre (1 das
Rıngen die NeUEe Methode;: deren Durchführung) und ıe
Geschichte der FErkenntnistheorie l die Entwicklung VOT Kant;

Kant) Wenn sich das Werk J.s schon iın seiner auberen dreli-
dem ursprünglich geplanien Teilband derändigen Anlage VO  —
terscheidet, mehr noch iın se1ıner nneren„Philos Handbibl.““ un

„Über die VorzügeStruktur 05 ist problemgeschichtlich aufgebaut. mit Recht 1mMmund Mängel iner olchen Darstellung 1S'  e  ’ WI

Vorwort bemerkt, „kein Wort verlieren, S1C stehen Voll VO:

herein iest, der Leser wird nachträglich auft S1e stoBßBen.“‘ J.S Werk
1ST wohl der ersie Versuch dieser Art katholischer Seite 1mM

1ndeutschen Sprachgebiet. Dem erl. schwebte offenbar VOT,

Gegenstück Windibands vielgerühmtem, vielleicht 111 eiwa
zuviel gerühmtem Lehrbuch der Geschichte der Philosophie‘“
gestalten, allerdings MmIt eSChränkung aul einen umgrenzien eIit-
1 auUm. Die Fachwissenschait wird TUr diesen Versuch dank-
bar se1ın.

bestehen 1n der übersichtlichen lié-Die Vorzüge des Werkes
Zusammenderung ; den gutien fassungen Zu Beginn und Schlusse

der einzelnen Abschnitt@; dem gründlichen Quellenstudium un der
Benutzung der einschlägigen laiTeraiur der ruhigen Festigkeit, m1T
der bei em Streben, den ständ1g sich andelnden Erscheinungs-
formen der Weltweisheit gerecht werden, die 01 philoso-
phische Grundhaltung gewahrt wird. 1nNe besondere igenartL,
gleich e1n besonderer Eigenwert de Buches, besteht 1 der Be-
rücksichtigung der Entwicklungsgeshichte der zeitgenössischen
Scholastik. Gerade hieriur hatte sich durch se1ne eizien Ar-

15 | 1940 ] 97) als Kennerbeiten (vgl meine Besprechung in
ausgewlesen.
es Liferargeschichtliche, Biographische, Entwicklungsgeschicht-

hen mußBte bel der Grundanlage desliche der einzelnen 110S0p
Buches naturgemäß zurücktreteIL, Daßl auch aul jegliche Litera-
turangaben glaubte verzichten müssen, weil „„das die einheit-
liche Architektonik 1Ur würde  6 0), halten WIr nicht TUr
einen Vorteil des Buches. 1ine wohl gew: Auswahl der
spezifischen Literatur ZULC Droblemgeschichte (nicht ZUTr Geschichte
der einzelnen Philosophen) Schlub der einzelnen Abschnitte
oder Bücher H  urde, ohne die AÄrchitektonik des Buches bee1in-

schen Wert oerhöht en uch NeTt-trächtigen, seinen praktıhichtlicher Darstellungskunst haben nichtkannte eister ideengesc
daraut verzichten mUussen geglaubt.

Das Werk SEeTZT, w1e der VerlL. betfont, Vertrautheit mit den gr -
ben Fragen der systematischen Rhilosophie und e1ine allgemeın
Kenntnis der Geschichte der Philosophie 1n e hier behandelten



Besprechungen

Deriode VOTaUSs. Dadurch ist der ÄKreis der Benutzer, 1mM egen-
satlz dem der „Philosophischen Handbibliothek““, von. vornherein
MI1T kleinerem Zirkel GeZOYEIN. Fuür diesen Krels wird das gründ-
liche Studium des Jansenschen Werkes ohne Zweilel reichen Ge-
winn abwerien Q EG S
Gla Kıa M4 R' > H örk @e Fabdilis W el tbald und Frömmig-

Ke 144 80 (568 S5.) Leipzig 1939, Ädegner. 12.50
W as kannn denn Hölderlin dem Philosophen oder gar dem he0-

logen gen haben” Wenn dies Werk on NicHt LUr
ert, Wenn nicht LUr den etizien Abschnitt 1esT, ondern der
eindringenden Interpreiation, welche die Breite der EXIie
berücksichtigt, geduldig und ausdauernd Urc alle 1Unt „„Kreis  ed
(Strom un Berg; der Mensch und die Geschichte : die (1ötter und
der religiöse Bezug; die atur: Christus und das Christliche) folgt,
„Immer Dereift, W das schon klar und abgeschlossen schien, durch
einen Zusammenhang erweitert, eingeschränkt, abgetfön und
verändert  a sehen  B WEeNn also einen greifbaren Ertrag nicht
schon aul den erstien NSe1lten erwartetl, sondern sich willig der Füh-
u dieses e1siers der Interpretationskunst anveriraut, WIird

VON AKrels Äreis geneigier SPeIN Destätigen, Wäas
orwort SagTt „An die Arbeit der Interpretation MU.: 1UN die
des Philosophen und Theologen anschlieben un schr Wich-
1ges eisten.“‘ Nicht NUur deshalb, weil WIr heute: ın e1ner „MOl-
derlin-Rennaissance“‘ stehen, die SPIT der Jahrhundertwende, VO  Z
George-Kreis, WI1e scheint, angeregt, immer NeUE Gemüter; be-
sonders der Jugend, ergriit, die, durch den Weltkrieg vertie{it,
auch die Auimerksamkeit Von Fachphilosophen JCW aM (Heidegger
M las in den eizten Jahren eın vierstündiges Kolleg Uüber Höl-
derlin), die selbst eute, mitten 1n einem NeUeN rieg, Iortdauert,
W1e die zahlreichen U1ISaTtZze, Dissertationen (vgl Steinkuh l?'
Die Hölderlinsche el E msteiten 1939, Lechte 3.—) und
Buücher über Hölderlin eweisen nicht LIUTLr deshalb, sondern VOL
em, weil Höoölderlin nicht. „Dichter“‘ ist 1m neuzeitlichen Sinne,
weil vielmehr in der Linle der „retigiösen Prophetie‘‘ STEe Das
religiöse Organ Wäar 1n ihm ungewöhnlich eın und stark entwik-

eITt Was endgultigerweise eın Weltbild bestimmte, Wäar die
religiöse Erfahrung, verbunden mit wunderbar reinen Krait.
dichterischen chauens und S5agens ber se1n rel1ig1öses Be-
wußtsein richtete sich nicht auTt persönliche Zustände und Steige-
» ondern auTt gegenständliche Mächte und Wesenheiten.
Die Innerlichkeit, aut die ihm ankam, War der Tiefenbereich des
wirklichen Se1ins Wa Se1ıin künstlerischer verlangte, Wr
N1C eigenes Erleben mitzuteilen, ondern Hoheiten preisen,
Mächte verkünden, precher groben Geschehens un ote VO  s

Weltforderungen seıin (180, 194
Diesem religiösen Menschen 1U  — War in Sse1lner schwäbischen

Heimat 1ne Christlichkeit enigegengeireten, die sich iın Philosophie
und Moral auigelöst hatte oder aber dus dem Zusammenhang
mit Welt und Geschichte geglitten und 1NS Abseitig-Pietistische g-
Yyanden VW S50 ewahnn den Eindruck, handle sich da gar
nicht mehr jenes Mächtige, Von Sein Sein gehende, olk und
Welt Erfassende, als Was eligiıon NUur verstehen konnte g -
Sschweige denn, daß ihm daraus die das Dasein stürzende un NeuU-
erbauende Wirklichkeit des Christlichen deutlich geworden wäre.
Wenn darum auch das Christliche als Bekenntnis verlassen hat,

wirkt dennoch 1n sSe1ine Vorstellungen und Gesinnungen


