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Wenn Thomas die ,,Form‘ den eigentlichen Gegenstand des Ver-
standes sein 1dBt, diirfen wir dann den Sinn dieses Wortes ohne
weiteres auf die substanzielle Form einengen, die doch offenbar —
auch nach Thomas — fiir uns nicht das Ersterkannte ist? Wird
nicht ,,Form‘‘ hier im weitesten Sinn als jede aktuelle Seinsvoll-
kommenheit zu verstehen sein, nur im Gegensatz zum ,,Subjekt* als
letzten Triiger der Form? Nun ist es aber eine Erfahrungstatsache,
daB nur derartige ,,Formen*, nicht das ,Subjekt*, von uns wesen-
haft erfaBi werden. Werden wir darum nicht recht daran tun, wenn
wir das ,intelligi®, soweit es auf die Formen eingeschrénkt wird,
als ein intelligi im strengeren Sinn, als eine Wesenserfassung aui-
fassen, nicht aber als ein begriffliches Denken im allerweitesten
Sinn? Dann besteht auch kein Widerspruch mehr dazu, daB als
Inhalt des Allgemeinbegriffs nicht die Form allein, sondern die
Form mit der , materia communis® angegeben wird. GewiB enthalt
der Allgemeinbegriff beides, aber das, was in ihm leuchtend ist
und die Méglichkeit apriorischer Einsicht begriindet, ist allein
die ,,Form*.

Zu S.s Ablehnung der Thomasdeutung Sladeczeks seien mir als
Schiiler Sladeczeks einige Worte gestattet, zumal dieser selbst
kaum Gelegenheit finden wird, sich zu den Einwénden S.s zu
duBern. Sladeczek liegt es fern, einme unmittelbare, durch keine
Species vermittelte intellektuelle Schau des korperlichen Einzel-
dinges zu halten; dieses wird nur im ,Phantasma® erfaBt. Auch
die Gleichzeitigkeit der Erfassung des Einzelnen mit dem Allge-
meinen ist nicht das Wesentliche in seiner Erkldrung; iibrigens ist
es keineswegs ausgemacht, daB die Prioritdt, die Thomas dem All-
gemeinen zuschreibt, eine zeitliche ist. Entscheidead ist fiir Sla-
deczek nur dies: Die allgemeine Wesenheit wird nicht bloB im
abstrakien Begriff getrennt von den konkreten Sinnesgegebenheiten
erfaBt, sondern auch in den Sinnesgegebenheiten selbst (als intelli-
gibile in sensibili); diese Wahrheit, die in den iiblichen Darstellun-
gen der thomistischen Abstraktionslehre nicht mehr wiederzuerken-
nen war, ist von Sladeczek zuerst wieder ins rechte Licht geriickt
worden. DaB er sie dabei mit weniger Wichtigem vermischte und
in. der Entdeckerfreude auch in Texten wiederzufinden glaubte,
die tatsdchlich mit dieser Frage michts zu tun haben (z. B. S. th. 1
q. 85 a. 2), wird man verstehen und verzeihern. DaB diese Lehre
wirklich Thomas entspricht, wird immer mehr anerkannt. G. Rabeau
(vgl. Schol 14 [1939] 414 f.) und K. Rahner (Geist in Welt 192,
197—199) kommen in ihren Untersuchungen zu dhnlichen Ergeb-
nissen. Bemerkenswert ist auch, daB Rahner Cajetans Deutung der
oreflexio ad phantasma® durch einen SchluB, die nach S. den Aus-
fiihrungen des hl. Thomas am besten entsprdche und die auch
Sladeczek fiir die Friihzeit des hl. Thomas annahm, fiir ,von vorn-
herein unmdéglich® halt (a. a. O. 199, Anm. 130).

GewiB erregt das scharfsinnige Buch S.s in vielem Widerspruch.
Aber indem es zur Besinnung iiber die Zeitbedingtheiten und den
eigentlichen Sinn der thomistischen Lehren zwingt, behalt es seinen
unbestreitbaren Wert. J. die Viries'S. J

Jia nis @iyl BonSalty (il Gesiehichieider Exkennimiis:
lehre in der neueren Philosophie bis Kant. gr. 8
(299 S.) Paderborn 1940, Schiningh. 41 5.80.

Schon vor lédngerer Zeit hatte J. fiir die ,,Philosophische Hand-
bibliothek die Abfassung des 3. Bandes der ,,Geschichte der

Philosophie* iibernommen. Doch das Werk des Verf. wuchs iiber
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diesen engeren Rahmen hinaus: es entstand eine dreibdndige Ge-
schichte der neueren Philosophie vom Ausgang des Mittelalters
bis Kant. Der vorliegende 1. Bd. umfaBt die Erkenntnislehre.
Auch der 2. Bd., die Geschichte der Metaphysik, ist bereits hand-
schriftlich vollendet und wird wohl bald erscheinen. Der SchluB-
band dagegen, die Geschichte der praktischen Philosophie, ist einst-
weilen nur geplant und im allgemeinen vorbereitet.

Seit Jahrzehnten hatte J. sich auf dieses Werk durch eine Fiille
von Aufsitzen, durch Einzeluntersuchungen iiber die verschiedenen
scholastischen Schulen dieser Periode und durch grdBere Arbeiten
iiber die Erkenntnistheorie Leibmizens (1920), iiber Kants Kritizis-
mus (1925) und dessen Religionsphilosophie (1929) vorbereitet.
J. gliedert den vorliegenden Band der Geschichte der Erkenntnis-
lehre in 2 Biicher: Die Geschichte der Methodenlehre (1. das
Ringen um die neue Methode: 2. deren Durchfiihrung) und die
Geschichte der FErkenntnistheorie (1. die Entwicklung vor Kant;
2. Kant). Wenn sich das Werk J.s schon in seiner #uBeren drei-
béndigen Anlage von dem urspriinglich geplanten Teilband der
,,Philos. Handbibl.“ unterscheidet, so mehr noch in seiner inneren
Strulktur: es ist problemgeschichtlich aufgebaut. ,,Uber die Vorziige
und Méngel einer solchen Darstellung ist”, wie J. mit Recht im
Vorwort bemerkt, ,kein Wort zu verlierem, sie stehen von vorn-
herein fest, der Leser wird nachtrédglich aufl sie stoBen. J.s Werk
ist wohl der erste Versuch dieser Art auf katholischer Seite im
deutschen Sprachgebiet. Dem Verf. schwebte offenbar vor, ein
Gegenstiick zu W. Windelbands vielgeriihmtem, vielleicht in etwa
zuviel gerithmtem ,Lehrbuch der Geschichte der Philosophie® zu
gestalten, allerdings mit Beschrdnkung auf einen umgrenzten Zeit-
Eaum. Die Fachwissenschaft ‘wird J. fiir diesen Versuch dank-
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Die Vorziige des Werkes bestehen in der iibersichtlichen Glie-
derung; den guten Zusammenfassungen zu Beginn und am Schlusse
der einzelnen Abschnitte; dem griindlichen Quellenstudium und der
Beniitzung der einschldgigen Literatur; der ruhigen Festigkeit, mif
der bei allem Streben, den stindig sich wandelnden Erscheinungs-
formen der Weltweisheit gerecht zu werden, die eigene philoso-
phische Grundhaltung gewahrt wird. Eine besondere Eigenart, zu-
gleich ein besonderer Eigenwert des Buches, besteht in der Be-
riicksichtigung der Entwicklungsgeschichte der zeitgendssischen
Scholastik. Gerade hierfiir hatte J. sich durch seine letzien Ar-
beiten (vgl. meine Besprechung in Schol 15 [1940] 97) als Kenner
ausgewieser. :

Alles Literargeschichtliche, Biographische, Entwicklungsgeschicht-
liche der einzelnen Philosophen muBte bei der Grundanlage des
Buches naturgeméB zuriicktreten. DaB J. auch auf jegliche Litera-
turangaben glaubte verzichten zu milssen, weil ,,das die einheit-
liche Architektonik nur sprengen wiirde (6), halten wir nicht fiir
einen Vorteil des Buches. Eine wohl abgewogene Auswahl der
spezifischen Literatur zur Problemgeschichte (nicht zur Geschichte
der einzelnen Philosophen) am SchluB der einzelnen Abschnitte
oder Biicher wiirde, ohne die Architektonik des Buches zu beein-
tréichtigen, seimen praktischen Wert erhdoht haben. Auch aner-
kannte Meister ideengeschichtlicher Darstellungskunst haben nicht
darauf verzichten zu miissen geglaubt.

Das Werk setzt, wie der Verf. betont, Vertrautheit mit den gro-
Ben Fragen der systematischen Philosophie und eine allgemeine
Kenntnis der Geschichte der Philosophie in der hier behandelten
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Periode voraus. Dadurch ist der Kreis der Benutzer, im Gegen-
satz zu dem der ,,Philosophischen Handbibliothek®, von vornherein
mit kleinerem Zirkel gezogen. Fiir diesen Kreis wird das griind-
liche Studium des Jansenschen Werkes ohne Zweifel reichen Ge-
winn abwerfen. W Heelnt#ichsS. .

Guardini, R, Holderlin, Weltbild und Frommig-
keit. 8 (568 S.) Leipzig 1939, Hegner. M 12.50.

Was kann denn Holderlin dem Philosophen oder gar dem Theo-
logen zu sagen haben? Wenn er dies Werk von G. nicht nur an-
bldttert, wenn er nicht nur den letzten Abschnitt liest, sondern der
eindringenden Interpretation, welche die ganze Breite der Texte
beriicksichtigt, geduldig und ausdauernd durch alle fiinf , Kreise*
(Strom und Berg; der Mensch und die Geschichte; die Gotter und
der religiése Bezug; die Natur; Christus und das Christliche) folgt,
n»immer bereit, was schon klar und abgeschlossen schien, durch
einen neuen Zusammenhang erweitert, eingeschrénkt, abgetént und
verdndert zu sehen*, wenn er also einen greifbaren Ertrag nicht
schon auf den ersten Seiten erwartet, sondern sich willig der Fiih-
rung dieses Meisters der Interpretationskunst anvertraut, so wird
er von Kreis zu Kreis geneigter sein zu bestdtigen, was G. im
Vorwort sagt: ,,An die Arbeit der Interpretation miiBte nun die
des Philosophen und Theologen anschlieBen und hétte sehr Wich-
tiges zu leisten.” Nicht nur deshalb, weil wir heute in einer ,,Hdl-
derlin-Rennaissance’ stehen, die seit der Jahrhundertwende, vom
George-Kreis, wie es scheint, angeregt, immer neue Gemiiter, be-
sonders der Jugend, ergriff, die, durch den Weltkrieg vertieft,
auch die Aufmerksamkeit von Fachphilesophen gewann (Heidegger
z. B. las in den letzten Jahren ein vierstiindiges Kolleg iiber HGI-
derlin), die selbst heute, mitten in einem neuen Krieg, fortdauert,
wie die zahlreichen Aufsdtze, Dissertationen (vgl. W. Steinkuhl,
Die Holderlinsche Mitte, Emstetten 1939, Lechte. M 3.—) und
Biicher iiber Hélderlin beweisen — nicht nur deshalb, sondern vor
allem, weil Hélderlin nicht. ,,Dichter* ist im neuzeitlichen Sinne,
weil er vielmehr in der Linie der ,religiésen Prophetie’* stehi. Das
religidse Organ war in ihm ungewdhnlich rein und stark entwik-
kelt ... Was endgiiltigerweise sein Weltbild bestimmte, war die
religiése Erfahrung, verbunden mit einer wunderbar reinen Kraft
dichterischen Schauens und Sagens ... Aber sein religitses Be-
wuBtsein richtete sich nicht auf personliche Zustdnde und Steige-
gerungen, sondern auf gegenstdndliche Méchte und Wesenheiten.
Die Innerlichkeit, auf die es ihm ankam, war der Tiefenbereich des
wirklichen Seins ... Was sein kiinstlerischer Wille verlangte, war
nicht, eigenes Erleben mitzuteilen, sondern Hoheiten zu preisen,
Maéchte zu verkiinden, Sprecher groBen Geschehens und Bote vom
Weltforderungen zu sein (180, 194 f.). sy

Diesem religiosen Menschen nun war in seiner schwébischen
Heimat eine Christlichkeit entgegengetreten, die sich in Philosophie
und Moral aufgeldst hatte — oder aber aus dem Zusammenhang
mit Welt und Geschichte geglitten und ins Abseitig-Pietistische ge-
gangen war. So gewann er den Eindruck, es handle sich da gar
nicht mehr um jenes Méchtige, von Sein zu Sein gehende, Volk und
Welt Erfassende, als was er Religion nur verstehen konnte — ge-
schweige denn, daB ihm daraus die das Dasein stiirzende und neu-
erbauende Wirklichkeit des Christlichen deutlich geworden wiére.
Wenn er darum auch das Christliche als Bekenntnis verlassen hat,
so. wirkt es dennoch in seine Vorstellungen und Gesinnungen



