
Besprechungen

Deriode VOTaUSs. Dadurch ist der ÄKreis der Benutzer, 1mM egen-
satlz dem der „Philosophischen Handbibliothek““, von. vornherein
MI1T kleinerem Zirkel GeZOYEIN. Fuür diesen Krels wird das gründ-
liche Studium des Jansenschen Werkes ohne Zweilel reichen Ge-
winn abwerien Q EG S
Gla Kıa M4 R' > H örk @e Fabdilis W el tbald und Frömmig-

Ke 144 80 (568 S5.) Leipzig 1939, Ädegner. 12.50
W as kannn denn Hölderlin dem Philosophen oder gar dem he0-

logen gen haben” Wenn dies Werk on NicHt LUr
ert, Wenn nicht LUr den etizien Abschnitt 1esT, ondern der
eindringenden Interpreiation, welche die Breite der EXIie
berücksichtigt, geduldig und ausdauernd Urc alle 1Unt „„Kreis  ed
(Strom un Berg; der Mensch und die Geschichte : die (1ötter und
der religiöse Bezug; die atur: Christus und das Christliche) folgt,
„Immer Dereift, W das schon klar und abgeschlossen schien, durch
einen Zusammenhang erweitert, eingeschränkt, abgetfön und
verändert  a sehen  B WEeNn also einen greifbaren Ertrag nicht
schon aul den erstien NSe1lten erwartetl, sondern sich willig der Füh-
u dieses e1siers der Interpretationskunst anveriraut, WIird

VON AKrels Äreis geneigier SPeIN Destätigen, Wäas
orwort SagTt „An die Arbeit der Interpretation MU.: 1UN die
des Philosophen und Theologen anschlieben un schr Wich-
1ges eisten.“‘ Nicht NUur deshalb, weil WIr heute: ın e1ner „MOl-
derlin-Rennaissance“‘ stehen, die SPIT der Jahrhundertwende, VO  Z
George-Kreis, WI1e scheint, angeregt, immer NeUE Gemüter; be-
sonders der Jugend, ergriit, die, durch den Weltkrieg vertie{it,
auch die Auimerksamkeit Von Fachphilosophen JCW aM (Heidegger
M las in den eizten Jahren eın vierstündiges Kolleg Uüber Höl-
derlin), die selbst eute, mitten 1n einem NeUeN rieg, Iortdauert,
W1e die zahlreichen U1ISaTtZze, Dissertationen (vgl Steinkuh l?'
Die Hölderlinsche el E msteiten 1939, Lechte 3.—) und
Buücher über Hölderlin eweisen nicht LIUTLr deshalb, sondern VOL
em, weil Höoölderlin nicht. „Dichter“‘ ist 1m neuzeitlichen Sinne,
weil vielmehr in der Linle der „retigiösen Prophetie‘‘ STEe Das
religiöse Organ Wäar 1n ihm ungewöhnlich eın und stark entwik-

eITt Was endgultigerweise eın Weltbild bestimmte, Wäar die
religiöse Erfahrung, verbunden mit wunderbar reinen Krait.
dichterischen chauens und S5agens ber se1n rel1ig1öses Be-
wußtsein richtete sich nicht auTt persönliche Zustände und Steige-
» ondern auTt gegenständliche Mächte und Wesenheiten.
Die Innerlichkeit, aut die ihm ankam, War der Tiefenbereich des
wirklichen Se1ins Wa Se1ıin künstlerischer verlangte, Wr
N1C eigenes Erleben mitzuteilen, ondern Hoheiten preisen,
Mächte verkünden, precher groben Geschehens un ote VO  s

Weltforderungen seıin (180, 194
Diesem religiösen Menschen 1U  — War in Sse1lner schwäbischen

Heimat 1ne Christlichkeit enigegengeireten, die sich iın Philosophie
und Moral auigelöst hatte oder aber dus dem Zusammenhang
mit Welt und Geschichte geglitten und 1NS Abseitig-Pietistische g-
Yyanden VW S50 ewahnn den Eindruck, handle sich da gar
nicht mehr jenes Mächtige, Von Sein Sein gehende, olk und
Welt Erfassende, als Was eligiıon NUur verstehen konnte g -
Sschweige denn, daß ihm daraus die das Dasein stürzende un NeuU-
erbauende Wirklichkeit des Christlichen deutlich geworden wäre.
Wenn darum auch das Christliche als Bekenntnis verlassen hat,

wirkt dennoch 1n sSe1ine Vorstellungen und Gesinnungen
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hineıin dUus tieieren ZusammenhängeM, als persönliche Erfahrung und
individuelles Urteil, wirkt als Innerlichkeit N eele, die T1STUS
begegnet und als 1e des He die VOIN e1s berührt
1ST. Nachdem ine eitlang lle ausdrücklich christlichen Bilder
ınd Gedanken ferngehalten hat, begıiNnNT die Christusgestalt sich in
inhm ° S1e gewinnt immer Ur Bere Krait, und die Welt der
antiken (jO0titer gerä mL ihr iın ein Kamp{f ın 2e1s un Herz

haft diese Auseinanderseizung nicht ndeund Geblüt Hölderlin
ber eines 1ST sicher: Diese Christusgestalt Wäar wedergebracht. eıne philosophische (GIe£21ne dichterische Schöpfiung NOC

dankenbildung, sondern eT1Wäas, das mit einer Hölderlins eigenem
Wunsch gegenüber souveränen Inıtjatıve vordrang. Wohin diese
Initiative zutieist gerichtet WAär, und WwWI1e Hölderlin sich VOTL ihr
endgültigerweise entschieden (er lebte ja 1806 His
seinem T1O de [ 1843 ] in geistiger Umnachtung), steht ın (195 f’
264)

Mit dieser Entscheidung IUr oder T1SIUS äng nnerst
die andere: Gott—CGötter. Was darüber Sagt, gehört

des anzel Werkes.
ZUu Wertvollsten und theologisch Wichtigsien

kurz angedeutelt: DIie Wahrheit VO:Die Hauptgedanken selılen
ist die überhaupt nicht erörterndeg1inen und einzıgen Gott

ber ELW anderes 1STGrundlage des christlichen Glaubens
DoLW. anderes W asS. dulsd1ie W ahrheit VO einen ott sich:; ann kannihr WIr Wenll der Mensch S1C denkt und lebt

nämlich dus der Einheit Abstraktion, AUS der Einzigkeit egere
werden An die Stelle des Lebendigen Gottes der Oiffenbarung
ann unmerklich der Eingeist de „„Monotheismus ‘ treien und
AauUuSs Religion Metaphysik der thik oder Rechtsordnung werden.

SchlieBlich STICe e1in aDstraktes Absolutes einer entgöttlichten
Wenn dies gesChieht, ird eine eigentümlicheWelt gegenüber. Eintönigkeit, Gleichguültig-Aufgabe deutlich: gegenüber dieser ZUr

hormie die verlorene Vielfältig-keit und Ohnmacht führenden OnNOop Der nicht, Seit des „Numinosen‘‘ wieder entdecken.
„„‚Götter‘‘ den Lebendigen G0t aufzurichten, ondern auis
NeUE die Voraussetizung dafür schaiffen, dal ‚Oott wieder VO

Geiste und Herzen als lebendige religiöse Antwort alle Fragen
erkannt und VO  — den Erscheinungen er Welt als unmittelbar inne-
seiender Schöpifer werde ann wird die Gottesvorstel-

daß S1e WI1rklichkeit der atiur und Ge-
schichte ın sich einzubeziehen,lung wieder real,

S1C Werken Seiner Macht und
chkeit MaChen vermäaY. Hier 1egt,Zeugnissen Seliner err11
Te rage nach dem Sinn von Hölderlinschristlich gesehen, die etiz

nicht se1ine Aufgabe geweseh sel,Dichtung und X1isienz:
diesem Ereignis 1enen? Die relig1ıöse Mächtigkeit und Gestal-
teniulle der Welt verkünden, amı Neu deutlich werde, Wäas

der eiInNe Lebendige ott ist. AÄuc auftf 1ese rage g1bt ©S keine
eigentliche Antwort; enn Hölderlin ist verstummt, EVOFTr seıin
religiöser Kampi ZU Abschlulß kam 346 if.)

Weil mit erstaunlicher Ursprünglichkeit weithin vergessene relt-
hüänomene dUus Hölderlins Worten hervortreien, weilZLOSE Urp

dem überall AUuUs SC1111e christlichen Bewußltsein Linien in sSe1Iine
suchen, christlichen lau-Daseinsdeutung laufen, könnte man VeTr
Hölderlin veranschau-ben und mehr noch christliches en Adus
bel Hölderlin einen reinlichen, selbstverständlich nicht, 1,

ıT Christlichem vermıl-innerweltlichen Sinn hat, irgendwie
schen, sondern NUur, das Christliche gegenüber dem reıin welt-
lich Religiösen abzuheben und amı verdeutlichen. Beispiele
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(das Werk VOIl hat kein Sachregister) : 5Symbol, Sakrament (24;
341 AÄnm.), Fest, Kulthandlung (154; 310—314 Hymnus (472), Pro-
phetie, Vision (61 164 218 T zl els 16 2928 2806 ÖLW: A400f. ;
412—415:; 56() T Oiffenbarung (167 AÄnm.), Vorsehung (200 l.)
rlösung (142; 229), nge Zeit, Ewigkeit (184 i enseits,

och sSe1Entrückung (160 Eschatologie (178; 307; 419
noch einmal davor gewarnt, sich mit bloBer „Pröbchen-Lektüre“‘
begnügen; könnte SONST beim Leser der Eindruck entstehen, als
habe sich der erl. stellenweise stark VON seinem Gegenstan
Tascınleren lassen. Daß aber mit er LIUTLr wünschenswerten
Entschiedenheit ellung nımmt, dafür L1UTr dieser eleg DE end-
gültige Entscheidung über den Sinn des aseins VOTr der
ahnrhneıi und der ajestä Gottes. Die Gestalten und Muthen der
(Giötter enthalten Jeie Erfahrungen der Welt und des Religiösen;
1m eizten sind S1C aber Ausdruck der Tatsache, daß der Mensch
den Lebendigen ott verlassen und die Herrschait über sich selbst
und die Welt beansprucht hat Da aber das Wesen des Menschen
iın ott auilbewahrt S wird SeiINe Entscheidung egenüber ott
auch ZUL Entscheidung über sich selbstBesprechungen  9il  {(das Werk von G. hat kein Sachregister): Symbol, Sakrament (24;  341 Anm.), Fest, Kulthandlung (154;310—314), Hymnus (472), Pro-  phetie, Vision (61; 164; 278 f.), HIl. Geist (132 f.; 228 f.; 286; 317 ; 409f. ;  412—415; 560 f.), Offenbarung (167 fi. Anm.), Vorsehung (200 {f.),  Erlösung (142; 229), Engel (158), Zeit, Ewigkeit (184 f.), Jenseits,  Doch sei  Entrückung (160 f.), Eschatologie (178; 307; 412 {.).  noch einmal davor gewarnt, sich mit bloßer „Pröbchen-Lektüre‘‘ zu  begnügen; es könnte sonst beim Leser der Eindruck entstehen, als  habe sich der Verf. stellenweise zu stark von seinem Gegenstand  fascinierenm lassen.  DaBß er aber mit aller nur wünschenswerten  Entschiedenheit Stellung nimmt, dafür nur dieser Beleg: „Die end-  gültige Entscheidung über den Sinn des Daseins fällt vor der  Wahrheit und der Majestät Gottes. Die Gestalten und Mythen der  Götter enthalten tiefe Erfahrungen der Welt und des Religiösen;  im letzten sind sie aber Ausdruck der Tatsache, daBß der Mensch  den Lebendigen Gott verlassen und die Herrschaft über sich selbst  und die Welt beansprucht hat. Da aber das Wesen des Menschen  in Gott aufbewahrt ist, wird seine Entscheidung gegenüber Gott  auch zur Entscheidung über sich selbst ... So sind die Götter zu-  tiefst Unwahrheit und Unrecht — aber sie sind keine Phantasterei  Sie sind die Weise, wie eine von Gott im Wesen der Welt  gestellte Entscheidung wider Ihn vollzogen wird. Noch indem der  Mensch die Weltgestalt zu Göttern macht, steht er unter der Wei-  sung des Lebendigen Gottes und gibt, wenn auch in der Form des  Abfalls, Ihm die Ehre‘‘ (336 {ff.).  Solche und ähnlich deutliche  Warnungen ergehen an alle, die heute in Gefahr stehen, aus Höl-  derlin sich ihre Religion holen zu wollen.  Jo'B. Schoem amn Sch  Domke, K., Das Problem der metaphysischen Got-  tesbeweise in der Philosophie Hegels. gr.8° (136  S.) Leipzig 1940, Meiner. M 6.—.  Wenige Jahrzehnte, nachdem Kant seine Kritik gegen die Got-  tesbeweise gerichtet hatte, hat sein gröBßter Nachfolger, Hegel,  diese Beweise wieder auf den Schild gehoben. Mit Kant ist Hegel  darin einig,  daß der Verstand den Bereich des Endlichen nicht  überschreiten und darum nicht zum Absoluten vordringen kann.  Während aber Kant Gottesbeweise völlig ablehnte, fragt Hegel, ob  denn nicht das eigentliche Anliegen der Beweise vielleicht ein  ganz anderes sei, als in der Form von Verstandesschlüssen das  Dasein Gottes gleichsam einfangen zu wollen. Was in den Augen  Hegels der Verstand nicht leisten .kann, vermag der Geist zu  Jeisten, indem er sich über sein eigenes Wesen Rechenschaft gibt.  Er erkennt in sich die Möglichkeit, kraft seiner eigenen Dynamik  das Absolute zu erreichen, wobei seine Dialektik sich ihm offen-  bart als diejenige des sich selbst vergegenwärtigenden Absoluten.  Der Geist erfaBt auf der Stufe des spekulativen Denkens, daBß die  ganze Wirklichkeit, das Empirisch-Sinnliche wie das Geistige, die  Selbstentfaltung, das Sichbegreifen des Absoluten ist. Die über-  lieferten Gottesbeweise, insbesondere der kosmologische und teleo-  logische Beweis, werden von Hegel abgelehnt mit der Begründung,  daß ihnen das Dialektische, insbesondere das Verschwinden des  Zufälligen im Notwendigen und das Verschwinden der endlichen  Zwecke in der einen allgemeinen Lebendigkeit, entgangen sei. Der  ontologische Beweis erweist sich als „der all  ein wahrhafte‘‘ in dem  Sinne, als er in der Formenwelt des spekulative  n Denkens die  Sätze aussagt: Gott ist Geist, Gott hat Realität; er Setzt seineSo sind die Götter -
tieist Unwahrheit und Unrecht aber S1C sind eine Phantasterei

1 sind die Weise, WI1e eine VON ott 1m Wesen der Welt
gestellte Entscheidung wider Ihn vollzogen WwIrd. och indem der
Mensch die eltgesta (Giöttern mac. STEe ET ınier der Weil
SUNY des Lebendigen Gottes und gibt, Wenn auch 1n der Oorm des
Abilialls, Ihm die hr 4 3306 I Solche und ähnlich deutliche
Warnungen ergehen alle, die heute ın Gefifahr ste_hen‚ dus Höl
derlin sich ihre eligıon olen wollen

Schoemann Sa}
om  e > K ? 1) aıs Pproblem der metaphysischen GQ O:

1eSDCeWC@1SE 1n der Philosophie egels. Oa4S? (1
Leipzig 1940, Meiner. O

Wenige Jahrzehnte, nachdem ant sSe1InNe Kritik die Got-
tesbeweise gerichtet e, hat seın gröBter Nachfolger, egel,
diese eweise wieder auft den Schild gehoben Mıit ant ist ege
darin ein1g, dali der Verstand den Bereich des Endlichen nicht
überschreiten un darum nicht Zu Absoluten vordringen kann.
ährend aber Kant Gottesbeweise völlig ablehnte, Iragt egel, oD
denn nicht das eigentliche nlıegen der Beweise vielleicht eın
Yanız anderes sel, als 1n der orm VON Verstandesschlüssen das
Dasein Gottes gleichsam einfangen wollen Was in den AÄugen
egels der Verstand nicht eisten kann, vermäag der C155
Jeisten, indem sich ilber Se1n eigenes Wesen Rechenschafit g1bt
Er erkennt 1n sich die Möglichkeit, krafit seiner eigenen Dynamik
das Absolute erreichen, woDel seine Dialektik sich ihm olffen-
Dart als diejenige des sich selbst vergegenwärtigenden Absoluten
Der Geist erfiaßt aut der uTe des spekulativen Denkens, daß die

Wirklichkeit, das Empirisch-Sinnliche w1e das eistige, die
Selbstentfaltung, das Sichbegreifen des Absoluten 1st. Die ilDer-
liıeferten Gottesbeweise, insbesondere der koasmologische und e1e0-
logische Beweis, werden VOIl ege abgelehnt mit der Begründung,
dal ihnen das Dialektische, insbesondere das Verschwinden des
Zufälligen 1m Notwendigen und das Verschwinden der endlichen
Zwecke in der einen allgemeinen Lebendigkeit, entgangen e1. Der
ontologische Bewels erweist sich als ‚„der alleın wahrhafte“ in dem
Sinne, als iın der Formenwelt des spekulative Denkens die
Sätze aussagt ott 1st Geist, Ott hat Realität; NFA seine


