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Neue Forschungen zur dltesten scholastischen
Schule des Anselm von Laon und Wilhelms von
Champeaux: A Wilmart, Une rédaction francaise des
Sentences dites d’Anselme de Laon: RechThéolAncMeéd 11 (1939)
119—144. — O. Lottin, Nouveaux fragments théologiques de
I’école d’Anselme de Laon: ebd.142—259, 303—323. — F. Steg-
miiller, Sententiae Berolinenses. Eine neugefundene Senten-
zensammlung aus der Schule des Anselm von Laon: ebd. 33—61.
— A. Landgraf, Probleme des Schrifttums Brunos des Kar-
tédusers: CollFranc 8 (1938) 542—590. — O. Lottin, Les théo-
ries du péché originel au XIIe siecle. I. L’école d’Anselme de
Laon et de Guillaume de Champeaux: RechThéolAncMéd 11
(1939) 17—32.

Nach der Verdffentlichung des iiberaus reichen Ergebnisses einer
vorldufigen Durchforschung mancher deutschen Bibliothekeu haben
sich die Arbeiten iiber die &lteste scholastische Schule bedeu-
tend vermehrt und ganz neue wertvolle Ergebnisse gebracht. Aus
Cod. Vat. Reg. lat. 241 (saec. 12) verdffentlicht zundchst A. Wil-
mart eine Reihe von Sentenzen der Schule Anselms von
Laon und Wilhelms von Champeaux oder gibt doch wenigstens.
zu bereits verdffentlichten Stiicken die Varianten des Cod.
Reg. an. Es handelt sich zunéchst um die Ehelehre der'
Schule Cum omnia sacramenta ... Coniugium est secundum
Isidorum. Daran schlieBen sich weitere Einzelsentenzen der
Schule wie auch Ivo’s von Chartres, darunter auch eine neue
Uberlieferung des Ehetraktates In coniugio figura et vestigium tri-
nitatis (130 f.). Recht lesenswert ist der folgende Abschnitt mit
verschiedenartigen Quistionen, die W. unter dem Stichwort De no-
vissimis zusammenfaBt, da die meisten irgendwie diesen Gegeun-
stand behandeln. Es findet sich darunter aber auch z. B. eine
iiber die Weissagung Balaams. Eine Reihe der verdffentlichten
Einzelsenfenzen sind anderweitig bereits als Eigentum Anselms von
Laon, Wilhelms von Champeaux oder ihrer Schule belegt. Fiir die
gréBere Mehrzahl aber gibt es noch keine Parallele in andern &hn-
lichen Sammlungen. Man wird also noch priifen miissen, was sich
hier als Eigentum der Schule anderweitig belegen 14Bt, da in die-
sen Sammlungen erfahrungsgem#B leichi anderes Gut eingearbei-
tet wurde. Die Verdffentlichung ist aber der beste Weg dazu und
wird so groBe Dienste leisten. Sehr zu begriiBen ist auch der An-
hang der Arbeit, der eine Reihe von englischen Hss der Schule
genauer ihrem Inhalt nach beschreibt. Fiir die Verbreitung der
Schule in Deutschland ist bemerkenswert, daB Arundel 350 aus der
Kartause von Mainz stammt.

In einem zur weiteren Kenntnis der Schule von Laon
ganz wesentlichen Beitrag gibt Lottin in Fortfilhrung der
Arbeit von Wilmart eine Reihe kiirzerer Sentenzen der
Schule zum erstenmal heraus, die er mit anderen bereits verdffent-
lichten in englischen und franzosischen Hss fand. Die Arbeit er-
gibt zundchst mit neuer und voller Sicherheit, daB Anselm vom
Laon Gen, Rom, 1 Cor und Hebr kommentiert hat. So j‘lmﬁt es
in der 44. Sentenz, die L. edierte (320): De lectione magistri An-
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selmi laudunensis in prima epistola ad Corinthios; von der Romer-
brieferkldrung ist Nr. 27 (313) ein langes Excerpt erhalten, das
iibrigens sehr gul die Eigenart der anselmianischen Erkldrung be-
legt: Wortexegese mit bereits stark einsetzenden Quastionen, die
in sie eingeschoben wurden. Uber die Erkldrung des Hebr berichtet
Sentenz Nr. 7 (254): Super hunc versum [Hebr 2, 10] magistro
Anselmo exponente hanc sententiam colligimus. Eine Reihe der
hier von L. zugénglich gemachten Einzelsentenzen trigt ausdriick-
lich den Namen Anselms. Andere Stiicke der Sammlunugen wur-
den von L. bereits als nicht zur Schule gehdrend ausgeschieden
(so z. B. eine Sentenz, die eine Bearbeifung vomn Hugo von St.
Viktor, De modo orandi, ist [251]). Fiir die iibrigen gedruckten
anonymen Stiicke ist selbstverstandlich im einzelnen auch hier noch
die Zugehorigkeit zur Schule ndher zu belegern, besonders fiir
jene, die nur in einer der Sammiungen aufgefunden wurden. Sehr
wertvoll ist endlich der Hinweis auf Cod. 151 von Cambridge Caius
et Gonv. Am SchluB der hier iiberlieferten sog. Sent. Anselmi
heiBt es namlich: hucusque sententiae magistri Radulfi (243). Hier
tritt also neben Uutolf des Clm 14730 Anselms Bruder Radulf als
Zusammensteller der Sent. Anselmi auf. Ist nicht Uutolf dann ein
Verlesen fiir Radulf? Das wire jedenfalls eine Hypothese, die
der Untersuchung wert wére. — Nun noch einige weitere Ergdn-
zungen: Sentenz Nr. 3 findet sich auch in Wien, Nationalbibl., Cod.
1705, fol. 63" f. (vgl. Das Schrifttum 386); Nr. 37 auch im Bam-
berger Florilegium Patr. 93, fol. 100 (Schrifttum 122); Nr. 45 ist
ein Stiick aus Anselms beriihmtem , Eucharistiebrief (Schrifftum
194 40—196, 66), fiir dessen Echtheit Nr. 44 ein gutes Zeugunis
ausstellt, da diese Sentenz die Grundidee des ,,Briefes’ ausdriick-
lich als Sinn der Erkldrung Anselms zu 1 Cor vorlegt (vgl. dazu
unten die Besprechung zu Landgraf); Nr. 50 ist der gedruckte
SchluB der Ehelehre Cum omnia sacramenta (ed. Bliemetzrieder
151) ; zur oben angefiiirten Exegese von Hebr 2, 10 in Nr. 7 siehe
die” Verdtfentlichung unter den Werken Anselms von Canterbury
(PL 167, 1055 ff.), wo auch eine andere Einzelsentenz Anselms
von Laon die fast gleiche Uberschrift frdgt: Exponente magistro
Anselmo hec collegit N. amanuensis (micht amandensis). Die Ehe-
lehre In primis hominibus (251) steht weiter in Paris, Bibl. nat.
lat. 18108, fol. 160—169v (Schrifttum 27520). Eine gréBere Anzahl
der hier veroffentlichren Sentenzen findet sich in der groBen
Summe der Schule Prima rerum origo wieder. So ein groBeres
Stiick aus Nr. 27 (Zeile 10—99), das in der Uberlieferung von
Clm 2598 auf fol. 40—41v steht; ferner Nr. 39 in Clm 2598, fol. 51
und Nr.49 (Zeile 34—57) in Clm 2598, fol.37V; Nr.25 in Clm 2598,
50v; Nr.43 in Clm 2598, 51; Nr.48 in Clm 2598, 54. Die notwendige
Frage, ob hier in den losen Sentenzen Ausziige aus Prima rerum
origo vorliegen oder Quellen, entscheidet die Sentenz Nr. 27. Sie
bringt eine ganz zusammenhéngende Erkldrung des 7. Kap. des
Rémerbriefes, aus der unsere Stelle mitten herausgerissen ist. Da-
her kann sie nur vom Verfasser von Prima origo aus dieser Kom-
mentarstelle iibernommen worden sein. Die Sentenz ist also Quelle,
kein Auszug. Das beweist auch ihr Einbau in Prima rerum origo.
Hier steht sie zwischen zwei anderen Quellen der Summe einge-
schoben. Voraus geht ein Stiick aus einer Sakramentenlehre, wie
ich sie in vielen Hss der Schule feststellen (Schrifffum 230) und
aus ihnen vertffentlichen konnte (ebd. 282 ff.). Es folgt eine
Stelle aus den Sent. Anselmi: Abraham genuit Ysaac (ed. Bliemetz-
rieder 92, 9 ff.). So handelt es sich bei Prima rerum origo also
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deutlich hier um eine Sammlung und Zusammenstellung aus meh-
reren Quellen. Daher geben die hier von L. verdffentlichten Ein-
zelsentenzen uns zugleich eine meue Quelle fiir die weit verbreitete
Summe der Schule Prima rerum origo: Sie ist nicht nur, wie bis-
her schon festgestellt (Schrifttum 171 ff., 249 f., 258 f.) aus den
Anselmsentenzen, Potest queri quid sit peccatum, der obengenann-
ten Sakramentenlehre und anderen Einzelquéstionen der Schule
wie Dubitari solet a multis, an elemosine (Clm 2598, fol. 55; ed.
Schrifttum 112), Auctoritate sanctorum patrum (fol. 56; ebd. 156 f.,
380 t.), Symoniaca heresis a Symone (fol. 58; ed. Lefevre 50), De
corpore Domini sic oportune (fol. 68¥; Schrifttum 144 fi.), Prophe-
tia interpretatur visio (fol. 47; ed. Lefévre 75 ff.) zusammengesetzt,
sondern hat auch die nun von L. verdffentlichten Sentenzen benutzf.
Dabei ist sehr wesentlich, daB sich alle diese Quellen nicht iiber-
schneiden, sondern aneinandergefiigf in Prima rerum origo finden,
was ein deutliches Zeichen der Zusammenstellung ist. Der neuerdings
vorgelegte Grund {iir das umgekehrie Verhélinis liegt in der angenom-
menen friiheren Entstehung der Senf. Aérebatenses (ed. Lottin),
die bereits das gesamte Material von Prima rerum origo im Kern
enthalten, wenn auch in kiirzerer Form. Somit wére die Benutzung
von Quellen, welche die ausgefiihrtere Darstellung bringen, fiir
Prima origo nicht mdoglich, sondern sie miiBten, wie efwa die
Sent. Anselmi, Ausziige aus Prima rerum origo sein. Ich werde
in einem bereits fertig vorliegenden eigenen Artikel belegen, daB
die Sent. Atreb. eine kiirzende Zusammenstellung aus den Sent.
Anselmi, Prima rerum origo und den Sent. div. paginae sind. Da-
durch 1aBt sich ihr systematischer Teil ganz decken und zwar sind
diese Quellen wiederum ohne, daB sie sich iiberschneiden, benutzt.
Es miiBte also beim umgekehrten Verhéltnis die eine kiirzende
Summe genau das weggelassen haben, was die andere benutzie
und so fort bei den weiteren Kiirzungen. Somit gehbren die Sent.
Atreb. einer spiteren Zeit der Schule an. Durch die neuen Quellen,
die L. fiir Prima rerum origo bringt, wird daher erneut die Arbeits-
art des Verfassers von Prima rerum origo belegt und zugleich die
grundlegende Bedeutung einer ihrer Quellen, der Senf. Anselmi be-
wiesen, die sich nicht nur in der Verbreitung zeigt, sondern auch in
ihr als Quellenwerk der meisten iibrigen Summen der Schule griindet,
Fiir die Entstehung der Sent. Anselmi wie der andern Werke und
Sentenzen der Schule belegt das Material des vorliegenden Ar-
tikels weiter ihr Werden aus der Tétigkeit- Anselms als Exegel:
aus den in die Bibelerkldrungen eingeschobenen groBeren Quéstio-
nen wird spdter die systematische Summe zusammengestelll —
wohl erst von Anselms Schiilern. Wir begliickwiinschen den Verf.
also zu diesen Verdffentlichungen, die Gelegenheit geben zu so
weitgehenden Folgerungen fiir das Entstehen der Scholastik.

An Hand des von ihm gefundenen Cod. theol. lat. oct. 140,
fol. 1v—157, der Berliner Staatsbibliothek, gibt Stegmiiller
in musterhafter Edition eine Sentenzensammlung heraus, die
er ,Sententiae Berolinenses* nennt. GemiB der kurzen Einfiihrung
in die Edition kann es sich bei diesem Werk nicht um ,eine spite
Bearbeitung oder Abkiirzung irgendeiner der bis jetzt vorliegen-
den Sammlungen‘ handeln. Wenn auch ,,ihre genaue Stellung unter
den Sammlungen der Anselmschule an Hand des bisher vorliegen-
den Materials noch nicht eindeutig gekldrt werden kann®, so
,diirfte sie immerhin eine sehr friine Stufe der Sammlungen dar-
stellen* (39). Die durch die Ausgabe mdglich gewordene eif-
gehendere Untersuchung mit den iibrigen Quellen zeigte Ref. nun,
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daB die Berliner Sammlung eine abkirzende Bearbeitung des be-
kannten Sentenzenwerkes Deus summe atque ineffabiliter bonus
(vgl. dariiber Weisweiler, L’Ecole d’Anselme 376 ff. und Das
Schrifttum 17 £., 129 ff.) ist und zwar in dessen ldngerer Form,
wie sie uns etwa in Clm 22307 und Clm 4631 (nicht etwa in
Bamberg Patr. 47) erhalten ist. Freilich hat der Verfasser der Ber-
liner Sentenzen nicht schematisch gekiirzt, sondern, wie es
bei den Werken der Schule so oft der Fall ist, auch andere Quel-
len eingearbeitet. St. hat das vorziiglich im Apparat fiir die An-
selmsentenzen bzw. Prima rerum origo als Quellen der Berliner
Sammlung gezeigt. Die Benutzung von Deus summe beginnt schon
mindestens bei der Lehre von der Schipfung und geht dann bis
zum SchluB des Werkes durch. Dabei ist es interessant festzu-
stellen, warum die Berliner Sentenzen im Gegensatz zu allen
andern Darlegungen der Zeit nach der Darstellung der Schépfung,
des Siindenfalles und einer kurzen Lehre iiber die Seele so plotz-
lich gleichsam mit einmem Salto mortale zur Lehre von der Ehe
iibergehen. Die Losung findet man in Clm 22307 und Clm 4631.
Hier schlieBt die Quelle Deus summe mit der Lehre von der Seele.
Dann beginnt ein ganz newer Traktat iiber die Ehe mit dem Incipit:
In primis hominibus fuit coniugium (vgl. L’Ecole d’Anselme. 377).
Sie steht als eigener Traktat auch in der Pariser Hs Clpn 18108,
fol. 160—169v (siehe Das Schrifftum 275) und Brit. Mus. Royal.
11 B XIII (vgl. Lottin, Nouveaux fragments 251). Der Zusammen-
steller der Berliner Sentenzen hat also in seiner Vorlage anschlie-
Bend an seine Quelle aus der Anselmschule Deus summe offenbar
auch diese Ehelehre gefunden und sie sofort in sein Werk ein-
gebaut. — Beweis fiir die Beziehung der beiden Werke wie zu-
gleich fiir die Abhéngigkeit der Berliner Sentenzen von Deus
summe sind z. B. die langen Darlegungen iiber den Menschen als
imago und similitudo Dei oder iiber Gottes Willen, wie sie sich in
dieser besonderen Eigenart nur in diesen beiden Werken finden.
Dabei verrét Deus summe in ihrer noch ungeordneten Menge der
Viterzitate noch deutlich das Suchen, wéhrend die Berliner Sen-
tenzen an beiden Stellen eine klar durchgefiihrte Anordnung zei-
gen. Die Véterzitate sind fermer durch das ganze Berliner Werk
hindurch vielfach stark iiberarbeitet. St. zeigte das ausgezeichnet,
indem er solche Stellen im Apparat in der echten Formulierung
wiedergab. In dieser finden sie sich noch in Deus summe. End-
lich sind in der Berliner Sammlung einzelne Viterzitate bereits in
einfache Sentenzen umgearbeitet und aufgeldst, so daB sie als
Meinung des Bearbeiters erscheinen, wéihrend in Deus summe der
Text noch als Viterzitat angefiihrt ist. So etwa in der Frage der
Siinden des Paradieses (ed. St. 49, 32 ff.), die Deus summe mit
Recht als Augustinustext bringt. Der Bearbeiter 16st sie in den
Berliner Sentenzen auf unter Beifiigung neuer Formulierungen und
unter Weglassung des Namens Augustins. — Da nun, wie ich
nachwies (Das Schrifttum a. a. 0.), Deus summe erste eine recht
spdte Bearbeitung der Schule ist, miissen die Berliner Sentenzen
als ein letzter Ausliufer der Schule betrachtet werden. Weil ferner
mancherlei anderes Material eingearbeitet wurde — ob z. B. die
Ehelehre In primis homnibus auch in ihrer wurspriinglichen
Quellenform zur Anselmschule gehort, erscheint sehr frag-
lich; fiir ihre Bearbeitung hat auch St. auBer Fragestellun-
gen keine eigentlichen Parallelen zur Anselmschule gefunden —
sind die Berliner Senfenzen als ganze nicht als Schulansicht ohne
weiteres anzusehen. Ihre Lehre kann als Schulmeinung nur dorf
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gelten, wo sie durch andere Quellen der Schule belegbar ist. Die
Sentenzen bleiben aber ein schones Zeugnis fiir die Ansichien der
Zeit gerade in ihrer Zusammenstellung verschiedener Quellen. —
7Zu dem als ,neue Hs* auf S. 38 genannten Cod. 34 der Klagen-
furter Studienbibl. vgl. bereits Schol 13 (1938) 260,

Die griindliche, auf vielen zeitraubenden Einzelbeobachtungen
beruhende Arbeit von Landgraf bringt als wesentlichstes Er-
gebnis, daB einer der beiden bei Migne gedruckten Kommentare
fiber die Psalmen bzw. die Paulinen Bruno sicher micht angehiren
kann. Das zeigt die Verschiedenheit der Beweisfilhrung an einigen
Stellen, wo ein unmittelbarer Inhaltsvergleich moglich ist; das be-
legt noch deutlicher die ganz verschiedene #&uBere Form. Man
konnte zu letzterem noch das unausstehlich oft im Paulinenkommen-
tar wiederholte ,inquam® — es erinnert an die Abhandlung Potest
queri quid sit peccatum (vgl. Schrifttum 260 ff.) — anfiihren, das
im Psalmenkomm. ganz fehlt. Die fritheste Zuteilung des gedruck-
ten Paulinenkomm. an Brumo l&Bt sich heute jedenfalls erst im
15. Jahrh. feststellen, wenn es auch um die Sicherheit, daB Bruno
einen solchen geschrieben hat, sehr gut steht (vgl Mabillon, Hist.
litt. IX, 246). Fiir den Psalmeukomm. mit dem gedruckten Incipit
aber liegt ein Zeugnis des 12. Jahrh. vor. Immerhin verlegt L. den
Paulinenkommentar wegen der inhaltlich gleichen Richtung mit
der Psalmenerkldrung ,,in die Schule Brunos‘‘ (590). Inferessant
ist nun, daB der Paulinenkomm. nach L. zwei dhnliche und eine
ganz gleiche Ausfilhrung bringt wie die von mir verdffentlichten
Sentenzensammlungen der Anselmschule Dubitatur a quibusdam
und Augustinus: Semel immolatus est Christus (563—565). Es er-
gebe, so schlieBt L., sich daraus, daB der vorliegende Paulinen-
komm. der Brunoschule auf den Anselmkreis Einflub genommen
hat, besonders da auch die Glosule glosularum u. & die von mir
ganz gefundene exegetische Weiterform des sog. eucharistischen
Anselmbriefes in ihren Korintherbriefkommentar aufgenommei
und eingebaut haben (565—570). Somit verdieme Bruno statt
Anselm ,,Vater der Scholastik” genannt zu werden. — Die jetzt
von Lottin verdffentlichte 44. Sentenz (Nouveaux fragments 320)
gibt die Losung des ganzen Problems. Sie ist némlich nichts an-
deres als die bekannte Stelle aus dem Komm. zu 1 Cor 10, 16 £
des Ps. Bruno, die bereits J. Geiselmann als Grundlage
und Quelle fir den Abendma Isbrief bzw. die exegetische
Quiistio Anselms von Laon angesehen hat (ThQschr 111 [1930] 332
f.; 347 ff.). In der Quelle Lottins (saec. 12) ist sie ausdriicklich
Anselm zugeschrieben: De lectione magistri Anselmi laudunensis
in prima epistola ad Corinthios = PL 153, 176. Wir haben also in
dem Ps. Bruno-Paulinenkommentar eine exegetisch eingebaute
Erkldrung, die Anselm zum Verfasser hat. Gehort also der Kom-
mentar ihm an? Ich méchte das nicht glauben, sondern annehmen,
daB es sich um die Einarbeit eines aus einem andern, dem echten
Kommentar Anselms, genommenen Textes (oder einer bereifs aus .
ihm losgeldsten Einzelabhandlung) handelt. Die Einarbeit ist
namlich nicht so ganz gelungen, da sich am SchiuB die
Erklérung etwas iiberdeckt. Man findet ferner in diesem Ps. Brumo-
Komm. noch andere Ausziige aus Werken der Schule. So z. B. die
von Lottin (a. a. 0.) verdifentlichte 39. Sentenz iiber das Wohnen
Gottes im SchoB der Jungfrau — PL 153, 303; ferner aus der
Eucharistielehre der Schule De corpore Domini sic oportune videtur
agendum ein Stiick, an dem gezeigt wird, wie richtig Christus das
Sakrament nach der Feier des Osteropfers eingesetzt hat: Clm 2598,
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fol. 69 = PL 153, 185. Auch hier steht die Darlegung in der syst.
Eucharistielehre durchaus einheitlich im Gesamtrahmen und ist
dort auch ausfiihrlicher; also ein guter Beleg, daB sie im Kommen-
tar, wo sie lose steht, nur ein Exzerpt aus anderer Quelle darstellt.
Der Ps. Bruno-Paualinenkommentar ist also ein Werk des Kreises
um Anselm von Laon. Bls Verfasser kommen wohl am meisten
Johannes Turonensis, der Schiiler Anselms, oder Radulf, Anselms
Bruder, in Betracht, denen in Clpn 14142 bzw. 15601 eine Form
des Kommentars zugeschrieben wird, die nur im Romerbriefkomm.
abweicht. (L. belegt aber gut, daB die urspriingliche Form die
gedruckte ist.) Wir sind so um eine bedeutende Quelle dieser
Schule reicher geworden. Die Anregung dazu verdanken wir der
vorliegenden Untersuchung. Denn sie hat die miihsame Vorarbeit
dazu geliefert.

Zum SchluB sei auf eine erste, wiederum ganz wesentliche, in-
haltliche Untersuchung der Lehre der &ltesten scholastischen Schule
durch Lottin hingewiesen. Er nahm sofort eines der Zentral-
probleme der Schule: die Erbsiindenlehre. In eingehender Dar-
legung aller jetzt bekannten Quellen und Hss ist als Ergebnis der
ganz augustinische Charakter der Schule nun auch inhaltlich ge-
zeigt. Mit Augustin erkldrt sie die Erbsiinde aus der physischen
(nicht nur moralischen) Einheit des Menschengeschlechies und
entnimmt aus seinen Lehren auch die Losungen vieler Teilfragen.
Freilich konnte L. auch Unterschiede feststellen, die die Selb-
standigkeit der Schule und ihr Weiterarbeiten an der Frage be-
legen. Der Traduzianismus wird endgiiltig und fast allgemein
zuriickgewiesen; die Erbsiinde nicht mehr auch in die Unwissen-
heit, sondern allein in die Begierlichkeit verlegt, ja diese Begier-
lichkeit wird so sehr zum Zentralpunkt der Erbsiinde, daB die Na-
tursiinde zu stark zuriicktritt. Ein EinfluB der Lehre Anselms von
Canterbury konnte auch von L. nicht festgestellt werden. So zeigt
die Arbeit Lottins gut die Traditionsgebundenheit der Schule wie
ihr selbstéindiges Weiterdenken iiber ihren Meister Augustin hinaus.
Es war fiir den Beginn der groBen wissenschaftlichen Auseinander-
setzung von nicht zu iibersehbarer Bedeutung, daB in dieser konser-
vativen Schule das Traditionsgut noch einmal kldrend und zugleich
mutig weiterfilhrend gesammelt wurde. So geht von ihr aus der
breite lebendige Uberlieferungsstrom in die Scholastik.

H. Weisweiler S.J.

mitt, K., Die Gotteslehre des Compendium
eologicae; veritatis des Huge Ripelin. vom

StraBburg. (Eine deutsche theologische Terminologie des

};‘L. 5]25151rhur1derts.) gr. 8 (127 S.) Miinster [1940], Regensberg.

Zwei voneinander verschiedene Dinge sind Gegenstand der vor-
liegenden Untersuchung. Zunéchst der Nachweis der Abhdngigkeif
oder vielmehr der Anlehnung des ,Compendium theologicae verita-
tis' an Bonaventuras ,Breviloguium‘. Hugo selbst gibt in der Vor-
rede als seine Arbeitsweise an ,de magnorum theologorum scriptis
breve Compendium colligere dignum duxi‘. Sch. schrénkt seime
Untersuchung auf die eigentliche Gotteslehre ein: Gotteserkenntnis,
Gottes Dasein und Eigenschaften, Trinitdt (Dasein, Erkldrung des
Geheimnisses, Relationen und Konstitution der Personen), Schop-
fung als Werk und Bild der Dreifaltigkeit. Das ist, wenn auch in
anderer Schematisierung, im wesentlichen der Inhalt des ersten der
sieben ,Biicher‘ des Compendiums, dessen 34 (nach anderer, in der
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