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Gr aDa m.
euUe€e BOrLSCHUNGieN Z QS. L1 scholastischen

Schule des Anselm V ©: aon und Wılhelms VÖO
ChampeauxX Wa an Une redaction irancaise des.
Sentences 1I0S d’Anselme de agn RechTheolAÄAncMed 11 (1  Ö,  Z  39)
119 —144 LOa NOouveaux Iragments theologiques de
L’ecole d’Anselme de ao0n: ch 142—259, 303—323 Steg-
McLhe . Sententiae Berolinenses. 1ne neugeiundene entien-
zensammlung AUS der Schule des Anselm VON Laon ob  Q 23—61

Landgraf{i, Pro  IN des Schrifittums Brunos des Kar-
n  OYS! CollFranc (1938) 542—590 LO Les theo-
Fr1es du peche originel X Ile s16ecle. L’ecole d’Anselme de
aon el de Gu1illaume de hampeaux: RechTheolÄncMed T
(1939) 7
ach der Veröffentlichung des Uberaus reichen Ergebnisses einer

vorläufigen Durchforschung mancher deutschen Bibliotheken haben
sich d1ie Arbeiten über die alteste scholastische Schule bedeu-
tend vermenr und Jallz L1CeUE wertvolle Ergebnisse gebrac Aus
Cod Vat. Reg lat. 241 Saec. 12) ver6lffentlicht zunächst W ıil -
marl eine el VO  = Sentenzen der Schule Anselms von
Laon und Wiılhelms VOIN hampeaux oder g1ibt doch wenlgsiens.

bereits verölfentlichten Stücken die Varlanten des Cod
Es handelt sich zunächst d1ie Ehelehre der‘Keg

Schule ( um OoOmn1a sacramenta Coniugium est secundum
Isidorum. Daran schließen sich weitere Einzelsentenzen der
Schule W1e auch 1vVvO’'Ss VON arires, arunier auch 1ne Neue
Überlieierung des Ehetraktates In CON1IUg1O [igura et vestigium tr1-
nıtatis 130 T ecC lesenswert 1st der olgende Abschnitt mit
verschiedenartigen QOuästionen, die unier dem Stichwort De
Vissimis zusammenTaßt, da die melisten irgendwie diesen egen-
sian behandeln. Es Lindet sich arunter aber auch AAA e1ne

i1ne Reihe der veröffentlichten.er die Weissagung Balaams.
Einzelsentenzen Sind anderweitig bereits als igentum AÄnselms Von
Laon, Wilhelms VON hampeaux oder ihrer Schule belegt. Für die
größere Mehrzahl aber g1bt 0S noch keine Daralleie 1 andern äaNn-
lichen Sammlungen. Man WIrd also noch prüfen T  mMUusSSeN, was sich
hier als Eigentum der Schule anderweitig Delegen JäDt, da 1n die-
SCcCIL Sammlungen erfahrungsgemäb leicht anderes Gut eingearbel-
tet wurde. Die Veröffentlichung iSt aber der ESTEC Weg dazıu un
1rd große Dienste eisten Schr egrüßen isSt auch der AÄn-
hang der Arbeit, der 1ne Reihe VO  —_ englischen Hss der Schule
YJyenäuer inrem Inhalt nach beschreibt. Für die Verbreitung der
Schule 1n Deutschland ist emerkenswert, daß Arundel 25() AdUuSs der
Kartause VoN Mainz sSTammt.

VO  —_ aonIn einem Ur weiteren Kenntnis der Schule
Ganz wesentlichen Beltrag gibt Lotit2n 1n Fortiuhrung der
Arbeit VO  } Wilmart EINEe el kürzerer Senienzen der
Schule ZU: erstenmal heraus, die mit anderen bereits veröffient-
ichten iın englischen und französischen Hss fand Die Arbeit OI-

gibt zunächst mit und voller Sicherheit, daßb Anselm VO  -
aon en, ROm, Cor und Hebr kommentiert hat. So heiBßt
ın der Sentenz, die edierte De ectione magistri An-
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selm1 laudunensis 1M prima epistiola ad Corinthios: VON der ROomer-
brieferklärung 1ST Nr. eın langes Excerpt erhalten, das
Ubrigens schr Qqu[ die igenar der anselmianischen Erklärung De-
legt. Wortexegese mi1t Dereits tark einsetzenden Quästionen, die
1n S1C eingeschoben wurden. Über d1e rk1ärung des Hebr hberichtet
Sentenz Nr uper HNunC VersSsum | Hebr Z 10 | magisiro
Anselmo exponente hanc SC  Sentiam colligimus. 1ne Reihe der
ler VOINN zugänglich mhtien Einzelsentenzen rag auysdrück-
lich den amen Anselms AÄAndere Stücke der Sammlunugen WUr-

den VOIN bereits als nicht Z Schule gehörend ausgeschieden
n e1Ine Sentienz, die e1ine Bearbeitung Von Hugo von ST

Viktor, De modo orandıl, 1S1 1251°]) Für die uübrigen gedruckten
Stücke 1ST selbstverständlich 1M einzelnen auch hier noch

die Zugehörigkeit ZUE chule näher belegen, besonders TÜr
jene, die N1UT iın einer der Sammlungen aufgeiunden wurden. Schr
wertvoll 1ST endlich der H1inwels Cod 151 VON Cambridge Calus
el OMNV., Am Schluß der hier überlieferten S10101 ent Anselm1i1
heiDßt nämlich: uCuUSque sententiae magistrı Radulfi Hier
F alsSO neben Uutolf des CIm Anselms Bruder Radul{f als
Zusammensteller der Sent Anselmi1 aul Ist nicht Uutolt dann e1n
erlesen HIr Radulf? 1 )as wäre jedenfTalls eine Hypothese, die

Nun noch einige weltere Ergän-der Untersuchung wert wäre.
NationalbiDbl., CodZUHNZEN SEnienz Nr Tindet sich auch in Wien,

1705, iol 3V (Vg Das Schriifium 386) ; Nr 37 auch 1m Bam-
berger orileg1UmM alr 93, tol 100 (Schrifttum M2): Nr 1sSt
£1N Stück d uls Anselms berühmtem „Eucharistiebrief” (Schrifttum
194, 40— 66), TUr dessen Echtheit Nr 21n qgute Zeugnis
ausstellt, da diese Senienz die Grundidee des ‚„Briefes‘ ausdrück-
lich als Sinn der Erklärung Anselms Car vorlegti (vgl dazu
untien die Besprechung Landgra({i); Nr 1Sst der gedruckte,
Schlub der Ehelehre Cum omn1a (ed Bliemetzrieder
161):: ZUr oben angeführten Exegese VOnN Hebr 2’ 10 in Nr siehe
die eröffentlichung unier den Werken Anselms VO  — Canterbury

e1nNe andere Einzelsentitenz Anselms(PL 167, 1055 .5 auch
ON aon die tast gleiche UDerschrifit räg Exponente mag1stro.

DIie Ehe-Anselmo hec collegıit amanuensis (nicht amandensi1is).
re In PrIMLS hominib steht weiter in arls, 1iD1 nat.
Jat. tol 160—169Vv (Schrifttum 215%0). 1ne größere Anzahl
der hnier veröffentlichten Sentifenzen findet sich 1n der großen
Summe der Schule Prima OFLZO wieder. So 21n größeres
Stück dQus Nr 27 (Zeile 10—909), das iın der Überlieferung VON

( Im 2598 auf tol steht; terner Nr. ın ( Im 2598, tfol 51
und Nr (Zei le 3ZU — iın ( lIm 2598, ToL D: Nrı 25 1ın Gl 2598,
SOM Nr. 43 in Im 2598, 51% r. 48 iın (CIm 2598, Die notwendige
rage, OD hier 1n den Oosen ent Auszuge AdUs Drima
Or1g0 vorliegen oder QuelleIl, entscheidet die Sentenz Nr S12
bringt ine ganz hängende Erklärung des Kap des
Römerbrie{fes, daUus der uUuNsSseTeEe Stelle mitten herausgerissen ist. Da-
her kann S12 UUr OIn Verfasser VON Trıma Or1g0 adus dieser ONM1-
mentarstelle lbernommen worden e1n. Die Sentenz ist alsOo Quelle,
kein AusSzug Das Dewelst auch ihr E1inbau iın Prima Or1g0
Hier steht S1e zwischen Zzwel anderen Quellen der Summe einge-

cht eın Stück d Uus einer Sakramentenlehre, w1€eschoben. Voraus
ich S1C ın vielen Hss der Schule Teststellen rı 230) und
dALs ihlnen veröffentlichen konnte ebd 282 .} Es TOolgt e1ine
Stelle dus den Sent. Anselmi: Abraham genuit Ysaac (ed 1emetz:-
rieder 02, if.) S0 handelt 0S sich Del Prima Or1q:0 also
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deutlich hier eine Sammlung und Zusammenstellung dUus meh-
Quellen. Daher geben die hier VOIl veröiffentlichten E1u-

zelsentenzen uNnNs zugleich ine LICUE Quelle iUr die weit verbreitete
Summe der Schule 1ıma OT100: S1e 1ST nicht MT, wWwI1e bis-
her schon festgestellt (Schriftfum 171 1a4 249 f, 258 l.) dus den
Anselmsentenzen, Hotest quer1 quid s1it peccatum, der obengenann-
ien Sakramentenlehre un anderen kinzelquästionen der Schule
w1e Dubitarı sole multis, elemosine (Clm 29598, tol o“ ed
Schritfttum 112)% Auctoritate sanciorum pairum (Tol ch 1556 D
Kte0 Symonilaca heresis Symone (Tol 5 > ed Lefevre 90), De
COrDOTITC Daomini S1C oporiune (Tol O8V : Schriittum 144 Mı ); Prophe-
sondern hat auch die Nun VOI veröifentlichten Sentenzen Denutzt
t1ia interpreiatur V1IS10 (Tol Y ed Leifevre 119 zusammengeseizti,
21 1ST schr wesentlich, daß sich alle diese Quellen MG über-
schne1den, ondern aneinandergeiügt in Prima Or1g0 Iinden,
W ds 21n deutliches Zeichen der Zusammenstellung 1St. Der neuerdings
vorgelegite Grund 1Ur das umgekenrie Verhältnis 1eg 1ın der I>

irüheren Entstehung der ent Atrebatenses (ed Lottin),
die Derelits das gesamte atierıa VOIL Tr1iıma or1g0 1m ern
enthalten, n auch in kürzerer OT: OM1 wäre die Benutzung
VON Quellen, welche die ausgeführfere Darstellung bringen, T  S:
Prima Or1g0 nicht möglich, sondern S1e müßten, Ww1e eiwa die
ent. Anselmi, AÄuszuüge AaUSs Triıma Or1g0 eın Ich werde
iın einem Dereılts Tert1g vorliegenden eigenen Artikel belegen, daß
die Sent. Tre e1ine kürzende Zusammenstellung dQus den ent
nselm1, Prima Or1Gg0 und den Sent. div paginae sind Da
HUr LäBt sich ihr systematischer e1l gafnz decken un War sind
diese Quellen wiederum ohne, daß sS1C sich überschneiden, benutzt
5Ss mMu also beim umgekehrten Verhältnis die eline kürzend?e
Summe das weggelassen aben, wWwas die andere benutzte
und tort De1 den weliteren Urzungen. OM1 gehören die Sent
Atreb e1iner späteren eit der Schule Durch die NeuUen QOuellen,
die IUr Yrima Or1g0 bringt, ird daher ernNeut die Arbeits-
arl des Veriassers VO  — Drima Or1g0 belegt und zugleich die
grundlegende Bedeutung einer ihrer Quellen, der Sent. Anselmiti De-
wiesen, die sich nicht 1Ur 1M der Verbreitung ze1gt, sondern auch iın
ihr als Quellenwerk der meilisten übrigen Summen der Schule gründet
Fuür die Entstehung der Sent. Anselmi WI1e der andern Werke und
nienzen der Schule belegt das aterıa des vorliegenden Ar-
tikels weiter ihr Werden AdUus der Tätigkeit: Anselms als EXCDEb:
A  UuSs den ın die Bibelerklärungen eingeschobenen gröheren Quästlo-
nNen ird später die systematische Summe zusammengestellt
ohl erst VOIL Änselms Schülern Wir beglückwünschen den Vert.
also diesen Veröffentlichungen, die Gelegenheit geben

ur das Entstehen der Scholastik.weitgehenden Folgerungen
An Hand des VO  —_ ihm geiundenen Cod 0) lat OCL. 140,

10l v___15r) der eriiner Staatsbibliothek, qg1bt Stegmüller
dieiın musterhafier Edition e1nNe Sentenzensammlun heraus,

OTr „dententiae Berolinenses‘“‘ nenn Gemäß der kurzen Einführung
1ın die Edition kann e sich Del diesem Werk nicht „„eine späte
Bearbeitung oder Abkürzung irgendeine der HIS Jetz vorliegen-
den Sammlungen“ handeln Wenn auch ihre genaue ellung unfier
den ammlungen der Anselmschule Hand bish vorliegen-
den Materials noch nicht E1ndeutig geklärt werden kann  .  9
„„dür{fte sS1e immerhin eine schr iIruüuhe Stufe der ammlungen dar-
stellen  «4 39) Die UTrc die Ausgabe möglich gewordene eln-
gehendere ntersuchung m1T den UDrigen Quellen zeigte Ref Nun,
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dab die Berliner ammlung eine abkürzende Bearbeitung des be-
kannten Sentenzenwerkes Deus SIUINALE atgue ineffabiliter bonaus
vgl darüber Weisweiler, L’Ecole d’Anselme 376 IT und Das.

Schriittum I 129 if.) 1st und Wäar 1n dessen ängerer Form,
Ww1e S1Ce uns eiwa iın Cim und CIm 4631 (nicht eiwa 1n
Bamberg alir 47) erhnalien 1ST. Freilich hat der Verfasser der Der-
liner Sentenzen 11C! schematisch gekürzt, sondern, w1€e
Del den Werken der SC  nule olit der all IST, auch andere Uuel-
len eingearbeitet. SL. hat das vorzüglich 1ım Apparat fur die Än-
selmsentenzen DZW TIma Or1g0 als Quellen der eriner
ammlung gezeligt. Die Benutzung VO  — eus beginnt schon
mindestens Dei der re VO  — der Schöpiung und geht dann DIS
ZU Schluß des Werkes durch e1 ist CN interessant festzu-
stellen, die Berliner Sentenzen 1M Gegensatz en
andern Darlegungen der eit nach der Darsiellung der chöpTung,
des Süundenftfalles ınd einer kurzen re über die eele DIOTZ-
lich gleichsam mM1 einem mortale ZUT Lehre VON der Ehe
über ehen. Die LÖösSung Lindet iINd  — ın ( Im und CIm 4631
Hier schlieDt die Quelle eus mi1t der Lehre VOIN der eele
ann beginnt C1in Qallz HNeuner Traktat Uüber die Ehe mi dem Incipit:
In prim1s hominibus TuLit conlugium (val L’Ecole d’Anselme ST
S1e steht als eigener Traktat auch ın der Dariser Hs ClIpn
Tol 160—169Vv (siene Das Schritttum 275) unmd /Brit Mus oya
11 {11 (vgl Löftin. Nouveaux iragments 251) Der Zusammen-
teller der Berliner Sentenzen hat also iın seliner Vorlage anschlie-
Bend an seine Quelle Adus der Anselmschule Deus offenbar
auch diese Ehelehre geilunden und S1C sofort 1n ‚211 Werk ein-
au Beweis tür die Beziehung der beiden Werke w1e -

gleich Tür die Abhängigkeit der Berliner Sentenzen VON eUS
Sind F die langen Darlegungen ülber den enschen als.

1mMago und sSsim1liıfudo Dei oder über Gottes Willen, WwI1e sS1C sich 1n
dieser besonderen E1igenart LIUT ın diesen beiden Werken tinden.
Dabei verrät eus 1n ihrer noch ungeordneien enge der
Väterzitate noch deutlich das Suchen während die erliner Sen-
tenzen Deiden Stellen 1ne lar durchgeführte Anordnung Ze@1-
Yemn Die Väterzitate sind lerner durch das n erliiner erk
hindurch vielfach stark überarbeitet. ST. zeigte das ausgezeichnet,.
indem C solche Stellen Lm Apparat 1n der echten Formulierung
wiedergab-. In dieser Iinden S1e sich noch ın CUS End-
lich siınd 1n der Berliner ammlung einzeine Väterzitate bereits 1n
einiache Sentenzen umgearbeitet un.d aufigelöst, dab S1C als
Meinung des Bearbeiters erscheinen,; während 1n KUS SUINIME der
oext noch als Väterzitat angeiünrt ist. SO eIiwa 1n der rage der
Sunden des Paradieses (ed SE I die CUuSs mIT
RC als Augustinustex bringt Der Bearbeiter 1öst S1C 1n den
Berliner Sentenzen auft ıuntier Beiiugung Formulierungen und
untfer Weglassung des Namens Augustins. Da NUN, wI1e ich
nachwies Das Schrifttum : d. Deus IIN erste Ce1ine recht
SpAtE Bearbeitung der Schule IST, müssen die Berliner Sentenzen
als e1in elizter Auslduter der Schule betrachtet werden Weil Tferner

Ehelehre
mancherlei anderes atier1ı1a eingearbeitet wurde obD e die

auch iın ihrerIn Primi1s homnibus ursprünglichen
Quellenform ZUTr Anselmschule gehört, erscheint schr irag-
lich ; Tür ihre earbeitung hat auch außer Fragestellun-
gen keine eigentlichen DParallelen Z Anselmschule gefunden
sind die Berliner Senfifenzen als N1IC. als Schulansicht ohne
weılıfileres anzusehen. Ihre Lehre kann als Schulmeinung 11UTE dort
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elten, S1C durch andere Quellen der Schule belegbar 1StE. Die
Sentenzen hbleiben Der 211 schoönes Zeugnis TUr die Ansichten der

usammenstiellung verschiedener Quellen.Zeit gerade iın inrer
auft genannten Cod der Klagen-Zu dem als „NECUEC HS“

Iiurter Studienbibl. vgl bereits Schol (1938) 260
Die gründliche, aul vielen zeitraubenden Einzelbeobachtungen

beruhende Arbeit VOIN g ral Dringt als wesentlichstes ET
gebn1s, dali einer der hbeiden bel 1gne gedruckten Kommentfare
er die Psalmen DZW. die auliınen Bruno sicher nicht angehören
kann. Das ze1ig die Verschiedenheit der Beweisführung einigen
Stellen, .1n nmittelbarer Inhaltsvergleich möglich IST; das De

noch deutlicher die Qganz verschiedene außere Orm. Man
könnte
leg leifzterem noch da: unausstehlich oit 1mM Raulinenkommen-
Tar wiederholie inqguam“ erinnert al die Abhandlung Hotest
quer1 quid S1IL peCccalt (vgl Schritit  Lium 26() DL} anfiühren, das
1m Psalmenkomm IKZ Ichlt DIie iIruheste Zuteilung des gedruck-
ien Paulinenkomm. BTrTunNO 1äDt sich heute jedenftalls C1S 1m

Jahrh. feststellen, au unm die Sicherheit, dab Bruno
einen solchen geschr1iehen hat, schr Qgut steht (vgl abıllon, Hist.
115T il 246) Für den RPsalmenkomm. mIit dem gedruckten Incipit
aber 1eg 211 Zeugnis des a  a VOT: Immerhin verlegt den
Raulinenkommentar Gell der inhaltlich gleichen Richtung mIT
der Psalmenerklärung ) } ın die Schule Brunos‘“‘ Interessant

komm. nach WwWel ähnliche und eine1ST NUN, da der Daulinen
ganz gleiche Ausiührung r1ng W1e die VO  — mMır veröffentlichten

Imschule Dubitatur quibusdamSentenzensammlunge der NSe
und Augustinus: eme. immolaLUS ST Christus (563—569). Es Ol-

gebe schlieBt L > sich daraus, daß vorliegende aulinen-
komm de Brunoschule aut den Anselmkreis Einfiluß
hat, besonders da auch die Glosule glosularum n die ON mMIr

gefundene egetische Weiterform des SOM. eucharistischen
Anselmbrieifes 1ın inren Korintherbrieikommentar aufgenommen

Somit verdiene TunoO Siaun eingebaut haben (565—570). werden. Die jeizAnselm ,7  ater der Scholastik“ genäah Nouveaux Iragments 320)VON Lottin veröiffentlichte entfenzZ
S1e Ist nämlich nichtsgibt die LOSUNG des ganzell Problems
Komm. Cor 1 »deres als die bekannte Stelle AduUus dem

als Grundlagedies s Bruno, die hereits Gel  Imann
und Quelle IUr den Abendma Isbriet DZW die exegetische

uästio Anselms VOIlN aon angesehe hat Sse  T 111 332
f > 547 I} In der Quelle Lottins Ssaec. 12) 1STt S1C ausdrücklich
Anselm zugeschrieben: De lectione mauistrı Anselm: laudunensis
ın prima epistiola ad Corinthios L39, 176 Wir haben also 1n
dem s Bruno-Daulinenkommentar e1nNe exegetisch eingebaute

Gehört alsO der KOom-Erklärung, die Anselm Z Verfasser hat
bDen, ondern annehmen,mentar inm Nn  Y Ich möchte das nicht glau andern, dem ochtendal sich ULn die Einarbeit e1ines AaUuUs 21n

Kommentar AÄAnselms, enommenen ] exies (oder einer bereits aus
Die Einarbeit istınm losgelösten Einzelabhandlung) handelt

nämlich nicht YallZ gelungen, da sich Schluß die

Erklärung eiwas überdeck Man tindet lerner 1 diese Ds Bruno-
omm. noch andere Auszüge Aaus Werken der Schule SO die
VonN Lottin (a veröffentlichte Sentifenz über das Wohnen
Gotte 1m Schol der Jungirau 1505 303; terner Adus der
Eucharistielehre der Schule De COTDOLE Domini S1C ODOFTUNG videtiur

d, w1ıe ricCHhTIg Chri1isTius dasagendum 1 Stück, dem gezeigt WwIr
ter': @1Sakrament nach der eler des Osterop ngesetzti hat Clm 2598,
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fol 69 153, 185 uch hier steht die Darlegung 1n der SUST
Eucharistielehre durchaus einheitlich 1m Gesamtrahmen uınd 1IST
dort auch ausführlicher; also e1n guier eleg, daß S1C 1mM KOommen.-

Der Ps Bruno-Paulinenkommentar 1ST also ein Werß des Kreises
tar, s1e OSe steht, 1Ur eın Exzerpt Adus anderer Quelle darstellt.

Anselm VonNn Aaon Als Veriasser koaommen wohl meisten
ohannes Turonensis, der Schüler Anselms, oder Radulft, Anselms
Bruder, in Betracht, denen 1n Clon DZWw e1ine Form
des Kommentars zugeschrieben wird, die 1Ur 1mM Römerbrieikomm.
abweicht. belegt aber gut‚ daß die ursprüngliche orm die
gedruckte ist.) Wir sind 1ne bedeutende Quelle dieser
Schule reicher geworden. Die nregung dazu verdanken WIr der
vorliegenden ntersuchung. enn S1e hat die mühsame Vorarbeit
dazu geliefert.

Zum Schluß SC1 aut e1ine erstie, wiederum Ganz wesentliche, 1N-+
haltliche Untersuchung der re der altesien scholastischen Schule
Urc hingewiesen. ET nahm Solort eines der Zentral-
probleme der Schule die Erbsündenlehre. In eingehender Dar-
legung er Jetz bekannten QOuellen und Hss ist als rgebnis der
Yalız augustinische Charakter der Schule 1U  = auch inhaltliıch g -
ze1g Mit Augustin erklärt S1C die Erbsüuünde dUus der physischen
(nicht LUr moralischen) Einheit des Menschengeschlechtes und
eninimmt AduSs selinen Lehren auch die Öösungen vieler Teilfragen.
Freilich konnte auch Unterschiede Teststellen, die die 21D-
ständigkeit der Schule und inr Weiterarbeiten der rage De-
legen. Der Traduzianismus wird endgültig und Tast allgemein
zurückgewiesen ; die Erbsünde nicht mehr auch 1 die Unwissen-
heit, sondern allein 1n die Begierlichkeit verlegt, ja diese Begier-
lichkeit wird schr ZU) Zentralpunkt der rbsüunde, daßb die Na-
tursüunde stark zurücktritt. Ein Einiluß der Lehre Anselms VOMN

Canterbury konnte auch VOIl nicht Testgestellt werden. 59 ze1igt
die Arbeit Lottins qut die Traditionsgebundenheit der Schule WI1IC
ihr selbständiges Weiterdenken uüber ihren  < eister AÄugustin NInNauUs.
Es wWar Tur den Beginn der großen wissenschaftlichen Auseinander-
SeIzZUNGg VOoON nicht übersehbarer Bedeutung, daß in dieser KONSer-
vativen Schule das Iraditionsgut noch einmal klärend und zugleich
mutig weiterführend gesammelt wurde. SO geht VO  —_ ihr dus der
breite lebendige Überlieferungsstrom 1n die Scholastik.

eisweller S
S CH d K 9 Die Gotteslehre des Compen  1um  <

ctheologiıcae Vr aan 1ns des uUgoO Ripelıin VÖO
ıne deutsche theologische Terminologie des

5? 2aärhunde rts.) 80 2 Uunster | 1940 | Regensberg.
wel voneinander verschiedene inge sind Gegenstand der VOTI-

lıiegenden Untersuchung Zunächst der Nachweis der Abhängigkeit
oder vielmehr der Anlehnung des ‚Compendium theologicae verita-
Hs Bonaventuras ‚Breviloguium‘. Ugo selbst g1bt iın der Vor-
rede als seine Arbeitsweise ‚de theoloagorum scriptis
Dreve Compendium colligere 1g9num dux1 Sch schränkt sSEeiNEe
Untersuchung auTt die eigentliche Gotteslehre e1n:! Gotteserkenntnis,
(1Jo£tes Dasein und Eigenschaiften, Trinität (Dasein, Erklärung des
Geheimnisses, Relationen und Oonstifution der Personen), chöp-
IuUng als Werk ımd ild der Dreifaltigkeit. Das isT, wWwWenn auch 1n
anderer Schematisierung, 1M wesentlichen der Inhalt des ersien der
sieben Bücher‘ des ompendiums, dessen nac| anderer, 1n der


