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fol. 69 = PL 153, 185. Auch hier steht die Darlegung in der syst.
Eucharistielehre durchaus einheitlich im Gesamtrahmen und ist
dort auch ausfiihrlicher; also ein guter Beleg, daB sie im Kommen-
tar, wo sie lose steht, nur ein Exzerpt aus anderer Quelle darstellt.
Der Ps. Bruno-Paualinenkommentar ist also ein Werk des Kreises
um Anselm von Laon. Bls Verfasser kommen wohl am meisten
Johannes Turonensis, der Schiiler Anselms, oder Radulf, Anselms
Bruder, in Betracht, denen in Clpn 14142 bzw. 15601 eine Form
des Kommentars zugeschrieben wird, die nur im Romerbriefkomm.
abweicht. (L. belegt aber gut, daB die urspriingliche Form die
gedruckte ist.) Wir sind so um eine bedeutende Quelle dieser
Schule reicher geworden. Die Anregung dazu verdanken wir der
vorliegenden Untersuchung. Denn sie hat die miihsame Vorarbeit
dazu geliefert.

Zum SchluB sei auf eine erste, wiederum ganz wesentliche, in-
haltliche Untersuchung der Lehre der &ltesten scholastischen Schule
durch Lottin hingewiesen. Er nahm sofort eines der Zentral-
probleme der Schule: die Erbsiindenlehre. In eingehender Dar-
legung aller jetzt bekannten Quellen und Hss ist als Ergebnis der
ganz augustinische Charakter der Schule nun auch inhaltlich ge-
zeigt. Mit Augustin erkldrt sie die Erbsiinde aus der physischen
(nicht nur moralischen) Einheit des Menschengeschlechies und
entnimmt aus seinen Lehren auch die Losungen vieler Teilfragen.
Freilich konnte L. auch Unterschiede feststellen, die die Selb-
standigkeit der Schule und ihr Weiterarbeiten an der Frage be-
legen. Der Traduzianismus wird endgiiltig und fast allgemein
zuriickgewiesen; die Erbsiinde nicht mehr auch in die Unwissen-
heit, sondern allein in die Begierlichkeit verlegt, ja diese Begier-
lichkeit wird so sehr zum Zentralpunkt der Erbsiinde, daB die Na-
tursiinde zu stark zuriicktritt. Ein EinfluB der Lehre Anselms von
Canterbury konnte auch von L. nicht festgestellt werden. So zeigt
die Arbeit Lottins gut die Traditionsgebundenheit der Schule wie
ihr selbstéindiges Weiterdenken iiber ihren Meister Augustin hinaus.
Es war fiir den Beginn der groBen wissenschaftlichen Auseinander-
setzung von nicht zu iibersehbarer Bedeutung, daB in dieser konser-
vativen Schule das Traditionsgut noch einmal kldrend und zugleich
mutig weiterfilhrend gesammelt wurde. So geht von ihr aus der
breite lebendige Uberlieferungsstrom in die Scholastik.

H. Weisweiler S.J.

mitt, K., Die Gotteslehre des Compendium
eologicae; veritatis des Huge Ripelin. vom

StraBburg. (Eine deutsche theologische Terminologie des
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Zwei voneinander verschiedene Dinge sind Gegenstand der vor-
liegenden Untersuchung. Zunéchst der Nachweis der Abhdngigkeif
oder vielmehr der Anlehnung des ,Compendium theologicae verita-
tis' an Bonaventuras ,Breviloguium‘. Hugo selbst gibt in der Vor-
rede als seine Arbeitsweise an ,de magnorum theologorum scriptis
breve Compendium colligere dignum duxi‘. Sch. schrénkt seime
Untersuchung auf die eigentliche Gotteslehre ein: Gotteserkenntnis,
Gottes Dasein und Eigenschaften, Trinitdt (Dasein, Erkldrung des
Geheimnisses, Relationen und Konstitution der Personen), Schop-
fung als Werk und Bild der Dreifaltigkeit. Das ist, wenn auch in
anderer Schematisierung, im wesentlichen der Inhalt des ersten der
sieben ,Biicher‘ des Compendiums, dessen 34 (nach anderer, in der
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mittelhochdeutschen Ubersetzung durchgefiihrter Zéhlung 38) HKa-
pitel mit den 9 Kapiteln der Pars prima des ,Breviloquiums® ink
Hauptteil der Untersuchung inhaltlich verglichen werden. Nicht
sklavisch benutzt Hugo seine Vorlage und auch nicht ausschlieBlich..
Als Schiiler hat er den groBen Meistern, darunter auch Albert dem
GroBen, seinen Dank abgestattet, indem er ihre Lehren klar und
tief zusammenfassend einem weiteren Kreis vermittelte.

In Verbindung damit priift nun der Verfasser die deutsche theo-
logische Terminologie der Karlsruher Ubersetzung St. Georgen 177,
die eine Teiliibersetzung des Compendiums in mittelhochdeutscher
Sprache enthilt. Uber den Charakter der Ubersetzung &duBert sich
der Verf. nicht, nur die Terminologie wird deutlich herausgestellt,
jedoch ohne weitere philologische Erlauterungern. Wenn sich somif
ein reiches terminologisches Material zu dem iiberaus genau lehr-
haft entwickelten Gegenstand ergibt, so kaun es natiirlich beim
Charakter der Ubersetzung nicht ausbleiben, daB auch Ungenauig-
keiten infolge Verlesung, Verschreibung u. 4. miteinflieBen. Leider
wird dadurch die Vorstellung von der Ubersetzung sehr geschwachi.
Insbesondere ist dies der Fall bei den Texten des angefiigten
Wortschatzes* S. 112—127, die nicht wortlich die Handschrift
wiedergeben, sondern mit den verschiedenartigsten Anderungen
durchsetzt sind. Einige Einzelheiten: Zur Literaturangabe S. 7 f.
wire 1. a. zu verweisen auf W. Stammler, der in ,Prosa der deut-
schen Gotik* (Literarhistorische Bibliothek, Bd. 7) Berlin 1933,
auf S. 24 f. ein Kapitel der Handschrift abdruckt. Die Ansicht
iiber ,funklin‘ und ,stuklin‘ mit dem Hinweis auf Meister Eckhart
(29) wird sich bei naherer Priifung nicht aufrecht erhalfen lassen,
da funklin® deutlich als Ubersetzung voil ,syntheresis‘ bei ,con-
scientia‘ dem Willensbereich eingeordnet wird. Die Unmittelbarkeit
der Ubersetzung wenigstens der Bibelzitate (110) oder auch das
Vorhandensein von vermeintlichen Zusatzen (29, Anm. 75) kann
nur entschieden werden, wenn festgestellt worden ist, welche hand-
schriftliche Form die Vorlage der Ubersetzung besessern haben
mag. ,bescheidenheit als ,ratio* ,mit dem Unterton des Beschrankt-
seins, des Sichbescheidenmiissens® (28) zu bezeichnen, wird dem
Tatbestand des intellektuellen Wortgefiiges nicht gerecht. Gegen-
iiber der Bemerkung (30, Anm. 8), im Compendium sei auBer demt
Boethiuszitat, I, 19, ,nicht mehr von Gott als ,Beweger’ die
Sprache’ ist darauf hinzuweisen, daB sich der Ausdruck dreimal
findet in II, 39, in der Ubersetzung fol. 68> 27, 36, va6 und einmal
VI, 32, in der Miinchener Handschrift cgm 211, fol. 1973, an allen
genannten Stellen gleicherweise iibersetzt mit ,der erste beweger.
rede’ (29 und Anm. 72) als ratio* ist micht nur Beweisgrund,
insbesondere nicht fiir das Dasein des Buches des Lebens; hier
(fol. 29va, fol. 33> 3—10) bedeutet es in der Verbindung ,reden
vnd bilde® die ,rationes aeternae in mente divina‘, die Ideen. An
anderen Stellen (fol. 36v> 27 ff., 37 6 ff.) in Verbindung mif
sache (redlich, samlich, maturlich sache, rede des samers, sachlicte
rede) ist es Ausdruck fiir die rationes causales, seminales, natu-
rales. ,gemischet licham‘ ist (94, Anm. 252) an der angegebenerl
Stelle wie auch an anderen Fehliibersetzung: corpus mixtum statt
mysticum. L) 3

L Eine sprachliche Untersuchung sollte in dieser Arbeit micht ge-
liefert werden (108). Die mittelhochdeutsche Ubersetzung des
,Compendium theologicae veritatis¢ und auch die Stuttgarter Uber-
setzung ausgewéhlter Stiicke der Summa theologiae fordern gerade-
zu ecine solche. Rez. hofft in absehbarer Zeit von einer anderen
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Blickrichtung her die Terminologie des deutschen Sprachschatzes
der mittelhochdeutschen Ubersetzung unseres Compendiums auf
Grund der handschriftlichen Uberlieferung nach den ca. 15 Hand-
schriften voriegen zu konnen. H. | Fischier«Su).

Eckhardt, W. und v. Roéycki, H, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte vom germanischen Volksstaat
bis zum Dritten Reich (Schaeffers Neugestaltung von
Recht und Wirtschaft 13, 3). gr. 8° (164 S.) Leipzig 1940, Kohl-
hammer. M 3.50.

Die Schilderung der Verfassungsentwicklung beginnt bei den
Germanen um 2000 v. Chr. Es folgen die Frankenzeit und das
1. und 2. Reich; fiir das Dritte werden nur die Grundlagen der
Verfassung aufgezeigf, da Heft 13, 1 diesem Gegenstand gewidmet
ist. Auch die Zeiten zwischen den Reichen sind beriicksichtigt.

Unter Verfassung verstehen E. und R. die Grundlagen des offent-
lichen Rechts: die Art der Fiihrung, ihr Verhéltnis zu unter- oder
nebengeordneten Gewalten, die Verwaltung, das Heeres- und Ge-
richtswesen. Die Verf. suchen den Geist der Zeiten, damit die
letzten Quellen der Aufstiege oder Niedergénge aufzuzeigen, so
daB sich die Umrisse einer deutschen Kulturgeschichte ergeben.
Die Beurteilung geschieht im Lichte der nationalsozialistischen
Weltanschauung. Die einheitliche Durchfiihrung dieser groBenteils
neuen Sicht fiir mehrere Kulturgebiete in den verschiedenen Zeiten
war eine bedeutende Geistesarbeit, die durch die gewdhlie Kiirze
des Ausdrucks und das iibersichtliche Druckbild erst recht zur
Wirkung kommi. Jedem Abschnitt geht eine Ubersicht voraus.
Osterreich wird bereits in die Darstellung mit einbezogen; die
spiteren Ereignisse treten noch zuriick.

Die Entwicklung kommt, wie schon der Titel andeutet, einer
Kreisbewegung nahe: Uber den wegen des Lehnswesens schwachen
Fiirsienstaat des 1. Reiches und den volksfremden, ,,aristokrati-
schen* Staatenstaat des 2. Reiches fiihrt der Weg heute zum ger-
manischen Volksstaat mit Fiihrertum, Ehre und Treue zuriick, aber
auch in bewuBter Eigenart iiber ihn hinaus.

Was die katholische Kirche angeht, so zeigt sich die sonst ein-
heitliche Linie hier micht so deutlich. Die Kirche erscheint zunéchst
als Stiiize des Konigtums (17). Spéter aber muBfen Papsttum
und Kaisertum zu tragischen Verwicklungen fiihren, da beider Ziel
die ,,Weltherrschaft war (28). Da dréngt sich die Frage auf:
Warum kronte der Papst den Kaiser? Die Bulle Unam sanctam
lehnte fiir das Papsttum feierlich die weltliche Macht iiber die
Fiirsten ab, wie spéter das Vatikanische Konzil die weltliche Sou-
verdnitdt nicht antasten wollte; doch sollte der katholische Staat
mit seiner Macht dem ewigen Heil des Volkes dienen (zu 44; 127).
Der Niederbruch des 2. Reiches wird zum groBen Teil dem Li-
beralismus zugeschrieben. DaB nun die katholische Kirche — nicht
erst seit gestern — stets dem Liberalismus wie der Freimaurerei
und dem Marxismus Widerstand Ieistete, fédllt bei der Beurtei-
lung micht in die Waagschale. Ihr Widerstand war nicht erfolg-
los; daB ,,die* deutsche Industriearbeiterschaft damals dem Marxis-
mus zum Opfer gefallen sei (129), gilt fiir die katholische Arbeiter-
schaft im groBen ganzen nicht. Fiir das MiBlingen des
Bismarckschen Kulturkampfes wird als Grund angegeben: Staat-
liche Miftel miiBten gegeniiber einer geistigen Bewegung ver-
sagen (128).



