
Vom Vorrang des oS
Line Begegnung zwischen Idealismus und Scholastik.

Von Johannes Bapt O1Z Sa

nsere Zeıit stellt das Philosophieren des Abendlandes 1ın
eine Entscheidung VOIN wahrha ınabsehbarer Tragweiıte
hineıin, nämlich 1n die Entscheidung TUr der den Vor-
rand des (010(055 NSeit den agen Platons schıiıen der Vor-
randqg des ‚O0GOS ZU tost erworbenen, ınverlierbaren Be-
S1tz geworden Sse1N. Die nNeuUCSTE Entwicklung jedoch äBt
immer mehr Stimmen aut werden, die sich den Vor-
randg des 0g0S aussprechen. ntier ihnen T1 als gewal-
tigster uler zweiftellos Nietzsche hervor, der 1M klaren Be-
wußtsein dessen, Was OT Lal, C1Ne „Umwertfung Cr erte  d
erstrebte, und dessen prophetische Botschait ihrer vollen
Auswirkung immer och entgegengehrt. Er Wäar auch,
der eine eue ellung ZULE Philosophie der Griechen
bahnte Vorher Man dem klassıschen Zeitalter e1nes
Platon und Aristoteles den Vorzug gegeben, weil damals
der Vorrang des ‚OGOS iın e1inem ersten groben Durchbruch
ZUTr geschichtlichen acC wurde; die vorsokratische Periode
ingegen sah mMan als das allma  1C| Dämmern dieses hellen
ages Nietzsche kehrte die inge ach SeiINer ul-
1assSung hat der griechische ( ın der vorsokratischen
Philosophie seinen Höhepunkt erreicht, un ZW ar gerade
deshalb, weil damals VOI e1inNnem Vorrang des ‚0GOS och
keine ede WAärl, während die Entdeckung eben dieses Vor-
ranges die entscheidende Verirrung des bisher fälschlich

1eselbe Ein-‚klassisch genannten Zeitalters darstellt
schätzung des Philosophierens der Griechen mMac sıch ın
unseren agen Heidegger eigen.

AÄngesichts dieser eitlage muß 21n Buch dıie Auifmerk-
amkeit aut sich lenken, das den Vorrang des ‚0G0S the-
matisch ın den Vordergrund FrUuC GT asS1.: Vom Vor-
rany des (010(0)5 Das Problem der Antike iın der Auseinan-
dersetzung zwıischen italienischer un: deutscher ilosophie!.
Es wird sich och mehr Beachtung erobern, Wnnn Nan weiB,
daß Heideggers Existenzphilosophie anknüpit und
eine eCUue Interpretation des griechischen Philosophierens,
insbesondere Platons, ErTSIre|

Zur näheren Kn M ZeLCH MG VO  F Gr.s Werk ımreiben
WIr mi1t einigen Strichen dessen Problematik. Ihre igenar wird
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wesentlich dadurch bestimmt, daß der Veriasser einerseits Italıener
1ST und anderseits soe1t Jahren e1ine Lehrtätigkeit deutschen Uni-
versitaten innehat, zuerst iın Freiburg, mI1t Heidegger F

in Berlin Ursprünglich steht im Dhiloso-J1ung nahm, und Jetz
1Ner eimat, VOT em der neuhegelschen ichfungphieren SC1

e1INes Gentil und TOC dann aber hat sich tiel 1n die deutsche
Philosophie eingelebt, OVOI schon eine Reihe VOnN Ver-
öffentlichungen Zeugnis geben Wiıe chr ihn hesonders Heideggers
Einiluß gepräg hat, zeigen vorab se1ine AusführunYyell Ha  ber Dlatons
Theäteri, die Schritt und T1 ocht Heideggersche Auslegungs-
kunst erkennen lassen
In der italienischen Philosophie Tindet der Verfasser den VOr-

randg des LOg VOT, den. @T sich auch persönlich unbedingt
ilosophie scheinteigen macht Die gegenwärtige deutsche
Daßl jedoch auchnächst diesen Vorrang verlassen en

hier lebendig 1ST, geht Au einer Interpretation Heideggers hervor,
ien Bedeufiung dender dem ‚0Q0S wen1gstC1IS iın einer qgaltlZ wel

Vorrang zugesteht. Gir.s Haupftaugenmerk ichtet sich aut die Tur
ihn entscheidendste Voraussetzung des fraglichen Vorranges;
kann nämlich einzlg dann SINNVOo durchgeführt werden, WEeNln der
ob)ektivistische WahrheitsbegriIiE1 DIS in seine eizien Ausläuier nin-
e1n estlos berwunden wird. Die Unzulänglichkeit des Objektivis-
IH1US sucht Zzuerst durch systematische Erörterunger arzufun,
dann hbei der Deufung Heideggers erweisen, schlieBßlich un in
ersier 1nN1e Hr 1ne NCeUEC Auslegung Platons unterbauen.

Schema VOIl der Geschichte der Philosophie,ach dem Hegelschen
das His CUTLE noch IU die Sicht der italienischen Philosophen DE-

I11-stimmend 1ST, wurde Dlaton SLIEeLSs 1M Sinne e1ines gewib nicht
pirischen, wohl aber rationalen Objektivismus verstanden. Das
Gegenteil avon ze1gt 21n tiefiferes Eindringen 1n den Dialog heä-
tet; se1ine Auseinanderseizungen enden 1ın der bisherigen Au{i{as-
SUNdg 1Ur deshalb negatiıv ınd ergebni1slos, wei1l der Objektivismus
zugrunde gelegt wurde; denn das positive Ergebnis, aul das s1e
abzıelen, 1st gerade die Überwindung des Objektivismus.

bestätigen GT.S Grundbegriff LO-1lle diese Erörterungen Seine nähere Bestummung:gos der ‚0Q0S ist absoluter Drozel).
hen italienischer undTLindet 1ın der Auseinandersetzung ZWIISC

deutscher Philosophie. Als klassischer Vertireier der leizieren T1
ege auf, dess Anschauungen jedoch VOIN entile und TOCE
weitergebildet vollendet worden sind, weshalb ÖN hier AaUus

1ne Beiruchtung der deutschen Philosophie durch die italienische
möglich und notwendig ist Während ege noch 1ın der L9gik des
Gedachten und damit 1n @'] Nemnm eizten UÜberbleibsel des Objektivis-

hat ersi Gentile es folgerichtig nde g -INUuSs eian LST,
indem durch die Logik des denkenden Denkens jedeUhrt,

SINUS überwand. Ferner brachte ege dieSpur VON Objektivi
VOr em Wissen und UnSsT,verschiedenen Formen des LOG0OS,

1n ine dialektische Beziehung zuelnander, weshalb schlieBßlich die
uns ihre Eigenständigkeit einbüuüßbte un als untergeordnetes, -
vollkommenes Durchgangsmoment 1mM Wissen als dem einzlg AD-
oluten unterging. Hiergegen entwickelt roC®e, daß nicht alle
unterschiedenen omente der Wirklichkeit sogleic Gegensätze
selen ; daher vertrıtt CT die Selbständigkeit der uns gegenüber
der Philosophie, die sich beide ZW äar ın e1ıner Einheit. aber in
einer solchen VON N1LCht-dialektischer Art zusammentfinden.

Wie sich dus dem zusammenfassenden Durchblick Ur
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Gir.s Darlegungen erg1bt, verknupit sich bei ıhm  S der Vor-
ranqd des 0OGOS m1T ZW @l grundlegenden Erkennt-
nıssen, dıie diesen Vorrang allererst möglıch und tragbar
machen. Be1l der ersien geht die restlose Überwin-
dung des Objektivismus; he1 der zweıten handelt sıch
un dıie Ausweitung. des 0G0S uber das Gebiet des COTe-
ischen 1Ssens hinaus ach Gr.s Ansıcht zerstoört der Ob-
jektivismus. den Vorrang des 0GOS; enn wenn die Wahr-
heit darın besteht, daß das Denken dem Gegenstand oenNTt-
spricht, 1eg ‚„der TUn der anrhaeı des Denkens NıC.
17 Denken selbst, sondern außerhalb seiner‘‘“ (39) wird
der O0gOS der Wirklichkeit, also e1inem ihm auberliıchen ımd
remden Prinzip untergeoranet. och ware miıt dem Vor-
ranqd des 0g0S EINE einselitige Verengung gegeben,
eiNZIG iın se1iner theoretischen Gestalt gesehen würde; viel-
mehr verlang gerade dieser Vorrang selbst, daßb der ‚0G0oS
nach al] seinen Formen iın ihrer Selbständigkeit und Einheit
ZUT Geltung komme

1DIie Tolgenden Untersuchungen Wellden sich ausschließlich
den beiden soeben herausgestellten Kernpunkten VON Gr.s

Im Rahmen el1ner kurzen AbhandlungDarlegungen Zzu®*
1ST es natürlich N1C möglich, die vielfältigen Verzweigungen
SC1INES edankens 1mM einzelnen nachzuvollziehen. Wir MUS-
SC UNnNSs darauft beschränken, ın die positive ntwicklung
uUuNnNsSeTer eigenen Auffassung die kritische Auseinanderset-
ZUNG einzubauen.

Die ZWwel1 Urc Gr vorgezeichneten Ideenkreise egen
uUunNSs eine Zweiteilung uUNSeTer Arbeit ahe Im ersten Teil
geht den Objektivismus oder den Vorrang des
‚OG0S gegenuber em Nicht-Logoshaften. Im zweıten wıird
dieser Vorrang schärter umgrenzt, indem der 0GgOS selbst
genäauer esi1mMm un: innerhalb se1iner och einmal 21N
Vorrang sichtbar gemacht wird. Be1l em ist UNSere
Absıcht, den Vorrang des 0gOS allseitiger erläutern ınd
tiefier begrüunden un einen Beitrag ZUT Klärung einer
der entscheidungsvollsten Fragen uUNSCeTEeT Zeıit jefern

YJer Vorrang des OS und der Objektivismus.
Im aute der Jahrhunderte hat der objektivistische

ahrheitsbegrif ganz verschiedene: Ausprägungen eriahren.
S10 weichen schr voneinander ab, daß S1C olt UrcC. Ab-

Es wäre eine eigene Aufgabe, sich mit selner Auslegung Vo

Heidegger, Platon und Hegel auseinanderzusetizen. Vor em VOeT-
diente se1ine latondeutung Beachtung, da S1Ce wohl die persönlichste
eistung des Werkes darstellt
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gründe getrenn S1Nd. Deshalb reliien Widerlegungen des Ob-
je  1VISMUS häufig LIUT eiınen seiner ypen, N1C aber den
Objektivismus SCHIeC  1ın uch Gr zeichnet uınd widerlegt
Lediglich eine gäallz bestimmte Gestalt des Objektivismus,
un ZW äar eine ußerst einseit1ge, mehr der minder positi-
vistische Gestalt; ©1 11l d1ıe rage en lassen, ;„,WO
diese Auffassung WITrKlic iın dieser Orm historisch auUuiWwels-
Dar ist  4 (39) Mag S1C 1U  S historisch autiweılisbar seın der
N1IC jedenfalls LäBt sich jene andere Gestalt des Objekti-
VISMUS historisch auiwelsen, deren Grun  ınıen WITr 1mM TO1-
genden entwerien wollen, un der Gr.s Kritik sicher
vorbeigeht. Und nma auch der ‚positivistische‘ Objektivis-
MUus mit dem Vorrang des LOGOS unvereinbar Se1N,
schlieBßt doch der eC| metaphysische Objektivis-
mM u diesen Vorrang N1C dUuS, sondern wesenhafift 211

Freilich wird 1mM Zusammenhang amı auch der Vorrang
des LOgos SC e1ne entsprechend abgewandelte Bestim-
MUNG eriahren. Mıit ege: und dem italienischen Hegelıanıs-
IMUS S1C Gr sein Wesen darın, ‚„daß der LOogos als
Denken, rieılen niemals ın se1ner Wahrheits- der Irr-
tumsmöglichkeit als Entsprechung der Nichtentsprechung
e1Nes ihm transzendenten Se1inNs aufgefabt werden dari,
ern daß iın sich selbst d1ie Möglichkeit der ErTfahrung
der anrhneı und des Triums hat ahnrhneır gehört
entlich und ursprünglıch dem menschlichen Denken d  x
das sich sSomıit als absolutes erweist‘‘ (15 d Danach STC|
un: also der Vorrang des OgOS mi1t der eUGNUNG des
Objektivismus Wiıe WIr bereıits andeuteten und och C11-
gehend zeigen werden, äng der Iragliche Vorrang keines-
WedS Von dieser Grundbedingung ah Dem rein i1dealistisc
gesehenen Vorrang, der das Gegenständliche letztlich VOI-

nichtet, T1 der reäaälistisch esichtete Vorrang
gegenüber, der alleın imstande 1ST, das Gegenständliche S  —

begründen. @1 WIr mit Gr., dab die anrher
„wesentlich un ursprünglich‘‘ dem absoluten Denken
gehört. Doch scheiden sıch uUNSer@ Wege darın, daß em
mMensCcC  en Denken Absoluthei zuerkennt, während WITr
diesem seiner gegenständlichen Gebundenhei d1ie
Absoluther absprechen, aber gerade dadurch em e1nN-
ZIG absoluten göttlichen Denken hingeiührt werden. DIie
Verankerung 1 M göttlichen 0gOS 1sT die ngel,

die sich eSs re hne S1C muß Man den Vorrang des
‚OgOS entweder autfgeben der W1e Gr idealistisc deuten
Deshalb werden WIr hieraut Hauptaugenmer ichten

ach Gr ist der Objektivismus dadurch gekennzeich-
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net, „daß der einz1ge run der anrhei VON eIwas das
Gegenstandhaifte ist  d (44) Sicher spielt 1mM Objektivismus
der Gegenstand als Iun der anrnaeı 1nNe entscheidende

VAN prütfen bleibt aber, ob 05 richtig 1ST, ihn als den
EINZLIEN Iun der anrhei Dezeichnen.

Fuüur den objektivistischen ahrheitsbegriff ist die AÄn-
gleichung des menschlichen Erkennens den Gegenstand
unentbehrlich räg 0S doch SeiINE nhalte NıC VOonN VO
nNerein ın SICH ; auch kann S1C N1ıC dus SeinNer eigenen
Fruchtbarkeit allein herausentwickeln. Von sıch dus leer
un unbestimmt, bedart 055 der bestimmenden TE MN
HRC die gegenständlichen Gegebenheiten. Alle Inhaltlich-
keit des 1SsSens stammt also VO  - Gegenstand, weshalb
wahr istT, Wenn den Gegenstand trilit, ihn usprägt,
W1e 1n sıiıch 1st

TOTITZdem bildet der Gegenstand N1ıC den einzigen Tun
der anrheı 1elmenr gründet S1C NıC weniger ın dem
Erkennenden als 1n dem Erkannten Denn N1C jede AÄAn-
gleichung erzeugt anrhei Wenn dıie Sonne einen 21n
erwärmt, gleicht S1C ihn sich d hne daß aber anrhaer
zustande käme. Wenn e1ine Landschaftt sıch einer photo-
graphischen einprägt, gleicht S1C diese sıch d  »
doch kann VON anrneır keine ede Se1inN enDar han-
delt sich bel der anrheı R1NEe Angleichung VOIN
völlig eigener Art, WwWOoDbel sıch diese Einzigartigkeit nicht
VO Gegenstand herleitet und deshalb einNZ1g 1mM erkennen-
den Subjekt ihre Wurzel aben kann. leraus erg1bt sich,
daß ın der objektivistischen Auffassung N1IC. allein e1ine
Angleichung des Erkennens das rkannte STa  indet,
Sondern ebenso eine der VO Erkannten
empfangenen Eindrücke d1ıe 100en ar des rKen-
CeNS Deutlicher können WIr beider Anteil ıımschre1l-
ben der Gegenstand WeC UrcC Se1inNe Einwirkung das
uhende Erkennen Z aktuellen Vollzug der anrneı und
2SLMM: auch, daß diese der jene ahnrhei verwirklicht
wird; daß aber überhaupt ahnrheı zustande OoMmM (und
N1IC. SONS eine Angleichung), 1871 eINZIG dem Erkennenden
selbst verdanken, dem die Möglichkei der anrheı
unabhängig VON un: VOorgängl1g jeder gegenständlichen
Einwirkung innewochnt.

Was besagt OOI diese Möglichkei der Wahrheit?
Knüpfen WIr ©1 den Gegensatz zwischen ‚0GOS un
Gegenstand d  ? den Gr auf das schrofiste hervorhebt Der
Tun der anrheı muß 11 einem Werden (42) liegen,
und ZWär deshalb, weil un anrhei wesenhaft
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„die Möglichkei des Suchens‘‘ (38) gehört. Das Werden
aber kann sich eiINZIG 1M Bereich „„e1ines es  d 43) onttal-
ven, da es Gegenständliche „unter den Grundsatz der
Identität Tallt* (58) un deshalb jedes Werden ausschlieBßt?

Äus dem mancherle1 Fraglichen, das diese Behauptungen
enthalten, en WIr den TUr uns bedeutsamen richtigen
Kern herauszuschälen. Obwohl WITr NIıC dem Gegenständ-
lichen das erden oeinfachhin abzusprechen vermögen,
eignet doch dem erkennenden Ö Y e1NEe We
GQuUun d{ VON völlig einzigartiger rägung, OTaus llein d1e
anrheı entspringen kann. Ihre E1igenar omm 1iın der
Formel ZUuU usdruck, miıt der Gr den ‚O0gOS 1 Sinne des
Denkens GeNadueTt umschreibt ‚„„NÖt1GUNG ZUTE allgemeinen
AÄussage, iın der sich das e1in kund tut‘‘ (102) Wie WIr
anderer Stelle eingehend geze1igt aben, omm 1ın jeder
urteilenden Äussage das eın 1NSs Spiel*; ]9, schon dıe Kon-
stitution des Dinges als eiINes Selenden 1st eiNZIG VO  = dem
ereıts eröttneten 21n her mögliıch, un insofiern .„1Sst jede
Dingvorstellung ein implizites Urteil““

Die dem 000S eigene eWEeQUNG verläuft also 1mM K aume
des Se1ins un amı 1M Raume .des schlechthın allumtassen-
den Allgemeinen. Da aber das Sein jene Schicht 1M End-
lichen 1StT,; mi1t der DS 1M Unen:  ı1chen oder 1n ott VeTrWUTL-
zelt ist; Edeute die Erschliebung des SEe1nNs 1mmer schon
ın der Weise des ‚Vorgriffs’ eine Erschliebung des Stt-
Hchen selbst AÄnders gewendet: da der Unterschie der
Seinsschicht VON den anderen Schichten im Endlichen 1IUT
dadurch letztlich begriffen werden kann, daß jensel1ts es
Endlichen das unendliche, ın sıch uhende der Subsıstie-
rende eın Stie bäip9_t da$ \ I':"’.rs‘c.hl%_eßen des S-eins immer

Gégen Gr muüussen WIr daran Testhalten, daß auch das Wer
den untier dem Grundsatz der 1dent1ität Oder dem Widerspruchs-
prinzip SIC) In der abgeklärten Formulierung eines Aristotel2s
lautet 0S : AE$ ST unmöglich, daß 21n und asselbe einem und dem-
solben zugleich und in derselben Beziehun zukomme und auch
nicht zukomme“‘ Metaph 4, 5’ 1005 D 1st das erdende
ZWar zugleic selen und niC  -selend, abDer nicht 1n erse
ziehung oder unter derselben Rücksicht; selend ist e5 nach dem,

bereits geworden ist, nicht-seiend nach dem, Was noch seiner
Verwirklichung entgegenharrt. Infolgedessen ergibt sich weder
daraus, daß das Gegenständliche dem Widerspruchsprinz1ip untier-
iegt, seine völlige Starrheit, noch daraus, daß der 0G0S
1m Werden STEe SPeINE Überlegenheit über dieses Prinzıi

Val des Yerfassers, Sein und Wert II Daderborn 1938, bes
das und Kap

des Verfassers, Einzelding un Allgemeinbegriffi: Schol
14 (1939) 43, dazu den aNzen und Abschnitt.
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schon das Eintreten in eiınen eINZIG VOINMN ‚Ott her eröiineten
Raum un e1n impliziıtes Vorgreiten aul ott elbste

Nun ist weiterhin das 1n der letzte immanente Tun
es Endliıchen, WOTr1n sıch zugleic der letzte transzendente
run ankündigt Infolgedessen bezieht der 0gOS 1n se1iner
ewegun 0S aul den etzten iıimmanenten und amı ein-
schlubweıse aut den etzten transzendenten T u QS
Seienden. Er stellt CS ın se1inen etzten TIun hiınein un
mac 0S offenbar ın dem, Wäas CS eigentlich ISt, der in
seinem eın Das CEdeute aber SC  1e  iıch asselbDbe W1eC
OT mMac es oltenDar 1n dem, Was 0S wahrhafit 1ST, der 1n
Seiner ahnrhneı Und weil das, WaSs etwas wanhrha 1ST,
der die anrnel eines jeden Seienden sich allein VON

seinem etzten Tun her entiaAu kann auch ahrheı NUur

dort verwirklicht werden, 0S aul seinen etzten 1Tun
zurückgenommen wird, also 117 11 ‚0g0S In diesem selbst
gehört annn d1ıe ahrheı jenem Bezirk d  » der das Se1in
Oder das wahrhafite .ist‘ ZUT vollen Ausprägung Dringt, nNnam-
liıch der ist-sagenden Aussage der dem Urteil, das deshalb
den eigentlichen Sitz der ahrhneı darstellt

acC dem Vorausgehenden schen WIr deutlicher, WOTr1ın
dıe Möglichkeii der ahrhei besteht, die ‚„wesentlich und
ursprünglich dem menschlichen Denken  4 (16) innewohnt;
S1C Desagt d1ie Möglichkeit der Beweg!  g im Raume
des SEeins der 1 m R au me des etzten Grundes
der auch (worin es zusammengeTabt ist) dıe Möglichkeit
des Urteils 1le Angleichung das Gegenständliche VOI-

mMa allein dadurch ahrheı ) dal die äuberen
Eindrücke von der Wahrheitsbewegung des Geistes erfaDht
un durchformt, also iın diesem Sinne dem erkennenden
Geiste angeglichen werden. Scholastisch würde man

der 215 erfaDbt eSs ım Lichte SC1INCS Formalobjekts, des
Se1ns.

1IIie eben gezeichnete Wahrheitsbewegung geht dem Ge-
das NO akthatter ‚0GgOS 1ST, ab

DDarum eignet 1nm 1mM Vergleich der Bewegtheit des LOGOS
1ıne gew1sse Starrheit och annn man ihm N1IC jede Ge-
STa des erdens absprechen. war vollzieht sıch sein
Werden N1ıC 1m Raume des Seins, weshalb N1ıC His
Z letzten run vordringt un!: auch N1IC d1ie anrheı
verwirkliıchen kann; weil 10S CS bei iıhm ausfällt, ist

Natürlich besagt das 1M-6  6 Vgl 21n und Wert I Kap
icht e1n analytisches Enthaltensein (Gottfes 1171

all emeinen eın
plizıte Vorgreifen

Die Explikation des Vorgriffes verlangt eın
d1is UrsS1ves Beweisverfahren.
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eben 111 bloBes Ding ber bleibt 11 echtes er
mittels dessen sıch das Ding innerhalb des Urc We-
sensart Hestimmten Umkreises entialtet So wachsen der
IC  aum un der er Raume der innen eiıGgeneNn Um-
elt indem S1C d1ie VOIi außen ankommenden Eindrücke ach
ihrem NNEeTECII Wesensgesetz gestalten un sich eingliedern
Völlig aut die SeCe1ins-art beschränkt, die ihr Wesen ausmacht,
gehen S1C estlos darın unter, S1C@ N1C daruber
hinauszublicken ZU  - eın selbst (Da 11UN eE1INE Art des Seins
LIUT VO eın selbst her begriffen der dem, Wäas S1©

eigentlich und wahrha 1st auigehen kann hbleibt dieses
erden ump die Undurchlichtetheit gebunden VO

Vollzug der ahnrheı ausgeschlossen amı hort Je-
doch N1IıC auTt C1IMN wirkliches Werden SC1IN völlige arr-
heit kann VO Gegenständlichen N1IC behauptet werden
Die SCHroTITIe Gegensätzlichkeit der letzteres Hel Gr dem
‚OGOS gegenübersteht 1ST N1C vorhanden S10 wIird Och
tieier eErSChHhutter werden WwWenn WIT die Problematik weiter
verfolgen

Wenden WIT uns wıieder Z menschlichen Denken
ruck. Ihm gehört dıie ahnrhneı „„wesentlich und SPTUNG-
lich“‘ (16) d insofern die gekennzeichnete Wahrheitsbe-
WEQUNG VON vornherein ihm angelegt und vorgezeichnet
1st Gr Z71C daraus die Folgerung, daß „sıch SOM1 als
aDSOlutes erwelist (16) daß „„mit absoluten Pro-
zeB“‘ (42) zusammentTällt Absolut 1sST dieser Prozeß
doppelter Beziehung Einmal insotfern sıch losgelöst VO  _
em Gegenständlichen CINZIG dus SECINETr eigehell 1NNeren
Fruchtbarkei heraus verwirklicht (vgl 16) Dann insotfern

‚„weder Antfang och nde en (50) kann SoOnNst
WTl ja wiederum eiIN außerer AnstoB erforderlich

Sicher eignet dem menschlichen Denken SC1INECT
Eröfinung des schlechthinnigen SeinNs der des etzten Grun-
des e1NE GeW1ISSE Absoluthei Denn 0S entialtet sich
Raume des Letzten un Allumtfassenden das WIT m1T eC
das solute nNennen egensa em Vorletzten und
Besonderten das WIT als das bloß E1IalLVe bezeichnen
mMussen‘ o D dasEine Yahnz andere rage 1ST 05 aber
menschliche Denken selbst das SOoO1luLie Den-
ken 1sSi Der bejahenden Antwort Gr.s tellen WIT

verneinende Antwort enigegen.
Diese beiden Wege scheiden sıich dem un den Gr

bezeichnet hat Wenn nämlich Denken nhalte
dus sich allein heraus chalit ist [24 das aDSO1ute Denken;

Vgl eın und Wert 66—82
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hingegen einen VO  am ihm unabhängıgen Gegenstand
voraussetzt un: VON ın empTängt, kann 08 unmöglich das
ahbsolute Denken sSCe1N. Im ersien Fall ist der letzte und
eiNZ1ge Ursprung Se1InNer ‚Ent-stände' (SO genannft, weil S1C@
dus ıhm entstehen); 1M zweıten ingegen Sagt schon der
USCTUuC ‚Gegen-stände‘ (SO genannt, weil S10 ihm unab-
häng1g gegenüberstehen), daß S1e dLlSs ıhm cht erstmalig
entspringen. Von hıer dus können WITr UNSEeTE SC VOT-
deutlichen die dem menschlichen Denken eigene Absoluthei
SC  1C die Gegenständlichkeit N1C dUuS, sondern ein; un
jene schlechthinnige Absolutheit, dıe ede Gegenständlichkeit
aussCc  ieBt, ist dem menschlichen Denken N1IC eigen. Gr.
enn 1 Grunde TUr d1iese zweiıite Absolutheit, weshalb IUr
ihn das mMensC  C Denken hne welteres miıt dem aDsSo-
uten Denken zusammenfTällt.

Wır mMuUusSsen uUNSeT @ AuTfassung och genäauer Destiimmen.
ben sStiellten WITr der Angleichung das TKannte die An-
gleichung den Erkennenden gegenuber. amı 1mM /u-
sammenhang omMm 1er NiC e1n Frein passıves Empifangen
VON den Gegenständen 1n rage; vielmehr ann sıch das.
Gegebensein des Gegenstandes eiNZ1Ig HNO 21n schöpfer1-
sches Setzen, 21n ktives Hervorbringen verwirklichens?.
Und ZWdädrTr geschieht dieses Hervorbringen dus dem letzten.
immanenten un (darın aut die We1ise des Vorgrifis einge-
schlossen) dus dem etzten transzendenten Iun heraus
Trotzdem ist das menschliche Denken NıC SCHIECC  ın
ent-ständlich der (was asselbe el das aDsolute Den-
ken Denn SEe1IN ktives Setzen gründet 1ın eiınem V

eWl1 ist 1M Menschen der Horizont des
SECe1INS angelegt un vorgebildet; aber ist VOIN sich duls leer,
un der ensch vVvermäaQ ıhn auch N1IıC eiINZ1IG dUus Se1INer
eigenen Schöpferkraft erTfüllen; deshalb schlummert das
e1ın UuNDeWwWwnL 1n i1hm, DIS 9 anderswoher rweckt wird 1ese
Erweckung geschieht Mr d1ie Eindrücke, welche die emMP-
Tangenden Vermögen der Sinne auinehmen, aut die also
menschliches Denken völlig angewiesen ist. Infolgedessen
entwickelt N1ıC 0S dus sich selbst heraus, sondern SCIZ
nhalte VOTAaUS, die unabhäng1ig Von ihm da sind, oder De-
Z1e sich aut Gegen-stände. Die Gegenständlichkeit hebt.
mıthıin die dem menschlichen Denken eigene Absolutheit
N1IC auft, sondern bildet Tur deren Verwirklichung dıie
iche Vorbedingung. Be1l dem schlechthin absoluten Den-
ken aber Wäare das AÄngewiesensein aut Sinnesgegebenheiten
gänzlı unverständlich

Vgl Einzelding un Allgemeinbegriff 342
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Mit diesem Gedankengang 1ST 1M anderer aut das engste
verknupit Menschliches Denken verwirklıcht sıch als SChÖp-
terisches Setzen AUS dem etzten immanenten und ranszen-
denten Tun och tolgt daraus NLC hne Welieres daß

der ETYSTEC und CINZIGE TSprung dessen Was 1ST
Denn SC1INEeM Hervorbringen AdUusSs dem etzten Tun geht
0111 ückgang den etzten T1 VOTaUs Al
nächst ireien die Sinneseindruücke hne Verbindung mM117
iLNrem etzten LE un deshalb undurc  ichte der Da

begriffen ewußtsein aut das VOIl ihnen eriIullie BewußDßBt-
SC1711 verweilt derselben Äußerlichkeit 1st ehen 1Ur sS1
iches undurchlichtetes oder nicht-begreitendes Bewußtsein
rst stutfenweise fortschreitenden Prozeb werden
die Eindrücke aut ihren etzien TIun zurückgenommen und

durchlichtet oder begriffen zugle1ic bewegt sıch das Be-
wußtsein den etzten tTun nınein und wırd Zu den-

I»kenden durchlichteten der begreitenden BewußbBßtsein?
Tolgedessen gıbt 0S nhalte d1ie nıcht erst MC Den-
ken dus dem etzten CGirunde herausgestellt werden die viel-
mehr schon unabhäng1ıg davon gesetzt SINd dıe Den-
ken SOM1 als Gegenstände voriindet Ebenso STC Den-
en insotlern 0S eWEeQgUNGg notwendig be1l olchen In-
halten beginnt auberhalb des etzten Grundes den
sich erst Urc eC1Ne eWeGUNGg zurückschwingen muß und
ist amı nıcht der un selhst Be1l dem absolüuten
Denken, das der PEYSTE rsprung selbst 1ST, WAaTe C1N CM
schöpitferischen Setzen vorausgehende eWEegUNGg den etz-
ten Tun gänzlic) unverständlic

Wie sich dus em erg1bt, 1st das MEeNSC  IC Denken
der ihm CIYGeNEN Absoluthei N1IC das aDsolute Denken

selhbst ie i1hm angelegte der vorgezeichnete Wahr-
heitsbewegung SC  1e die gegenständliche Bın-
dung N1IC dUus sondern wesenhaft C1IN Obwohl also d1ie
Wahrheit (schon eiwa bestimmter un! och
näher bestimmender) We1ise ‚„‚wesentlıch und UrSPTuUuNG-
ıch dem menschlichen Denken angehör hat dieses doch
N1ıC sıch selbst allein ‚„die Möglichkeıit der ErTfahrung
der ahrhneıi un des rtrtums‘“‘ (16) sondern bedart des
AÄAusweises Urc d1ie Gegenständlichkeit

d  1 Bindung das Gegenständliche wıderstreite also
keineswegs dem menschlichen Denken vielmehr wırd dessen
Eigenar CINZ1IG VON hıer duls verständlich Erst wird

das Seinnämlich ZUTL Bewegung den etzten run
und amı die ahrheı hinein; ersti wird ZU

Vgl Einzelding und Allgemeinbegri{ff, die Entwicklu
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Werden, ZU DrozeB, erg1ıb sich „„die Möglichkei des Nil-
absolute Denken ın SCHALiLe jedeschens“ (38) Da

Werden un IO1gıch jedes Suchen dU>, weshalb letztlich die
Idee e1Nes ahbsoluten Prozesses EIWAaS in sıch Widerspre-
hendes darstellt, WwWas sich ıunien och deutlicher zeigen
wird.

Än dieser Stelle erhebt S1ch die rage, o b HN dıe

Bindung d as Ae'gen'stärldlichi-‘e dem VOr:-

rand des wıd erstreitel, ja ihn Jalr uihebt
CIr 1ST der Überzeugung, daß ın der objektivistischen Aui-

Iun der ahrneı des Denkens NIC 1mTassSunNdg „‚der
ern aunßerhalb se1ıner 1e und dab EaDenken selbst, Son

mnı der Vorrang des (010 als Denkens geleugnet wird“
(39) Das wäre in der 'Tat icht1g, Well das menschliche
Denken als dıie einz1lg möglıiche und höchste Gestalt des

1 mMUu Dann stunde nämlıch das Gegenständ-LOGOS gelte
dem enken als eIWas völlLg Andersartiges gegenüber

Un besäBe als solches einen bestimmenden Einfiluß aul den

L0OGOS Fur Gr 1st das och unerträglicher als IUr andere,
weil er den Gegenstand chroft VO ‚010[ ınterscheidet
und d1e Wahrheit nach dem Objektivismus ausschlieBßlich
1 Gegenstand VeTrTdnkert S1C er Vorrang des ‚0gOS ist
mıt der Gegenständlichkeit uUunNsSeTeSs Wissen 1Ur annn VOT-

einbar, Wenn 0N e1inNen g1ıbt, der söwohl
das menschliche Denken als auch das Gegenständliche als
beider etzter run als erster und einziger rsprung, als
absolutes Denken umgreitt. Den ufstieg ıhm ermöGg-
liıchen Ansatzpunkte N1IC alleın VO  Z Seiten des Gegenstan-
des, soNdern eDenso VO  an Se1iten des menschlichen 15sens

Nach unsereln Iruheren Darlegungen wird der egen-
an VonN der Wahrheitsbewegun des Geistes erfabt, m1t
ınr durchformt und 1 SEiNer anrheı OiItfenDar gemacht.
Fragen WITr nun, Wdas dieses Geschehen 1m Gegenstand VOT-

aussetzt, wodurch SeLn ingehe 1n eE1INeEe solche ew
0! ın inr d1e Ausprägung SeiNermöglich wird, und WwW1

anhrheı ertahren kann Die NniwOoO wird lauten dıe
Wahrheitsbewegung muß irgendwie Gegenstand angelegt
und vorgezeichnet sein, un ZW dr als sein 1eisier ESCNS-
grund, als das, W as eigentlich der wahrhait ist Dann
erhebt der E1S lediglich das, W as 1m Gegenstand unent-
bunden un unverwirklicht ru  @, seiner entbundenen Ver-
wır  ichung, un mMan verstie hne weiteres, daß iıhn in
seiner anrheıl OlfenDar mac hne diese Voraussetzung
wurde der e1s dem Gegenstand QEIiW.: inm Fremdes aut-
zwingen, und nstatt iıhn 1n dem erschlieben, Wäas CT ın
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ahnrhneli ist, wurde An ihn vielmehr verialschen Demnach
gründet dıe entbundene, verwirklichte der vollzogene:
ahrhert des LOgOs der die Jlogische anrheı iın der
unentbundenen, unverwirklichten der unvollzogenen Wahr-
heit des Gegenstandes der 1in der ontischen (ontologischen,
seinshaiften anrher

Wiıe kannn aber der Gegenstand, der N1C selbst erkennen-
der ‚OGOS ist, die ontische anrheı 1ın sıch tragen?
Hier sSind WIr M1T Gr der Ansıcht, daß die ahnrher des
‚OGOS ‚„das ErSIie Ursprüngliche“ (42) ist, „„dusS dem Somit
auch TIUT d1ie anrheı des Gegenstandhaften entispringen
kann  €d (43) Die ontische Wahrheit 1st eiINZIG als
ristallisierte logische Wa  e1 begreitflich.
Der Gegenstand ann eLINZIG deshalb in der Wahrheit STO-—
hen, weil einem Schaitenden ‚OGOS enitstammt, weil dieser
iıhn ach seiner schöpferischen Idee geformt un ihm
eın Abbild seiner Idee eingeprägt hat

Als SChatitender ‚O0GOS omm NC ın eiraC der Men-
schengei1st, weil SCe1NEeM Iun Ja dıie Gegenstände als schon

vorausgehen mMUusSsSen. er schaitfende LOgOs ist also
Jense1ts des Menschen suchen. amı werden WIr ZUu
einem nOoheren (010(0S hingeführt, der erster rSprung S
Gegenständlichen ist, insolern [ ZUu ersten Mal in SC1-
Ner em menschlichen Denken vorgegebenen Wirklichkei
schöpferisch hervorbringt, insoiern also für iıhn keine
‚Gegen-stände, sondern Nur ‚Ent-stände gıbt!9. Weil dem-
ach dieser LOGOS es SEeIZ und nichts voraus-Ssetzt, ist
zugleic das aDSsSolute Denken; un weil es ur-Sprung-
iıch dus dem etzten Tun herausstellt, N1ıC LUr schon
Gesetztes den etzten Grund zurückstellt, ist OT chlieBß-
ich der letzte TUn selbst, und das edeute das C1n
seinem innersten Selbst, das In sıch uhende der subsistie-
rende Sein Der hohere LOgOS stellt sich als göttlicher LO-
JOS dar

Zum selben rgebnis iuhren Überlegungen, die Del dem
menschlichen anseizen Wilıe WIr ben zeigten,
omm dem menschlichen Denken ZWAaT aut SeiINEe Weise
Absoluthei Z doch ist NıC das aDsolute Denken selbst
Absoluthei schreiben WIr ıhm Z insotfern 1n iıhm das
schlechthinnige e1n der der Jetzte TIun eroiIine wird;
den Charakter des absoluten Denkens sprechen WIr ihm ab,
insotfern diese Seinseröffnung sıch als 1Ur sekundäre, ab-
geleitete erweist. Als abgeleitet erscheint S1e, weil S1C immer

Dieses Hervorbringen ist nicht dem Denken allein zuzuschrei-
ben, sondern verlangt die Mitwirkung des ollens
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schon Seiendes als Gegenstand vorausseizt, und weil S1C
Z e1n 1Ur dadurch OMMIT, daßb S1C das erelts Z
Gegenständliche in den etzten TIun zuruückstel Ihr muß
wesenhatt e1ine andere Seinserölinung der eın anderer LO-
OS vorausgehen, der das Seijiende ursprünglich als Ent-
SsSLian S  ZTU, der als das eın iın se1inem innersten ersti-
malıg das Seiende du>s se1inem etzten Grunde herausstellt
{)ieser hoöhere O' ist wiederum erster rSsprung un aD-
‚Oolutes Denken Die dem menschlichen Denken eigene
soluthei kann eiNZIg LT Teilnahme dem

L1 begriffen werden. Und das Setzen
des Seienden, das der Menschenge1s vollzieht, 1sSt N1IC. 21n
ursprünglich gründendes Setizen des Seienden, sondern le-
diglich e1n Nach-voallziehen des allein VO  z absoluten ‚OGOS
ausgehenden, ursprünglich gründenden Setzens

Gr erscheint das menschliche Erkennen als „e1ın amp
das, W dsSs 1n uNnNs verborgen iegt, 211 Zurückkehren

eiwas, Was WIr schon en Nur 1M Erringen und Sich-
rkämpien e1inNes uns schon Gehörigen erg1bt sich die MÖg-
IC  el des issenhns“ (42) CM der ensch das eın

sich vorgezeichnet rägt, 1eg 1n 141m schon irgendwie
es Seiende verborgen, hat OT al unertfüllte Weise schon
S Seiende gesehen, ist 0S Wiıssen des Menschen
21n Zurückkehren sich selbst ber die Unerfülltheit des
Seinshorizontes und das Zurückkehren-mussen zeigen, dab
menschliches Wissen NUur Teilnahme absoluten, gÖöTT-
lichen Wissen ist, weshalb der ückgang uber den Men-
schen hinausiühr hın zu SO1uien OgOS und dem VOIlL
ınm ges  n Sejienden. er Kdeute die Hinwendung
uUNSeres 1sSsens dem Gegenständlichen letztlich NIC
e1ne Abwendung VO ‚OGOS, sondern 1Ur eine Hın-
wendung ZU soluten 000O0S, freilich e1ine mM1t-
elbare, UrcC SseinNe Setzungen vermittelte Ze1g sich VONN
der innersten Wurzel her, W1e die Gegenständlichkeit des
menschlichen ‚OGOS den Vorrang des 0OGOS N1IC auihebt,
sondern oifenbart, W1e allerdings dieser Vorrang auch 211-
ZIg VO göttlichen 0GOS her esiehen annn

amı ist 1L1UTMN endgültig die SCHroiIitfe Gegensätzlichkeit
überwunden, die Gr zwıschen dem 0GgOS und dem Ge-

aufigerissen Der aDSOlute ‚00
STC ber dieser weılıheit; Tüur ihn  —$ gıbt 11UTL Ent-stände,
keine Gegen-stände. Der mMensCcC  1C OOS un das Ge-
genstandhafite SiıNnd 21 DSetzungen des absoluten LOgoOs,
ach seinen urbildlichen ecen geformt. Infolgedessen Tra-
YChmn S10 er dieser oen ın sich un Sind in ihrem
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innersien Kern eIWas LOGgosShaites amı 1ST die unentbun-
CN dıeunverwirklichte Wahrheitsbewegung gegeben
ihnen innewohnt Wenn S1C Nun UrcCc ihr Wiırken das
erden e1intreten streben S10 dıe innen eingeprägte Wahr-
heit verwirklichen un ihrem rsprung zuruückzıu-
kehren Hıer erst Drıcht der Unterschie zwıschen dem
menschlichen OGOS un dem bloß Gegenständlichen auTt aııt
den ben bereıits hingewıiesen wurde ährend das hioß
Gegenständliche gafnz SC1INer begrenzten Seinsart unier-
geht STO der mMenscC  1C 0GOS HIS 7A0 allumtassenden
21n und amı der W eıse des Vorgriffes HIıs Z göti-
lıchen eın Das hloß Gegenständliche kann also dıe
Wahrheıitsbewegung NıC vollendet verwirklichen ihre Vo
Verwirklichung vollzieht sıch allein menschlichen [J)en-
ken, weilches das bloß Gegenständliche e1YeNEC Be-
WECYUNG auinımmt un ZUr Vollverwirklichung SE1INeT
anrheı

Aus em geht hervor W1C der göttliche 00O0S
un allein die Möglichkei Hlıetet den Vorrang des ‚0G0oS
m1T dem objektivistischen ahrheitsbegrifi verbinden
also den Vorrang des (070(0S realistisc tassen Den ab-
Ooluten Vorrang VOT em andern behauptet der göttliche
0G0S weil 0S andere SCIZ Wenn sıch annn der
menschlıche 0gOS ach dem Gegenständlichen ıchtet
gewınnt 1 N1IC| EIWAaAS völlig Andersartiges ac uber
ihn sondern eI{was Logoshaftes Und auch VOINMN diesem wırd
er N1IC rein DEaSS1IV estiimm vielmehr behauptet sıch auch
hler der Vorrang des (010(0)S insotern das bloB Gegenständ-
1C CINZ1GY NC Teilnehmen der W ahrhe1itsbewegung
des menschlichen Denkens die wlıederum Nachvollzug
der Ursetzung des göttlichen 0gOS darstellt ZUT entbun-
denen Verwirklichung SC1NeTr anrheı gelangt

Lösen WIT den Vorrang des ‚0g0S Von der Objektivismus-
Problematik bleibt als o D uUNSCeT CS ersten 1e1-
les weil 0S Setzung des göttlichen 0gOS entspringt
1sST es auch das Wdas N1ıC akthaiter ‚OgOS 1ST Se1INenm
innersten Kern EIWAaS Logoshaftes Te1LL1C aul verschiıedener
uTe Deshalb kann CS auch CINZIY VO  3 LOGgOS her De-
griffen werden Diesen Vorrang behauptet der ‚O0gOS selbst
gegenuber dem überquellenden eichtLium des Lebens das
Se1t Nietzsche als egenpo. des LOGOS autitirı und den Vor-
randg VOT iıhm beanspruc enn der ‚O0GOS 1sST selber en
un ZWäar en OCNHNSTeEer Vollendung Allerdings muß

11 Die hierin eingeschlossene implizite Gotteserkenntnis wird
den Gottesbeweisen expliziert
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©1 1ın seiner ganzel! ungeschwächten genNnOoMmMen
werden. Was das el  y wird zweiıter Teıil Yenduel‘
estimmen..

Il Der OS 1  ° seinen verschiedenen Formen,
besonders 1m Wissen und iın der Kunst.

ahnren 1M erstien Teil unsere Ansi_cht derjJenigen Gr.S:
entigegengesetzt \ werden sich 1M zweıten Teil uUNSeTE
edanken mehr m1T den SsSeinen treffen, obwohl auch hıer
Ln der leisten Begründung., von allem die W.ege völlig dUuS-

einandergehen. Denn DGn enn MC den hoheren göttlichen
0G0OS, W w1liederum dıe letzte Lösung suchen 1st, und
bleibt Heiım menschlichen 0g0OS stehen, Was freilich N1C|
ausreicht.
on 1n UNSeTeTr einleitenden ZusammenTassung VON Gr.s Werk

iraten die wesentlichen Gesichtspunkte, aut die hier ankommt,
hervor. ESs geht die rage, OD ı» neben de ÖfL1gung des.
Allgemeinen noch andere Formen des ursprünglichen Grundes des
Sich-Offenbaren 181) g1bt Des näheren dreht sich die TYTOFr-
terung das Worft, die Sprache, ob ihm nämlich LE die Aus-
Sage des Allgemeinen zuzusprechen‘ 180) ist, oder ob ihnm ‚1m
dichterischen NIC 1nNe selbständige orm des Offenbarens des
elenden zukommt““ 181) Für ege ISst letztlich ‚„die Uns
keine wirkliche selbständige un unabhängige : Form“ viel-
mehr iührt Se1ine Dialektik der grundsätzlichen ‚These des
S der Kunst 1m Zeitalter der Philosophie“ Danach n15t
die orm der uns Ausdruck VO  — eLiwas, das iın seinem esen.:
eIwas anderes als uns ist  e un „die ursprüngliche und
S! wesentlıiıche Einheit VOIlN Inhalt und OrTM  ‚E: 193 wird g -
prengt ährend Gentile hierin ege 01g und es auft das
denkende Denken zurückführt, a Croce unier Überwindung der
Dialektik für die Selbständigkeit der uns yg Das. Ästhetische
ist ‚„d1e ersie Form des Erscheinens des Seienden, die vollständ1ig
ON Begri{t, VO 0g0S als Urteil unabhäng1g IsST. ist das
ursprüngliche Erscheinenlassen, das reine Schenlassen des
terschiedenen Individuellen  €4 Das dichterische Wort hat
als „Nötigung zZu Schen des Individuellen, Einzigartigen, Nier-
schiedenen  € sSeine besondere anrheıi und hildet „‚die Ur-
sprüngliche Stätte jeder weliteren Haltung gegenuüber dem Seilen-
den“‘ Deutlicher 1 die kigenar des Künstlerischen
N1ıC hervor auc das über den ‚Augenblick‘ Gesagte ist unDe-
stimmt) ; noch dunkler bleibt die Einheit, welche das künstleri-
sche Oitenbaren mi1t dem ogisch allgemeinen ussagen verknüpit.

Weil Gr die hierher gehörigen Fragen mehr andeutie als AUS-
führt, muß sich NSeTeC Entwicklung Yanz VONMN seıinen Darlegungen
osen und selbständig ihren Weg verfolgen. ©1 kann das Dro-
blem der uns N1IC allseitig ZUr Sprache kommen Wir greiifen
lediglich das heraus, W as den Vorrang des ‚0Q0S erläutern
geeignet ist Als Ausgangspunkt hierfür dienen uns arlegun-
Yen, die ın anderem Zusammenhang das Verhältnis VO  — sinnlicher
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Anschauung und geistigem Begri{f 1m Hinblick aut das Schöne
und die Kunst beleuchteten?!?,

Sicher hbildet d1ie begrifiliche Aussage des Allgemeinen
1mM Sinne des theoretischen 1Ssens der Jar erst 1mM Sinne
der issenschat N1ıC die einz1ige Gestalt des geistigen
Lebens13. Daneben stehen andere Formen des Oifenbarens
des Seienden. nen OMmM OC Selbständigkeit enn
S1C besitzen 1Nre völlig eigenen und unvertretbaren Möglich-
keiten, die der bloß begriifflichen Aussage des Allgemeinen
wesenhaftit verschlossen SINd. SO 1inden WIr
dene estalte des geistigen Lebens VOT, VonNn denen
jede mit den ihr eigenen Möglichkeiten alle anderen hinter
sich 1äbt, W1C auch S1C selbst unrettbar hinter den eigenen
Möglichkeiten der anderen zurückbleibt Insbesondere uber-
tr1ı1ft die Wissenschaft jedes künstlerische chaliten UrCc
dıie Schärie der begrifilichen Prägung, das Herausarbeiten
der Gesetzlichkeiten und die strenge Geschlossenheit des

Wissenschafit und Verkündigung: Z/KathTh (1938) Des
H718——H84

Unser geistiges Wissen bewegt sich immer irgendwie 1m
Raume de: Allgemeinen und damit 1mM Bereiche des Begrififes, da
uUuns das Wesenhaftfte eiNZIg als Allgemeines oder 1m Begri1if aut-
geht Dieser prägt sich jedoch auft schr verschiedene Weise aUS ;
VOT em Ssind dreli Stufien beachten. NS1e ergeben sich daraus,
daß uUNseTe Begriffsbildung das ‚intelligibile 1 sensibili‘ kreist,

das Wesenhaite du$s den anschaulichen Sinnesgegebenheiten
herausarbeitet. Auft einer erstien Stiufe bleibt das Begriffliche noch
gäahz m1t dem Anschaulichen verschmolzen un deshalb ungeglie-
dert : IT noch nicht als Begriffliches oder als Wissen hervor,
sondern nımm selbst die (Gestalt des riebens oder des au
haften (wie sich hier der Ubergang zu Schönen auTftut, wird
später klar werden) Auft einer zweiten Stufe wird das Begriffliche
VO Anschaulichen ab-, aber noch N1LC| aus ihm herausgehoben,
wodurch 05 weit artikuliert wird, w1e 0S die Sprache erfordert:

jetzt einerseits als Begriffliches oder als Wissen hervor-
ITTEL, el. 05 anderseits doch noch In das anschauliche EF“
leben eingebetftei; hierher gehören Gr.s ‚begriifliche Aussage des
Allgemeinen' und die Äniänge des theoretischen 1SSeNs. Auf einer
dritten Stufe ndlich ird diese vorwissenschaitliche Begrifflichkeit
dadurch voliendet, daß S12 dus dem Anschaulichen .nun auch her-
ausgehoben und möglichst Dis ZU etzten durchgegliedert wird,
WOZU noch das iın SCe1INEe einzelnen Schritte auseinandergelegie dis-
kursive oder schlußfolgernde Denken kommt; hier ın der 1SsSen-
schait verwirklicht sich das Begriffliche 1n seiner reinsien Gestalt
ınd als eigentlich theoretisches Wissen. Wissen 1M Vollsinne
umtfaDt alle drei Stuien In eTeTr eit wıird Oit mehr oder
minder auTt die dritte ulie eingeschränkt, indem man IUr es
Wissen Tast deren Durchgegliedertheit verlangtl; die erstie uie
ingegen 1öst Nan vOöllig VON jeder Begrifflichkeit und 1äDt S1C
Yanz 1mM Irrationalen versinken (vgl dem (Janzen: Einzelding
und Allgemeinbegritt 334 E
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UuIbDaues und der BeweisIührung. Die uns ingegen ist
er wissenschatitlichen Forschung überlegen Urc die D
schauliche, ljebendige ihrer Gestaltungen, Urc d1ıe
groBartige e1ite und herrliche Harmonie ihrer esichte,
MrC die tast ınwiderstehlic packende uC und den nın-
reibenden Z auber des Erhabenen ınd Schönen

Dem inneren Wesen der mannıgTaltigen geistigen Le-
bensfiormen werden WIr näherkommen, WEenn WIr UTIS ın iıhr

Zwei eXiremgegenseit1ges Verhältnis vertiefen.
einseitige Auiftfassungen Sind ©1 zunächst auszuschlieBen.

a) Aut der einen E1ITEe STC die Auffassung, welche die
anderen Gestalten ZU schr, Ja völlig VOo 0Z0S frennt
Man ist tie1 VON der Andersartigkeit und Eigenständigkeit
der anderen Lebensfiormen gegenüber dem theoretischen
Wissen beeindruc ugleic überniımm mMan eine 1C
des LOGgOS, die diesen mehr der minder auTt das COTC-
tische Wissen einengt Infolgedessen werden die anderen
Lebensfiormen völlig dem Alogischen oder Irrationalen über-
antwortet Das geistige en in mehrere adıkal g-
schiedene Bezirke auseinander, daß kaum eine Bruücke
Von dem einen IT'yp dem anderen hinüberführ

Eine solche Zerspaltung wıiderstreite dem innersten We-
SCeN des gelstigen Lebens Denn urc S1C werden sowohl der
verengte ‚OGOS als auch die alogisierten Bezirke vergewal-tigt und letztlich gänzlicher Uniruchtbarkeit verurteilt
Wie der verengte ‚0OgOS iın einer OTtfen Begrifflichkeit OT -
starr{i, verlieren sich die alogisierten Bereiche SC  1eBßlich
ın e1inem leeren Schwärmen.

Überdies Ze1g die genäauere Betrachtung der einzelnen
Lebensformen, daß die Bauelemente der einen 1ın den
deren N1ıC verschwinden, sondern RULLLIC erkennbar W1e-
derkehren, naturlich ın der Verwandlung, die mit der igen-art der betreffenden Formen gegeben ist Gerade Ver-
hältnis des begrifflichen 1ssens ZUu künstlerischen
Schauen äBt sich e1in solches einheitliches Grundgefüge aut-
welsen. Für 1 sSind das anschaulich Einzelne und das
begrifflich Allgemeine VON entscheidende Bedeutung, jedochauTt Ganz verschiedene Weise. ährend der Wissenschafitler,der das begriffliche Wissen ausgeprägtesten verwirklicht,darauf ausgeht, das anschaulich Einzelne allgemeinbegriff-ich un allgemeingesetzlich durchdringen, QONIWIr derKuünstler das Allgemeine immer 1Ur hineingebannt iın die
einzelne anschauliche Gestalt, ın der zZzu Aufleuchten
bringt. och Wäre verkeNnrt, WeGgen der vorwiegendenRichtung, ın der sich beiderseits das geistige en bewegt,

Scholastik. IF
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der beiden ole verselbständigen Die Begrifflich-
keit des Wissenschaitlers muß den anschaulichen (je-
gebenheiten verwurzelt bleiben, muß sich ständ1g Von
AUuUS ihnen nähren, SONS wird S1O STarr ınd leer. Ebenso dart
der unstiler N1IC darin aufgehen, die außerlich anschau-
liche Form gestalten SONS wird SC11 chaiien VOrsanl-
den und SC1INeTr e1igeNhneh Gehaltlosigkeit ersticken wahre
uns ebht CINZ1IG der ertüullten FOorm a1sSO
welche dıie esensgehalte S1C  ar werden äBt die auch
d1ıe Allgemeinbegrifflichkeit aul ihre Weise erschlieBßt

Aus dem esagten erg sich daß dıe anderen Gestalten
dAes eistigen Lebens die sich neben dem begrifflichen WIs-
SCT1 vorliinden N1IC als alogische Gebilde angesehen WOT -
den können. Infolgedessen USSeN S10 irgendwlie Oogisch
Se1n, irgendwie als abgewandelte Cjestalten des ‚OGgOS De-
griffen werden.

D) Hier TO 1U dıe andere einseit1ge‘ Auiffassung,
welche die übrigen geistigen Formen Zu schr au} das hbe-
begriffliche ZSSCH zurückführt ja manchmal mehr der
mınder dariın untergehen ÄäBt 01 1st INan tiel VON der
notwendigen Einheit des geıstigen Lebens beeindruc d1ie

C den logoshaften rundcharakter er SCINEGeT Be-
zirke gewahrt werden kann Mit dieser zutreitenden E1n-
S1C verbinde sıch aber der Fehler daß mMan wiederum
den ‚OGOS schr m1T dem theoretischen Wissen gleich-
SCTIZ uberdem mangelt das richtige Einschätzen un!: das
VO Ernstnehmen der Andersartigkeit un Eigenständigkeit
der anderen Lebensiormen In olge davon vergewaltigt
mMan d1ıe übriıgen Gestalten indem mMan die ihnen C1GETILCI
Möglichkeiten des Ottenbarens tast unterdrückt und S1C

rationalisierten Scheinexistenz ZWINGtT Im aubersten
Fall (bei egel) werden S10 bloBen verschwindenden
Durchgangsmomenten entleerTt, dıie das unvollkommen duS-

Präagen, Was CINZIG Wissen vollendete Verwirkli-
chung 1iindet
atsachlıc kann keine der verschiedenen. geistigen FOor-

INMen mit schlechthinnigen. Drimat ausgestattet werden,
daß alle anderen 1Ur unvollkommene Vorstuien dieser

Denn keine VON iıhnen überra un umtabt
alle anderen ach deren sämtliıchen Möglichkeiten keine VOT -

Ma m1T ihren eıgenen Mitteln den anderen eıgeneln
(jehalt estlos auszuschöpfen Wenn Man das 1TOILZdem VOr-
SUC wırd die kigenar der anderen Orm verdunkelt mMan
entiremdet S1C 1nNrem Eigensten oder geht wenigstens
ahnungslos daran vorbel. SO äBt sıch das Wds die uns
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1in Worten und Werken verkündet; nıemals erschöpfend aut
egriffe bringen es begriffliche assen bleibt

notwendig 1N einem .lediglich annäherungsweisen Umgrenzen
efangen, un auch d1ieses vermad dem richtig
sprechen, der CS mit sSe1inem eigenen Erleben des üUunst-
lerischen irgendwie durchseelen und ergänzen und VOT-

lebendigen kannn Ebenso 1ist umgekehrt dıie uns miıt der
ganzen Fülhle iıhrer CS1ICHTE N1C imstande, den Beitrag
ZUuU— geistigen . Leben, ' den die wissenschaitliche Erkenntnis
1efert, ıumverkurzt nachzuvollziehen. und zZzu USATUC!
bringen Deshalb ist weder möglich, 0S dem Degr1fi-
lichen Denken unterzuordnen, och das
Schauen ZUrL Wurzel VON em r heben künstlerisghe

Da also “1ne schlechthinnige: Unterordnung der anderen
Formen ıunier das begriffliche Wil1issen NiC ın rage ommt,
SiNnd alle Formen IC gleichberechtigt, stehen sS1C 1ın
£1Ner Nebenordnung zueinander14. TOIZdem tallen S1e N1IC
urgeschieden auseinander ; vielmehr durchwaltet S1e alle
irgendwie der e1nNe ‚OQOS, als dessen Abwandlungen S1@e ZU
begreiten S1INd.:. TCe1111C gilt hierbei, d1e verengte C
des OGOS überwinden, die den beiden einseitigen. Aut-
Tassungen, die WIr ‚ abwehren mubten, innewohnt. Der
‚O'gOoS verwirklicht sıch. nämlich NıC ausschlieBßlich - oder
wenigstens vollendet ın bloß einer der Formen, auch NC
11 begrifflichen Wissen, sondern STC hinter en als
iıhr umtassender run der Ssıch ZW ar 1n Jeder VON ihnen
ausprägt, aber 1N keiner erschöpfend. Diese
tete uUm d umifiassende Sicht des 0OgO0S 15  t iur
UunNs entscheidend und deshalb näher UMIMGTENZEN.In se1iner griechischen Urbedeutüng bezeichnet ‚LOgOoszunächst das aubere, mundliche Wort, annn das 1innere
Wort der den Gedanken, dessen Zeichen das äußere Wort
bildet, SC  1@  ich den denkenden C1S selber, dus dem der
Gedanke geboren WIird. Dgleic hıer der Gedanke, das
Denken und der (jeist als. denkender 1M Vordergrun stehen,
Sı wäre doch abwegI1g, den ‚0gOS eiNZ1IG 1 Sinne des
begrifflichen 1ISSeNSs eufen ;: denn siıcher umgreift LO-
JOS auch das dichterische Wort, das sıch keineswegs 1m bloß
Begrifflichen erschöptt. Ja, etzten eSs SC  1e ‚O000Sdas gesamfte geistige Leben mit all selnen verschıiedenenFormen ın sıch, daß ‚LOgos” , dasselbe W1C ‚Geist‘ ‚besagt.uch 1mM Mittelalter, etiwa bel Thomas VOTL qu1n, en dıe
OTLIEe .ıntellectus‘ oder ‚Intelligentia‘ N1C allein den ınn

Wie dadurch nicht eine bestimmte g unier den VOeTr-schiedenen Formen ausgeschlossen wird‚_ 1st >ater _en}twickeln‚
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VOITL ‚Verstand’ der ‚Vernunit’, sondern £eDenso den von

‚Geist‘ 1ın der ıımiassenden Bedeutung : des Wortes1i
Zur genaueren Bestimmun dessen, Was Qe1s ist, greitfen

WIr a1u1 das 1m ersien Teil Gesagte zurück. Ort zeigte sich
der (010(0)S zunächst VON der 111e des Wissens her. Wesent-
lich War TUr ihn die Möglichkei des ollzugs der Wahr-
heit, die aber notwendig die Möglichkeit des Ollzugs des
schlechthinnıge Se1ius einschloBb Wır en a1sSO den LO-
goS Urc den i1hnm zugeordneten und auch VOIIl 1Nnm erÖöfi1-
neien Raum gekennzeichnet. Die Doppelheit, die ın diesem
Raum S1C.  ar wurde, Dietet uns den Ansatzpunkt TUr e1in
tieferes Eindringen.

enDar entspricht dem LOGgOS Sinne des lWissens
oder des Erkennens das eın 1M Sinne der anrheı AÄAn-
scheinend ist eine bestimmte FOorm des LOGOS mi1t e1iner De-
stimmten Abschattun des Se1ins verknüpit. Insotfern das
eın mit dieser Form des Logos ın Beziehung STe ist
Wahrheift; insoilern der ‚OgOS dieser Abschattung des Se1ins
zugewandt 1stT, ist N Wissen. Im Gegensatz azu WwWare der
‚OgOS der C1S als solcher 1C das C1N SCHIECC  ın
gekennzeichnet. och en WIr amı sooch N1IC. viel mehr
als eine verheißungsvolle Vermutung. arhe1ı und
Sicherheit gewinnen wir ers(iT, WE WITr neben dem Wissen
andere Formen des Logos und neben der anrheı andere
Abschattungen des Seins aufiweisen können, denen eine C
Gleichberechtigung neben Wiıssen und anrhner uıkommt

a) Beginnen WIFr hbeli den Abschattungen des SeINs. Die
anrheı gehört als Abschattung des Seins ın einen
Zusammenhang VO  Z Bestimmungen hinein, die gewöhnlich
als transzendentale Eigenschaften des Se1ns bezeichnet WOTl -
den S12 heißben ‚transzendental”, weil S1e alle Besonderun-
gen übersteigen und deshalb das Ce1in ın SC1INEC sämtlichen
Besonderungen hinein begleiten. S1ie tellen den Inhalt, dıe

Dainnere u  @, gleichsam das Antitlitz des Seins darıe
WIr beim ergang den Besonderungen N1C mehr beim
eın selbst verweilen, sondern dessen Stelle die verschie-
denen Ordnungen des Seijenden Lreten, haben WIr 1Ur

ange miıt echten Abschattungen des Seins selbst tun, als
WIr uUunNns 1mM Bereich des Transzendentalen bewegen Nur
also, Wenn 1mM Bereich des Transzendentalen selbst e1ine
enrhne1 VOIN Bestimmungen g1b{, en WIr 1n eCc Vonmn

Selbst bel ant erstreckt sich die „reine Vernunit‘ nicht
allein aul den theoretischen, sondern auch aut den praktischen Be-
reich oder den reinen Vernunitwillen, obwohl OT beide radikal trennt.

Sein und Wert 6—10; obenso Müller, Sein und
e1IST, Tübingen 1940, bes 44 — 40
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mehreren Abschattungen. des Se1ins sprechen. Tatsäc  1IC
T1 uns i1ne solche ehrhe1ı N; Ihomas VOI quin
entwickelt in seinen klassıschen Darlegungen de quaesti0-
11es disputatae scochs derartige Bestimmungen: eNS, TreSs,
UNUuUmM, :aliquid, 10018 Donum*7. Fur uNseren WeC ist
cht notwend1g, alle 1m einzelnen betrachten JedenftTalls
egegne unNs 1er die ahnrhneı wieder, un neben ihr OT
cheint die Gutheit

Allerdings vermissen WIFL. die Schönheit. Damalé War eben das
Schöne noch nicht durchforscht W1e die anderen Iranszenden:-
talıen; deshalb sicht manchmal dUS, als Sel 0N eine bloß
menschliche Angelegenheit, obwohl bereits bei Augustinus die
Transzendentalität des Schönen EUtlIC Hervorgetreten warlis Aus
Gründen, die WIr ın diesem Zusammenhang nicht gehäauer Vel-
folgen können, Iügen WIr ZUr Aufzählung des Aquinaten die Schön-
heit hinzu.

Umgrenzen WIr aut Tun des esagten och schärfer,
W1C sich die auIigewiesenen Abschattungen zueinander VOr-
halten Thomas präg aiur die Teine Formel „MUTLUO SC
includunt‘19. Das Edeute zunächst negatıv S1C zerspalten
das eın MC 1ın mehrere voneinander unabhängige und
VÖLLLG ohne jede gegenseitige eckung) außer einander
liegende Bezirke; da jeder VOII ihnen LIUT einen Teil um-
Tassen würde, hätten WI1r Nı mehr Abschattungen des
Seins VOT uUNnsS, sondern verschiedene Ordnungen des Deien-
den Das CdeUTE DOosLtLV als eC Abschattungen lassen
S1C die Einheit des Seins unangetastel; weil S1@ sich inner-
halb dieser FEinheit entfalten, umTtfabt ede Von ihnnen das
(janze es Deins, aber untier e1ıner : bestimmten Rücksicht
Vom selben Ganzen umschlossen, iınd dıe Transzendentä-
lien uınlösbar miteinander verkettet, Können S1C einander.
NLC. verlassen: „„NeC UMQUamı derelinquunt SE*‘20. Ja S1edurchdringen einander schr, daß S1C sich gegenseitig einN-
schlieBßen. er ist Jjedes Tre wesenhait 21N Gutes undSchönes, jedes Gute 21n Wa
eın ahres un uUutTes hre$ und Schönes, jedes 'Schön_—g

1ermit sınud die Einheit des Seins und die Aehrhei SE1-
Ner Abschattungen SOWeIit sichtbar geworden, W1e CS UNSeTE
Absicht eriordert Dadurch, daß innerhalb des Seins neben
der anrheı andere Abschattungen hervorgetreten Sind,hat sıch dıe Wahrheit 1Un tatsäc  1C als DloBß eine Abschat-iung dargestellt. Zugleich hat sich das Sein von dieser SO1-

18
De Ver. Da dazu Müller; d, O » bes. 57—66.

duls
Dagegen Sspricht S1C 1 der Neuzeit. ant schr entschieden

19
vgl SC1INEe Kritik der Urteilskraft.

16.a. 4 ad 1
In ent q



182 ohannes Bapt Otz

Ner Abschattiung ınterschieden 1st wellier als S10 ınd gıbt
deshalb noch anderen Abschattungen Raum So WeN1G W10

der anraeı geht das e1n SONS SC1INeT Ab-
schattiungen aut auch 0S N1IC m1T deren Summe SaMl-
i1Men vielmehr hält sich uber un hınter ihnen als ihr
geme1insamer en der 1Lr ımfassender Tun och
verwirklicht sich niemals SC1INeTr nackten Abgeschieden-
he1it VO  S en Abschattungen sondern VOIN iıhnen
kleidet, ihnen siıch auslegend und entfialtend: nNıer wal-
tet eben asselDe Durchdringungsverhältnis W1@ bei den
Transzendentalien untereinander.

Von diesem Hıntergrund her ist 1N1un eichter MOG-
lich, en 0'70S ILMN Formen verdeutlichen Bisher
SINd WIT dem 0OGOS eINZIG als Wissen der Erkennen hbe-
gegnet, das Abschattung des Seins, dıe WIT Wahrheit
HeNNeN, zugewandt 1St Wie WITL sahen, eroiIiIne aber das
e1in weiten Raum, daß OT VOIL der anrheı allein
N1LC ausgefüllt werden ann infolgedessen 1st das Wissen
der e1Te des Seins N1IC gewachsen vermäaQg das C111
NıC auszuschöpfen Es nımm das ute 111e als uUuTtes un
das chöne N1C als Schönes SOoONdern beides 11M: LIUT als
Wahres Besitz leraus ergıbt SiICH, daß auch der OgOS
über das Wissen hinausragt; neben diesem mMuß
andere Formen des OGOS geben, welche die übrigen Ab-
schattungen des Seins bewältigen imstande Sind.

Fragen WIT zunächst ach Form des LOGOS, die das
(iute als uTtes umfTfabt hiıetet sich hne Weiteres das
Wollen dar Einerseits aut 0S ute SC1INET Gutheit Hin-
gerichtet vVvermäaQy das Wollen anderseits ebensowenig das
1n auszuschöpfen W1C das Wissen: enn das re und
das Schöne vollzieht 058 U1 als solche, sondern mMm 1Ur
als uUutLes

1C einifach liegen die inge, WwWenn WIT ach der
Form des Logos Torschen, die dem Schönen zugeordnet ist
Zwar wird VOIMN vielen die Ansicht veritireten, 085 gebe neben
Wissen un Wollen E1INE dritte Intentionalıtät nämlich das
Fühlen dessen Wesen darın CESTICHNE das Schöne als Schö-
1108 verwirklichen?!. Dann TC111C Wäare be1 Behandlung
des Schönen keine wesentlich 1NeUEC Schwierigkeit uUber-
winden; doch können WITL dieser Auffassung NIC Iolgen.
Zur Verdeutlichung uUNsSeres Standpunktes mussen WIT och
einmal VvVon der dem Schönen entsprechenden OTM des
LOgOs zu Schönen selbst‚zurückkehren.

271 SO Ih Haecker, Schönheit. Ein Versuch,Leipzig 19  SS
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D1ie Transzendentalien sind durch einen notwendigen Nnneren
Zusammenhang _ ineinander verflochten und welsen deshalb auch
eine wesensmäßig vorgezeichnete Ab{folge: :auf. Das re geht

Wile.dem Guten voräaus, und beide iragen wieder das Schöne
sich 1ese Verhältnisse des näheren darstellen, können WITr hier
1Ur andeuten. :Das Wahre betrifft zunächst IIUTE die I1dee des Seins,
während 0S sich De1lim uien die Wirklichkeit des Seins, also

die Verwirklichung der Idee handelt Hierzu {Ugt das Schöne
nicht 21n drittes Glied, das der 1dee und der Wirklichkeit des
Seins nebengeordnet wäre, sondern 0> besagt den Zusammenklang
Von Ldee und: Wirklichkeit des Se1ns. on ist eIWAas 1iNnSsoweift,
als seine I1dee erschöpfend In selner Wirklichkeit ausgeprägt 1ST,;
oder als SC1INE Wirklichkeit erschöpfend VON seiner Idee urch-
ichtet und gefiormt 1STt Urz Schön ist das Sein insoweilft, als sich
Idee un Wirklichkeit : ın ihrer Durchdringung gegense1t1g voll:;
enden. In der Namengebung der Transzendentalien heißt. das
Schönheit bedeutet den Zusammenklang VON ahnrheı und Gut;:
heit; schön 1st das e1in iNnsoweilt, als sich seine anrheıi und
seine Gutheit kraft rer Durchdringung vollendet verwirklichen
Ohne auft die verwickelten Fragen, die VO  S hier aus weiterdrängen,;
einzugehen, wenden WIr s
LOGOS ZU. Jetz der entsprecl;end-en Form des

die oben erwähnte Theorie des Fühlens recC mu
wohl der dritten (‚estalt des 090S e1u drittes 1e neben Idee
und Wirklichkeit des Se1ins entsprechen. Da aber ein solches N1IC|
auifizufinden 1ST, und sich einNZIg der Zusammenklang VO  —_ Idee uhd
Wirklichkeit Oder VONN Wahrheit und: Gutheit darbietet, wird die
dem Schönen entsprechende OoOrm des 000S ın dem Zusammen-
klang VON Wissen un Wollen bestehen, in dem beide Kraft ihrer
Durchdringun ihre vollendete Verwirklichung Linden. Wie sich
12Se vollendete Verwirklichung des genaueren darstellt, ist noch
eIWas klären.

enn die Idee ganz 1n die Wirklichkeit e1nN egangen ist,
leuchtet sS1C 11i der Wirklichkeit anschaulich aurt. FoOo glich hat das
Wissen die hier gemeinte Vollendung erreicht, wenn anschau-
lich geworden ist22, Nun 1st uUNSEeT2IMN geistigen Wissen eın eigent-
liches Anschauen versagrt, weil WIr keine geistige Schau sitzen ;
unNns ist lediglich das sinnliche Anschauen verliehen. Daher g In
1nnn uUuiNlser geistiges Wissen die dem Vollzug des Schönen eigene
Anschaulichkeit oder Vollendung dadurch, daß sich 1n S1NN-
lıcher AÄnschaulichkei verleiblicht, daß ın sinnlich sichtbaren
Gestalten SeiINEe Wesensgehalte anschaulich auistrahlen 1a1 t2>

Von hier AdUus wird die Ansicht verständlich, die das Schöne
vornehmlich oder ausschlieBßlich dem Anschauen ordnet

25 Weil beim enschen ZU Schönen 1m eigentli  en S1 die
körperliche (Gjestalt und das sinnliche Anschauen gehören, kann man
die Änsicht verstehen, das Schöne sel eine ausschlieBlich mensch-

den Sonderbereich diesesliche Angelegenheit, ge UUr für
Seienden, das der Mensch ist, habe aber mit dem eın selbst und
den Uübrigen Iranszendentalien nichts Iun. Gewıß wird IUr den
Menschen keine andere Wirklichkeit anschaulich als die körper-
iche; doch ieg das IUr das Schöne als solches Entscheidende.
nicht ın der Körperlichkeit, sondern iın der anschaulich ZUgäng-
lichen Wirklichkeit. Ebenso g1bt Waäar für den Menschen kein
anderes Änschauen als as sinnliche; doch ist el wiederum Iur
das Schöne als solches nicht das Sinnesmomenrt, sondern das AÄn-
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Wenn aul der anderen e11ie die Wirklichkeit Qganz Von der l1dee
durchlichtet und gesättigt ISE, besagt S1e das Gegenwärtigwerden
der Idee selbst oder der Fülle, besagt S1C irgendwie das Ende,

ın dem INa  z LUr noch De-wOo: :nichts mehr erstreben bleibt,
sel1g ruhen kann olglic hat das Wollen die hier gemeinte
Vollendung erreicht, Wnnn 05 N1IC mehr strebend. ZUE untier*
WCUS ist, sondern der irgendwie erreichten heimgekom:“
men ist und arın verkostend ruht2% Diese Vollendung TT
chen Wissen und Wollen krait innigster gegenselitiger Durchdrin-

Las Anschauen erblüht notwendig 1n das Verkosten und . .iIin-
det ersti darın eigentlich sich selbst : das Verkosten wurzelt nOTt-
wendig 1mM Anschauen und empfTängt einZ1lg daraus sich selbst Das
Anschauen ist se1lbst 1U als verkostendes, un das Verkosten.
1S5 selbst 1Ur als anschauendes. Von hier AUS können wir, das
eben Gesagte umkehrend, auch iormulieren OrTST WelNll sich Wissen
und Wollen Anschauen und Verkosten vollendet aben, sind S1C
dieser inniıgsten Durchführung äNlg; oder iNre Vollendung EedeU-
tet ohne weiteres ihr Eintrgten ın diese Durchdringung*,
schauen selbst oentscheidend. Körperliche Gestalt und sinnliches An-
schauen kennzeichnen die dem Menschen zunächst zugeordnefe
Art des Schönen, aber keineswegs das Schöne als solches. Insoiern
a1so die körperliche Wirklichkeit und das sinnliche Anschauen 1n
das Schöne eingehen, wird AaUuUSs diesen VON sich dAdUus nicht ranszen-
entialen Größen ihr transzendentaler ern herausgehoben. Insbe-
sondere vermögen WFr auch das sinnliche Anschauen .als eine Ab-
wandlung des 000S begreifen. Wie WwIr noch deutlicher sehen
werden, gehört das Anschauen ursprünglich ebenfalls ZU 0g0S
Nur 1LM Menschen spaltet CN sich von . seinem gelstigen Wissen ab;
weil dieses in einem körpergebundenen 215 N1C! geistige Schau
sSe1n kann; wird menschliches Schauen eben. zum sinnlichen An-
schauen.

Man annn dieses verkostende Ruhen oder ruhende Verkostefl
miıt dem Namen ‚Fühlen‘ belegen Von hier AUSs wird die Ansicht
verständlich, die das Schöne dem Fühlen zuordnet, Wir stimmen
ihr ange bel, als S1e das Fühlen nicht als e1ine a Intentio-
nalıtät neben Wissen und Wollen stellt. Die Abspaltung des Füh=-
lens VO' Wollen erwuchs dus e1iner Zu einseitigen Auffassung
des  W.ollens, das mehr oder minder mit dem bloBen Streben oder
dem bloBben Entscheiden (manchmal reichlich technisiert als ‚Wei-
chenstellen‘ bezeichnet) Jeichgesetzt wurde. ach Thomas VOTL

quin bildet den Grunda des ollens das Lieben: Wollen 1st
liebendes Umfiangen entweder 1m Unterwegs des Strebens Oder
1m Zuhause des Ruhens;: auch das Entscheiden der Freiheit muß
als Ja oder 1n der Liebe gesehen werden.

strahlend Schöne und seıin hinreißend béglük_-23 Das ausgepräg
kendes Erleben sind STEIS 21n iın seliner Art einmaliger und Uber-

gefährdeter Glücksfall. Trotzdem dari man dem Schönen nicht
die Transzendentalität absprechen; denn es Selende 1sSt auft ir-
gend 1ne rudimentäre W elıse schön, weil 1n ihm immer irgendwie
Idee und Wirklichkeit zusammenklingen, weshalb auch der Mensch
immer irgendwie In einem rudimentären Erleben des Schönen dar-
innen steht Aut der anderen Se1te bringt auch die strahlende
Schönheit n11emals absolute Vollendung, 1st eine Vollendung
immer NUur WwW1e 1m Gleichnis, w1e 1M Schattenbild. Deshalb darf sich
der Mensch nicht 1n das anschauende Verkosten rk\rampfen‚l S  VSOHvertälilt er der LDämon1e des Schönen
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egen der schwierigen un Och recC ungeklärten Dro-
emlage mußten WIr beiım Schönen und der ıhm Zugeord-
eien Orm des ‚0Og0OS weiter ausholen.. Der Zusammen-
ang Von Wissen un Wollen 1mM anschauenden Verkosten
der verkostenden Anschauen ımtiabt das Schöne 1ın Sseliner
Schönheit. och vermaY diese Form ebensowen1g das eın
auszuschöpfen WwW1e das Wissen un das Wollen 1 ıhrer
Selbständigkeit; enn S1C VermadQ das re un das ute
N1Ee als solche vollzıiehen, sondern immer ILUT als Schönes?6.

Im NSCHAIU die rel (von UHNSs berücksichtigten) iran-
szendentalen Bestimmungen des Seins sind re1
TO hervorgetreten. S1e stehen letztlich
gleichberechtigt nebeneinander, weiıl S1C alle transzendental
Sind, weil jede VOIN ihnen das (Cjanze des Seins 1ın es1itz
nımmt, TEe1Ll1C unier einer bestimmten Rücksicht Sie VOTIT-
dienen also ‚Logos genannt werden, insoflern ihnen das
(janze zugeordnet iSt; S1C tellen eweils 1Ur eine ‚Farm'
des OgOS dar, insoiern S1C asselhe Ganze LU untier e1iner
bestimmten Rucksicht umfassen, während ihnen dıe anderen
Rucksichten NIC| erschlossen Sind. 'Olglic 1st der LOgOs
wei1liter als das: Wissen; erschöpft sıch darın N1IC SOM -
ern gıbt och anderen Formen Raum. amı stätigt sıch
uUNsSere Irühere Vermutung: hiniter der CeNrhNnel der 000S-
Tormen STCe die Einheit des OgOS der des Geistes als
solchen, der Uurc das gekennzeichne sein muß, WwWäas den
verschiedenen Rücksichten zugrundeliedgt, nämlich ure das
eın als olches och verwirklic sich der eIs nıe als
solcher, abgeschieden VON all seinen Formen; vielmehr CX1-
stiert immer L1UTr in sSeinen Formen, die als ihr ge-
meinsamer en un Uumtassender Iun durchdringt?”.Von der Einheit des Seins und des Geistes umschlossen,
Tallen die Formen Lrotz ihrer tiefgreifenden erschiedenheit.
NLC. auseinander. Insbesondere ist die Zerspaltung ın das.
allein logische der ratiıonale Wissen un: andere alogischeder irrationale Formen gegenstandslos geworden. Die e1n-
zelnen Formen bilden N1IC| voneinander unabhängige, völlig

Das anschauende Verkosten nimmt also, obwohl den Z11=
sammenklang Vonmn Wissen und Wollen besagt, beider Mächtigkeit
LLIUr kleinsten eil ın sich aut Wenn InNan das verkennt,.kommt der AÄsthetisierung des e1ins, die den Menschen Stän-
dig verführen ro.

Äm nächsten kommt der Weite des Gelistes wohl noch das.Erleben des Schönen. Der ihm eigene allseitige Zusammenklangbringt das entfaltet zur . Erscheinung, Was ın der Einheit des (Jel-
stfes unentfaltet schlummert. ber das qgult 1Ur annäherungsweise,.mehr symbolhafrt, weil der Geist soe]bst auch mIit djeser seiner OorIrm
nicht zusammentTällt



186186  - Johannes Bapt. Lotz +  außer einander liegende. Bezirke, sondern.sie . stehen eben  als .bloße Formen oder Abwandlungen: des einen.. Geistes  in innigster Wechselbeziehung. zueinander. Seine Formu-  lierung „mutuo se includunt‘‘-wendet der Aquinate in erster  Linie - auf das Verhältnis von Verstand und Wille, also auf  die Formen des Geistes an und erst im Zusammenhang da-  mit auch auf die Abschattungen des Seins. Da keine der  Formen die ganze Fülle .des Geistes allseitig in sich auf-  nehmen kann, und deshalb jede von ihnen diese Fülle nur  unter einer bestimmten Hinsicht verwirklicht, sind sie trotz  ihrer Allumfassendheit unvollständig, einseitig, bedürfen sie  der Ergänzung durch die anderen Formen, vermögen sie ein-  zig im lebendigen Spannungsverhältnis zu den anderen ihre  eigene Vollendung zu erreichen.' Jedes: Wissen ist immer  schon ein Wollen, :aber nicht das Wollen; jedes Wollen ist  immer schon ein Wissen, aber nicht das Wissen; jedes an-  schauende Verkosten. ist immer schon ‚ein Wissen und Wol-  len, ‚aber 'nicht: das Wissen und Wollen. Wie das jeweils  erste Glied ‚eine. Ergänzung der einzelnen Formen durch die  anderen ‚ermöglicht (wegen der:  wurzelhaften' Vorausnahme  der anderen), so. macht das jeweils zweite Glied diese Er-  gänzung auch notwendig (weil die anderen, eben nur wur-  zelhaft voraus-genommen, nicht aber in ihrem Eigensten  schon voll ‚verwirklicht werden)??.  1  ‚ 4. Unsere :Darlegungen. über die Einheit des Logos und  die Mehrheit seiner Formen verlangen. eine über den Men-  .28 In den letzten ]ahrzehnt‘én wird vor allem von der Phänome-  nologie und von der Strukturpsychologie der Blick auf die see-  lischen ‚oder geistigen . Formen oder 7ypen gelenkt.:. Dabei tritt  jedoch meist ‚die für alles entscheidende Einheit und Ganzheit des  Geistes. nicht genügend hervor. Diese wird, vielmehr in ein Bündel  von Typen aufgelöst, deren Einheit dunkel bleibt. Zugrunde liegt  eine allzu einseitige Auffassung vom Logos, der fast ausschlieBlich  im Sinne des theoretischen Wissens genommen wird, wodurch dann  freilich die .anderen Typen alogisch oder irrational werden. . Über  der Menge der Teilgebiete, die den einzelnen: Typen zugeordnet  sind, verliert man das allumfassende Sein und damit die Einheit  des Geistes aus den Augen, — Unsere Ausführungen enthalten noch  nicht eine eigentliche Typenlehre, sondern höchstens die Grund-  lagen einer Solchen. Die drei von uns gezeichneten transzenden-  talen Grundformen müssen in die Ausgestaltungen hinein verfolgt  werden, die sie auf den verschiedenen Gebieten des menschlichen  Lebens finden; dadurch wird eine ganze Reihe von Unterformen  sichtbar werden, auf die wir im Bereiche des Wissens schon hin-  gewiesen haben (vgl. Anm. 13). Lebensformen etwa im Sinne  Sprangers kommen dann schlieBlich dadurch zustande, daBß Ssich  die Grundformen und Unterformen zu mannigfachen Verbindun-  gen zusammenschlieBßen, in denen jeweils andere Formen die Füh-  rung übernehmen.]ohännes Bapt OTZ

außer einander 1egende Bezirke, sondern s1e . stehen eben
als Formen der Abwandlungen des einen .Geistes
1n innigster Wechselbeziehung zıuelinander. Seine FOormu-
lierung „„MUuTuUO includun  L wendet der quinate in erster
.1nN1e aut das Verhältnis VvVon ersian un 1  e, also auTt
dıe Formen des Geistes un erst 1 Zusammenhang da-
mit auch aul dıe Abschattungen des Se1NS. Da keine der
Formen die des (Geistes allseitig 1ın sich aui-
nehmen kann, und deshalb jede VO  Z ihnen diese 1IUT

untier eEiInNer bestimmten 1NS1IC verwirklicht, Sind S1C TOLZ
ihrer Allumtassendheı1 unvollständ1g, einselt1g, eEdurien S10
der rgänzung Urc dıe anderen Formen, vermögen S1C 211-
Z1Ig 1mM Jebendigen Spannungsverhältnis den anderen ihre
eigene Vollendung erreichen. es Wissen ist immer
schon 1n Wollen, aber NC Aas Wollen; jJedes Wollen i1st
immer schon 21n Wissen, aber N1IC. das Wissen; Jedes
schauende Verkosten ist immer schon e1n Wissen un Wol-
len, . ‚aber N1LC das Wissen un Wollen WI1ie das jeweils
ETSTC  1ied ‚eine Ergänzung der einzelnen Formen UrCc! d1e
anderen ‚ermöglicht (wegen er wurzelhaiten Vorausnahme
der anderen), mMac das jeweils zweite 1e diese Er-
gänzung auch notwendig weil die anderen oben UUr WUuT-
zelhait voraus-genommen, nicht aber 1ın ihrem Eigensten
schoun voll .verwirklicht werden)?8.

Unsere Darlegungen über die Einheit des ‚OGgOS ınd
die Mehrheit seiner Formen verlangen eine uüber den Men-

28 In den etzten ]ahrzehnt'én wird VOT allem VON der Phänome-
nologie uınd VonNn der Strukturpsychologie der Blick auf die SC@-
Hschen Oder geistigen Formen oder ypen gelenkt Dabe1l tritt
jedoch mels _\di€ für S entscheidende Einheit und Ganzheit des
Geistes N1IC. genügen hervor. Diese wird. vielmehr in e1n Bündel
VOIL ypen auIigelöst, eren Einheit dunkel bleibt Zugrunde 1eqg
£1NEC Zu einseitige Auffassung VOIN ‚0Q0S, der Tast ausschlieBßlich

inne des theoretischen Wissens wird, wöodurch dann
freilich die anderen ypen alogisch oder irrational werden. Übenr
der enge der Teilgebiete, die den einzelnen: Iypen zugeordnet
sind, verliert mMan das allumfassende e1in und damit die Einheit
des (Gieistes aus den Au e Unsere AusITührungen enthalten noch
nicht 1ne eigentliche Typenlehre, ondern höchstens die Grund-
lagen elner solchen. Die drei VO  — uns gezeichneten transzenden-
alen Grundiformen müssen ın die Ausgestaltungen hinein verfolgt
werden, die sS1e auft den verschiedenen eDieien des menschlichen
Lebens Iinden: dadurch wird eine Reihe VON Unterformen
sichtbar werden, aut die WIr 1m Bereiche des Wissens schon hin-
gewiesen haben (vgl AÄnm 13) Lebensfiormen etwa 1m inne
DSprangers kommen dann schlieBßlich adurch zustande, daß sich
die Grundiormen und Unteriformen mannigfachen Verbindun-
gen zusammenschlieBßen, ın enen Jjeweils andere Formen die Füh
Tung übernehmen.
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schen hinausgreitfende Abrundung Denn dıe letzte LÖsSung
der ]Jer schwiebenden Fragen kann NıC Menschen allein
geiunden werden S1C ergıbt sıch vielmehr erst VOINL
höheren LOGgOS her amı werden WIT wlieder (wie Sschon

ersien Teil) dem göttlichen LO hingeführt
Allein VO Menschen Her gesehen, 1stT die Einheit des (jei-

stes uUuNGEHTENLN gefährdet, weil dieser hinter der 1elhNe1l SO1-—
Ner Formen tast verschwindet. enDar kann die Einheit
LUr dann durchgehalten werden, WenNnNn S1C eiNen hoheren
(019(0)S verankert wırd dem S1C N1IC Mrc EiINE 1elNer
VO  — Formen vernu wird Hıerzu oMmM daß auch die
Formen selbst gerade uUr«c ihre Verschiedenheit uber sıich
hinaus- un aut C1INEe hoöhere Einheit hinweisen Denn jede
VON ihnen 1st ihrem Eigensten dadurch begrenz daß S1C
die anderen N1IC erschöpiend der ihrem E1igensten ach

sSich auinehmen annn (wie sich das auswirkt wird des
er werden die FOormengenäaueren weiter ıuınten klar

ıhre etzte Vollendung RrST LOgos erreichen
dem S1C eben 111 verschiedene Sind Das R1n 0OGOS
der SC1INCeT Selbstauslegung N1IC mehr verschiedener POoTr=
I1T bedart der sich SECINEeTr allumfassenden Form
voll ausspricht, der schon VoN vornhereın der en For-
men zugrundeltiegenden Einheit VO Verwirklichung
Iındet

Eın olcher OGOS ist eiINZ1IG der göttliche 090S Wenn
WIT SsSCIiNn Verhalten sich selbst betrachten 1ST SC1iH
Wissen asselbe W1© SC1N Lieben un umgekehrt WOML
auch der vollendetste Zusammenklang Von Wissen un Lie-
ben vorliegt? Der Ineinstall VonN Wissen und Lieben besagt
den Ineinstall VON Idee un Wirklichkeit Dadurch wird
aber das Wissen ZUTr au un das Lieben Zu VOI -
kostenden en; S1C erreichen also ihre letzte Vollendung,
die wıederum mit dem schauenden Verkosten des Zusam-
menklanges gleichbedeutend ist

Ähnliches gilt VON dem Verhalten des göttlichen LOgOs
SCINEN Geschöpfen Bereits ersten Teil en WIT d1ie

igenar SC1NCS 1SsSens Von ihnen als ent-ständlich Dezeich-
net Er S1C also verwirklichten Geschöpfe, indem Q7T
S1C entstehen Läht,; indem S1C schöpferisch hervorbringt.Sein begreifendes Wissen ist also SC 11 verwıirklichendes
Wollen, und umgekehrt; schaitendes Schauen un schauen-

scheidung, aber LIUT mit unvollkommenen Fundament der
Natürlich bleibt die Möglichkeit begrifflichen Unter-

Zweiheit.
Sache ; daher Desteht N1IC einmal begrifflich e1NEe eigentliche
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des chatiien SINd eINS un edingen siıch gegenseiltig
sechr, daß das e1nNe N1C hne das andere Se1in könnte C1M.
Wissen ist Schauen, weil miıt dem chatiitien INeTNM-
a SC1IN Wollen ist chaffen, weil mit dem Schauen
zusammenTällt; beide besitzen ihre Vollendung gerade Ta
ihrer gegenseitigen urchdringung. amı ist aber die Idee
Yahnz iın d1ie Wirklichkeit umgesetzt ınd die irklichkei
YJallz VOIlN der 1dee durchlichtet, W as SC  1e©  1C dıe urch-
F1INgunNg VOIN Wissen un Wollen als eigentlichen Zusam-
mernklang, als schauendes Verkosten un verkostendes
Schauen olitenbar mMac

Zusammentassend SaGehn är VO göttlichen ‚O0g0S Die-
SCS Wissen räg das Wollen ereıts seiner .ganzen Mäch-
tigkeit ach ın sich; asselbe gilt VON diesem Wollen Je-
genuber dem Wissen; W1©C auch dieser Zusammenklang WI1S-
S el un Wollen ihrer Janzen Mächtigkei ach Uumgrei{ft.
Mit anderen Worten WITr en N1ıC Te1 verschiedene
Formen VOT uUNnS, SsoNdern C1N und 1ese1lbe Form. Der gÖöTE-
C' LOGgOs bedart also N1ıC der Entfaltung vieler Formen;

Tindet schon 1n der ursprünglichen Einheit des (Gjeistes
SC1INE Vo Verwirklichung. In derselben Einheit Orrel-
chen auch die Formen jene Vollverwirklichung, die ihnen
ihr AÄAuseinandertreten 1M menschlichen 0g0O0s wesenhatit
verwehrt

D) Im menschlichen L0920S treten. dıie Foörmen wegen des-
Senmn Gegen-ständlichkeit notwendig auseinander. R1n WI1S-
SeN 1indet SCINE nhalte als Gegen-stände VOT, weshalb .es
nicht mehr eın ursprünglich reales, sondern NUr och 21n
nachvollziehend intentionales Setzen edeute Es 1st also
N1LC mi1t em Wollen C1INS; mi1t dem iıhm eigenen Setzen
rag NUur e1n geWw1sses Wollen, einen Abglanz des eigent-
lichen ollens, das siıch seinem Eigensten nach von ıhm
abgelös hat, 1ın sich. Infolgedessen hort aber das Wissen
auch auftf CS durchdringende au VOIN innen ZU . SelIN;
ist auTt die ‚: sinnliche Anschauung VO  s außen angewiesen,
VO  a der dus ZWAar zZu Innmern vordringen kann, OC C11-
ZIG mi1ttels jener. eWECQUNG, die Z unanschaulichen und
niemals erschöpifenden Begri1ff  Tührt. ntsprechen
SC  1e das Oollen als Streben un als Fühlen) NIC
mehr das E1igenste des Wissens, wesha (Tür sich alle1ın
genommen) ın eine eigenartige Undurchlichtetheit geräDie ihm TOLZCdem noch eigene erhellende ra ist NUur Ce1n
gewisses Wissen, ec1in entfernter. Abglanz des eigentlichenWissens. Ein solches Wollen .ist aber auch NC mehr 1I-
sprüunglich grüundendes, Irei waltendes chaffen; erst UTrC!
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21n nachvollziehendes mTangen des Bestehenden kann S
einem schöpierischen Forfiiühren kommen, das aber gäanz
dıe VvVom Gegebenen vorgezeichneten Bahnen gebunden

hleibt Da sıich 1ssen un ollen ihrem Eigensten
Nnach weit voneinander entiiern aben, WIrd begreiiflich,
daß auch ihr Zusammenklang S1C N1C mehr 1n ihrer vollen
Mächtigkeir umtassen kann, daß nur eın gewI1sses Wissen
und e1in gew1sses Wollen, 1n glanz beider darın e11N-
en Einz1g jene OcNstien uIgipfelungen VON Wissen
un: Wollen, dıe den Zusammenklan7 nämliıch AÄn-
schauen uın Verkosten, 201 1mM Erleben des Schönen
atz Hierbei lösen S1C sıch irgendwie VOIN den anderen
Betätigungen des 1SsSens und ollens, weil diese sıch
NIC. 1n der (jestalt des Zusammenklanges entifalten können.
amı 1ST aber das anschauende Verkosten LFOTZ seiner q
heitlichen TUuKIUur N1C mehr die Ganzheit des Geistes
selbst, sondern nur noch deren Abbild und Gleichnis

SO ist erst aut dem Hintergrunde des göttlichen LOGgOS
der menschliche ‚OgOS letztlich verstehen. Di1ie eigentüm-
1C.| Begrenztheit seiner verschiedenen Formen W1e auch
deren innere Verkettung und Wurzeinaite Einheit rücken 1NS
rechte 1C. WeNn WIr die Ähnlic  @1 zugleic mit der viel
gröberen Unähnlichkeit zwı1ischen dem menschlichen und dem
göttlichen ‚OgOS betrachten?®

Nunmehr en WIr das ausreichende Fundament TUr
die Behandlung einer etzten rage CeWONNECH; mi1t welcher
der Gedankenkreis uUNserer Abhandlung erst ZU SC
gebrac werden annn Angesichts der eutigen Problematı
mussen WIr nämlich die ellung des ‚O0JOS 1M CeNGETEN
Sinne och schärfter umreißen. Änders ausgedrückt, gilt C
die Beziehungen des geistigen WIissens
den anderen Formen des Geistes uüberhaupt auTt
Grund des esagten och genauer bestimmen.

Im Gegensatz ZUuU göttlichen Wissen Wissen
N1IC mit dem Wollen und dem anschauenden Verkosten P
Sammen Deshalb vermäad © dem eın NUur unter der ück-
S1C des Wahren die iıhm wesensgemäbhe un voll enispre-
chende Antwort geben, N1IC aber unier der Rücksicht
des uten un des Schönen In diesem Sinne umtaßt
Wissen das ute N1LEe als utes und das Schöne N1LEe als

30 ndıre 1eg ın 1ISeTelnNn AÄus  rungen auch e1nNe Antwort
aui die verschiedenen Denkiformen, w1e S1Ce Koepgen JüUngst 1n SC1-

Ginosis des Christentums entwickelt hat Er ist AD schr der
Zerspaltung des Geistes In e1inen rational-logischen und einen
irrational-alogischen Bereich verfallen.
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SchOnes Die Verwirklichung iıhres Eigensten: und. die ihnen
Ganz wesensgemäbe un voll entsprechende Antwort Iiinden
das ute und das Schöne eben, eINZIg 1mM Wollen der
anschauenden Verkosten

och ist das dem Wissen zugeordnete Tre e1nNe iran-
szendentale Bestimmung des S5e1ns, weshalb das 21n
1n alle SeinNe Abschattungen hınein begleitet. er omm
das Wahrsein äauch dem uten un dem Schönen A un
ZW dl insofern S1' 21n uUutes der 211 Schönes Sind. Gutheit
un Schönheit selbst tallen Somıi1t als solche ıınier die Wahr-
heit; SONST gäbe 05 eben 1mM Reıiche des Seins eiwas, das
N1C wahr Waäare,; 1: die ahrhe1ı würde auihören, e1NEe
transzendentale Bestimmung SC1IN. Von ler AUS Sind auch
das ute als uTCeSs un das Schöne als ScChOönes dem Wissen
zugänglich

Weil ın Gott völlige Selbigkeit v.on‘> Wissen, Wollen un
anschauendem Verkosten esteht, Sind in ihm auch das WOol-
len Uund das anschauende Verkosten wissensmäßb31ig estlos
durchlichtet und erschöpfend ausgeprägt,. Menschliches WI1S-
Senmn ingegen bleibt als endliıches (trotz all seiner : echten
Wahrheitserfassung). iımMmer ‚ unterwegs; immer hinter der

des Seins zurück. Wenn schon in. seiner: eigenen
1eie e1inen unbewältigten est zurücklassen mußB, annn
erst rec 1m Wollen un anschauenden Verkosten Deshalb
wird uUNSs N1ıe gelingen, dıie dem Guten und Schoönen voll
entsprechende Antwort wissensmäbß1ig . ganz durchdrin-
gell, wenigstens N1ıC m1T der geprägiten Begrifflichkeit der
zweıten der ar der dritten. Stute des Wissens (vgl Änm
13) E1ın Bestand: VOIN ungeformtem Erleben wird: immer
bleiben: 1M selben Augenblick, dieser völlig verschwin-
den wurde, waäare Wissen iın die göttliche au üuber-

Entsprechendes gilt VO  - objektiven Dol her ; W1€e
WT schon das re N1ıe estlos begrifilic durchleuchten
können, och weniger das ute un das Schöne; eIWas
daran wird immer noch ‚sıch bloß erlebnismäßig RTYSC  1eben
Hierbei ist jedoch d1ie e1NeEe entscheidende Grundeni1n-
SIC ZUuU eachten, dıe VO göttlichen WiIissen her 1n etzter
arneı aufiging: die Unzugänglichkeit des utrten und des
Schönen. entspringt N1ıC eiwa ihrer grundsätzlichen rratlio-
nalität der Alogizität, als OD S1C NIC Zr Bereich des
Wahren gehörten, sondern der Begrenztheit uUNSeTrTEeSs mensch-
lichen 1Ssens.

Blicken WIr ZAT Schluß noch aut die ınner e
O  g € h1in, die sowohl d1e Transzendentalien als auch dıe
zugeordneten Formen des (Gjeistes durchwaltet Die Wahr-
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heit ist dem eın nächsten ıund miıt ihm unmiıttelbar-
sten gegeben, ihr O1g dıie Gutheit, un auTt beıden ruht 11“
gendwie die Schönheit Dementsprechend stellt das Wissen
das erste, eSs andere ragende un unrende Verhalten
ZU 21n dar, das Wollen wird TrSsi durch das Wissen: duS-

gelöst, und das anschauende Verkosten rblüht irgendwie dUus.
bheıiden38.. Selbstverständlich eignet dieser Primat tur g.e.:
WONNLIC N1IC der drıtten uTe des Wissens: o1t wird
NC einmal dıe zweiıte ulTe erreicht sSein; Ja hbeım anschau-
enden Verkosten des Schönen omm uberhaupt 1Ur die
ersie uTe ın Frage**. och Sind alle diese Stufen CC
Abwandlungen des elnen Wissens, weil jede auTt ihre Weılise
dem Wahren zugewandt ist OML besıitzt Del er Gileich-
berechtigung der Formen: des Geistes doch der ‚0GOS 17
engeren Sinne. oder das W.Ss
nNnier ihnen®. Ssch den Vorrang der Führung

UI’ISQI‘Q Darlegungen ollten einen Be'itrag_ ZUur Klärufig
des Vorranges de ‚0OGOS jeiern Wi1e gezeigt wurde;
schlieBßt dieser Vorrang die objektivistische Auffassung der
Wahrhei 1n keiner We1lise dUuS, Ssondern vielmehr ein; außer-
dem OT durchaus Hc mi1t der Absolutsetzung eiNes.
alles verschlingenden begrifflichen Wissens zusammen, SOI1-—
dern der OgOS umiabt in seiner 1nhnelıl sämtliche Formen
des geistigen.. Lebens. Unser ersier Te1il wa also eben
dem e1s auch dem Nicht-geistigen oder dem Gegenständ-
lichen SCINE selbständige Wirklichkeit;. doch entstammt d1e-
SCS ra des Vorranges letztlich:- dem Geiste und ist des-
halb einzZig aus diesem begreiftfen. Unser zweiter Teil
81 Bei IThomas Von quin leuchtet die unmittelbare ähe des
Wissens ZU e1in darın aufT, daß schon durch das Sein
erweckt wird un.d N1IC. das uIlgehen. des Wahren als solchen Ver-
ang (val de VOT. 1’ a ad ©} während das Wollen immer
das Erschlossensein des Guten als solchen VOraussetizt. In dieselbe
Richtung we1list die atsaCche, daß die u  el als ersie Kardinal-
tugend das sittliche Leben durchiformt.

Die Lebens-, Wert- und Existenzlialphilosophie kennen das
Wissen NUur als nachträglich zergliederndes Vermögen, welches das
ursprunglic| von em Wissen ireie und er irrationale FErleben
aut Begriffe bringt. Dabei übersechen S1C VOLlg die erstie uTie des
1Ssens und sehen die zweite bereits Zzu schr 1mM Lichte der
dritten Diese bedeutet natü  lich auch Tür UNnSs zunächst bloß 21n
nachträgliches Zergliedern des Vorgängig Erlebten. Vgl ZUu (GJan-
zell AÄnm

Der Vorrang des Wissens 1mMm allzell schlieBt natürlich nicht
ausS, daß 1m einzelnen auch VO ollen un anschauenden Ver-
kosten empTängt. Ein Zurückstrahlen dieser Erlebensweisen aut
das Wissen ist mit dem 1mM vorigen Abschnitt esagten notwendig
gegeben

\
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wa neben dem (begrififlichemn Wissen auch den anderen
Formen des Geistes ihren eigenen Raum und ihre unverirei-
baren Möglichkeiten; doch stehen S1C alle ra des Vorran-
yeS, der dem Wissen seiner ausgezeichneten Seins-
ähe zukommt, unier der Führung des 1ssens.

amı en sıch 1m Vorrang des ‚OQOS ZzWwel Stuien ab-
gezeichnert. Ihr einheitliches Grundgesetz wird uNs klar
werden, WenNn WIr aut die beiden PRole ‚Idee' und ‚Wirklich-
O1 zurückblicken In der pannung VON 215 und Ge-
genständlichkeit 1st OITenNDar der e1s der Vertreter der
I1dee und die egenständlichkeit der Träger der irklich-
keit; ebenso 1eg iın der Beziehung des 1SSens den
anderen Formen der Akzent der Idee aut dem Wissen, aut
den anderen Formen aber der Akzent der irklichkeit In
seinem innersten Kern besagt also der Vorrang des ‚0G0S
den Vorrang der Idee VOT der irklichkeit, natürlich VOT
einer irklichkeit, die N1ıC VO  - vornhereıin mı1t der 1dee
vÖllLg e1INSs ist och ann jener Bereich, in dem Idee un!:
Wirklichkei noch gespalten SiInd, N1ıC sich selber iragen.
Deshalb werden WIr üuber den menschlichen LOgos hinaus-
un ZUu göttlichen (010(0S hingeführt. Bel ihm tallen Idee
un Wirklichkeit estlos» daß iın seinem In-
erTMN VOoN e1iınem Vorrang der Idee VOT der Wirklichkeit keine
oede mehr Se1N kann;: SC1INE Wirklichkeit ist subsistierende
Idee Als subsistierende der aDsSsOolute Idee aber behauptet
Gott den unbedingten Vorrang VOT er geschaffenen Wirk-
1C  ©1 Und er innergeschöpiliche Vorrang des ‚OGgOS
kann letztlich eiNZIg als Abbild dieses unbedingten Vorran-
yes verstanden werden; WenNnn also 1 eschöp die Idee
den Vorrang VOT der Wirklichkeit innehat, olitenbart sıich
darın der Vorrang der subsistierenden Idee VOT er Je-
schafifenen irklichkeit, 08 olfenbart sich die Bindung des
Geschöpfes ott

Da ach em esagten die scholastische Philosophie den
Vorrang des ‚OGOS der der Idee Tolgerichtig HIS 1NSs Letzte
durchtführt, ist S10 der wahre ]dealismus, der sich gerade
dadurch als wahrer erweist, daß gleichbedeutend ist mit
dem echten Realismus.


