Vom Vorrang des Logos.

Eine Begegnung zwischen Idealismus und Scholastik.

Von Johannes Bapt. Lotz S.].

Unsere Zeit stellt das Philosophieren des Abendlandes in
eine Entscheidung von wahrhaft unabsehbarer Tragweite
hinein, ndmlich in die Entscheidung fiir oder gegen den Vor-
rang des Logos. Seit den Tagen Platons schien der Vor-
rang des Logos zum fest erworbenen, unverlierbaren Be-
sitz geworden zu sein. Die neueste Entwicklung jedoch laBt
immer mehr Stimmen laut werden, die sich gegen den Vor-
rang des Logos aussprechen. Unter ihmen tritt als gewal-
tigster Rufer zweifellos Nietzsche hervor, der im klaren Be-
wuBtsein dessen, was er tat, eine ,,Umwertung aller Werte"
erstrebte, und dessen prophetische Botschaft ihrer vollen
Auswirkung immer noch entgegengeht. Er war es auch,
der eine neue Stellung zur Philosophie der Griechen an-
bahnte. Vorher hatte man dem klassischen Zeitalter eines
Platon und Aristoteles den Vorzug gegeben, weil damals
der Vorrang des Logos in einem ersten groBen Durchbruch
zur geschichtlichen Macht wurde; die vorsokratische Periode
hingegen sah man als das allméhliche Ddmmern dieses hellen
Tages. Nietzsche kehrte die Dinge um. Nach seiner Aui-
fassung hat der griechische Geist in der vorsokratischen
Philosophie seinen Hohepunkt erreicht, und zwar gerade
deshalb, weil damals von einem Vorrang des Logos noch
keine Rede war, wéhrend die Entdeckung eben dieses Vor-
ranges die entscheidende Verirrung des bisher félschlich
Jklassisch® genannten Zeitalters darstellt. Dieselbe Ein-~
schiatzung des Philosophierens der Griechen macht sich in
unseren Tagen Heidegger zu eigen.

Angesichts dieser Zeitlage muB ein Buch die Aufmerk-
samkeit auf sich lenken, das den Vorrang des Logos the-
matisch in den Vordergrund riickt: E. Grassi, Vom Vor-
rang des Logos. Das Problem der Antike in der Auseinan-
dersetzung zwischen italienischer und deutscher Philosophiet.
Es wird sich noch mehr Beachtung erobern, wenn man weib,
daB es an Heideggers Existenzphilosophie ankniipft und
eine neue Interpretation des griechischen Philosophierens,
inshesondere Platons, erstrebt.

Zur ndheren Kennzeichnung von Grs Werk umreiBen
wir mit einigen Strichen dessen Problematik. Ihre Eigemart wird

L gr. 8 (XI u. 218 S.) Miinchen 1939, Beck. M 9.50.
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wesentlich dadurch bestimmt, daB der Verfasser eimerseils Italiener
ist und anderseits seit Jahren eine Lehrtétigkeit an deutschen Uni-
versitdten innehat, zuerst in Freiburg, wo er mit Heidegger Fiih-
lung nahm, und jetzt in Berlin. Urspriinglich steht er im Philoso-
phieren seiner Heimat, vor allem in der neuhegelschen Richtung
eines Gentile und Croce; dann aber hat er sich tief in die deutsche
Philosophie eingelebt, wovon schon eine ganze Reihe von Ver-
offentlichungen Zeugnis geben. Wie sehr ihn besonders Heideggers
EinfluB geprégt hat, zeigen vorab seine Ausfiihrungen iiber Platons
Theétet, die auf Schritt und Tritt echt Heideggersche Auslegungs-
kunst erkennen lassen.

In der italienischen Philosophie findet der Verfasser dem Vor-
rang des Logos vor, den er sich auch personlich unbedingt zu
eigen macht. Die gegenwértige deutsche Philosophie scheint zu-
nachst diesen Vorrang verlassen zu haben. DaB er jedoch auch
hier lebendig ist, geht aus einer Interpretation Heideggers hervor,
der dem Logos wenigstens in einer ganz weifen Bedeutung den
Vorrang zugesteht. Gr.s Hauptaugenmerk richtet sich auf die fiir
ihn entscheidendste Voraussetzung des fraglichen Vorranges; er
kann namlich einzig dann sinnvoll durchgefiihrt werden, wenu der
objektivistische Wahrheitsbegriff bis in seine letzten Ausldufer hin-
ein restlos iiberwunden wird. Die Unzuldnglichkeit des Objektivis-
mus sucht er zuerst durch systematische Erdrterungen darzutun,
dann bei der Deutung Heideggers zu erweisen, schlieBlich und in
erster Linie durch eine neue Auslegung Platons zu unterbauen.
Nach dem Hegelschen Schema von der Geschichte der Philosophie,
das bis heute noch fiir die Sicht der italienischen Philosophen be-
stimmend ist, wurde Platon stets im Sinne eines gewiB nicht em-
pirischen, wohl aber rationalen Objektivismus verstanden. Das
Gegenteil davon zeigt ein tieferes Eindringen in den Dialog Theé-
tet; seine Auseinandersetzungen enden in der bisherigen Auffas-
sung nur deshalb negativ und ergebnislos, weil der Objektivismus
zugrunde gelegt wurde; denn das positive Ergebnis, auf das sie
abzielen, ist gerade die Uberwindung des Objektivismus.

Alle diese Erorterungen bestdtigen Gr.s Grundbegriff vom Lo-
gos: der Logos ist absoluter ProzeB. Seine nahere Bestimmung
findet er in der Auseinandersetzung zwischen italienischer und
deutscher Philosophie. Als klassischer Vertreter der letzteren tritt
Hegel auf, dessen Anschauungen jedoch von Gentile und Croce
weitergebildet und vollendet worden sind, weshalb von hier aus
eine Befruchtung der deutschen Philosophie durch die italienische
méglich und notwendig ist. Wahrend Hegel noch in der Logik des
Gedachten und damit in einem letzten Uberbleibsel des Objektivis-
mus befangen ist, hat erst Gentile alles folgerichtig zu Ende ge-
fiihrt, indem er durch die Logik des denkenden Denkens jede
Spur von Objektivismus iiberwand. Ferner brachte Hegel die
verschiedenen Formen des Logos, vor allem Wissen und Kunst,
in eine dialektische Beziehung zueinander, weshalb schlieBlich die
Kunst ihre Eigensténdigkeit einbiiBte und als untergeordnefes, un-
vollkommenes Durchgangsmoment im Wissen als dem einzig Ab-
soluten unterging. Hiergegen entwickelt Croce, daB nicht alle
unterschiedenen Momente der Wirklichkeit sogleich Gegensitze
seien: daher vertritt er die Selbstdndigkeit der Kunst gegeniiber
der Philosophie, die sich beide zwar in einer Einheit, aber in
einer solchen von nicht-dialektischer Art zusammenfinden.

Wie sich aus dem zusammenfassenden Durchblick durch
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Gr.s Darlegungen ergibt, verkniipft sich bei ihm der Vor-
rang des Logos mit zwei grundlegenden Erkennt-
nissen, die diesen Vorrang allererst moglich und tragbar
machen. Bei der ersten  geht es um die restlose Uberwin-~
dung des Objektivismus; bei der zweiten handelt es sich
um die Ausweitung des Logos iiber das Gebiet des theore-
tischen Wissens hinaus. Nach Gr.s Ansicht zerstort der Ob-
jektivismus. den Vorrang des Logos; denn wenn die Wahr-
heit darin besteht, daB das Denken dem Gegenstand ent-
spricht, liegt ,,der Grund der Wahrheit des Denkens nicht
im Denken selbst, sondern auBerhalb seiner* (39), wird
der Logos der Wirklichkeit, also einem ihm duBerlichen und
fremden Prinzip untergeordnet. Doch wére mit dem Vor-
rang des Loges eine einseitige Verengung gegeben, wenn er
einzig in seiner theoretischen Gestalt gesehen wiirde; viel-
mehr verlangt gerade dieser Vorrang selbst, daB der Logos
nach all seinen Formen in ihrer Selbstdndigkeit und Einheit
zur Geltung komme.

Die folgenden Untersuchungen wenden sich ausschlieBlich
den beiden soeben herausgestellten Kernpunkten von Gr.s
Darlegungen zu?. Im Rahmen einer kurzen Abhandlung
ist -es natiirlich nicht moglich, die vielfdltigen Verzweigungen
seines Gedankens im einzelnen nachzuvollziehen. Wir miis~
sen uns darauf beschrénken, in die positive Entwicklung
unserer eigenen Auffassung die kritische Auseinanderset-
zung einzubauern.

Die zwei durch Gr. vorgezeichneten Ideenkreise legen
uns eine Zweiteilung unserer Arbeit nahe. Im ersten Teil
geht es um den Objektivismus oder um den Vorrang des
Logos gegeniiber allem Nicht-Logoshaften. Im zweiten wird
dieser Vorrang schéirfer umgrenzt, indem der Logos selbst
genauer bestimmt und innmerhalb seiner noch einmal ein
Vorrang sichtbar gemacht wird. — Bei allem ist es unsere
Absicht, den Vorrang des Logos allseitiger zu erldutern und
tiefer zu begriinden und so einen Beitrag zur Kldrung einer
der entscheidungsvollsten Fragen unserer Zeit zu liefern.

1. Der Vorrang des Logos und der Objektivismus.

1. Im Laufe der Jahrhunderte hat der objektivistische
Wahrheitsbegriff ganz verschiedene Ausprdagungen erfahren.
Sie weichen so sehr voneinander ab, daB sie oft durch Ab-

9

2 Es wire eine eigene Aufgabe, sich mit seiner Auslegung von
Heidegger, ‘Platon und Hegel auseinanderzusetzen. Vor allem ver-
diente seine Platondeutung Beachtung, da sie wohl die personlichste
Leistung des Werkes darstellt.
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griinde getrennt sind. Deshalb treffen Widerlegungen des Ob-
jektivismus héufig nur einen seiner Typen, nicht aber den
Objektivismus schlechthin. Auch Gr. zeichnet und widerlegt
lediglich eine ganz bestimmte Gestalt des Objektivismus,
und zwar eine duBerst einseitige, mehr oder minder positi-
vistische Gestalt; dabei will er die Frage offen lassen, ,,wo
diese Auffassung wirklich in dieser Form historisch aufweis-
bar ist' (39). Mag sie nun historisch aufweisbar sein oder
nicht, jedenfalls 1dBt sich jene andere Gestalt des Objekti-
vismus historisch aufweisen, deren Grundlinien wir im fol~
genden entwerfen wollen, und an der Gr.s Kritik sicher
vorbeigeht. Und mag auch der ,positivistische’ Objektivis-
mus mit dem Vorrang des Logos unvereinbar sein, so
schlieBt doch der echte metaphysische Objektivis-
mus diesen Vorrang nicht aus, sondern wesenhaft ein.
Freilich wird im Zusammenhang damit auch der Vorrang
des Logos selbst eine entsprechend abgewandelte Bestim-
mung erfahren. Mit Hegel und dem italienischen Hegelianis-~
mus sieht Gr. sein Wesen darin, ,,daB der Logos — als
Denken, Urteilen — niemals in seiner Wahrheits~ oder Irr-
tumsmoglichkeit als Entsprechung oder Nichtentsprechung
eines ihm transzendenten Seins aufgefaBt werden darf, son-
dern daB er in sich selbst die Moglichkeit der Erfahrung
der Wahrheit und des Irrtums hat. Wahrheit gehort we-
sentlich und urspriinglich dem menschlichen Denken an,
das sich somit als absolutes erweist (15 f.). Danach steht
und fallt also der Vorrang des Logos mit der Leugnung des
Objektivismus. Wie wir bereits andeuteten und noch ein-
gehend zeigen werden, hédngt der fragliche Vorrang keines-
wegs von dieser Grundbedingung ab. Dem rein idealistisch
gesehenen Vorrang, der das Gegensténdliche letztlich ver-
nichtet, tritt der realistisch gesichtete Vorrang
gegeniiber, der allein imstande ist, das Gegenstédndliche echt
zu begriinden. Dabei sagen wir mit Gr., daB die Wahrheit
»wesentlich und urspriinglich’ dem absoluten Denken an-
gehort. Doch scheiden sich unsere Wege darin, daB er dem
menschlichen Denken Absolutheit zuerkennt, wéhrend wir
diesem wegen seiner gegenstdndlichen Gebundenheit die
Absolutheit absprechen, um aber gerade dadurch zu dem ein-
zig absoluten gottlichen Denken hingefiihrt zu werden. Die
Verankerung im gottlichen Logos ist die Angel,
um die sich alles dreht; ohne sie muB man den Vorrang des
Logos entweder aufgeben oder wie Gr. idealistisch deuten.
Deshalb werden wir hierauf unser Hauptaugenmerk richten.
2. Nach Gr. ist der Objektivismus dadurch gekenmnzeich-~
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net, ,,daB der einzige Grund der Wahrheit von etwas das
Gegenstandhafte ist" (44). Sicher spielt im Objektivismus
der Gegenstand als Grund der Wahrheit eine entscheidende
Rolle. Zu priifen bleibt aber, ob es richtig ist, ihn als den
einzigen Grund der Wahrheit zu bezeichnen.

Fiir den objektivistischen Wahrheitsbegriff ist die An-
gleichung des menschlichen Erkennens an den Gegenstand
unentbehrlich. Trégt es doch seine Inhalte nicht vou vorn-
herein in sich; auch kann es sie nicht aus seiner eigenen
Fruchtbarkeit allein herausentwickeln. Von sich aus leer
und unbestimmt, bedarf es der bestimmenden Erfiillung
durch die gegenstdndlichen Gegebenheiten. Alle Inhaltlich-
keit des Wissens stammt also vom Gegenstand, weshalb es
wahr ist, wenn es den Gegenstand trifft, ihn so ausprégt,
wie er in sich ist.

Trotzdem bildet der Gegenstand nicht den einzigen Grund
der Wahrheit. Vielmehr griindet sie nicht weniger in dem
Erkennenden als in dem Erkannten. Denn nicht jede An-
gleichung erzeugt Wahrheit. Wenn die Sonne einen Stein
erwdrmt, gleicht sie ihn sich an, ohne daB aber Wahrheit
zustande kdme. Wenn eine Landschaft sich einer photo-
graphischen Platte einprédgt, so gleicht sie diese sich an;
doch kann von Wahrheit keine Rede sein. Offenbar han-
delt es sich bei der Wahrheit um eine Angleichung von
vollig eigener Art, wobei sich diese Einzigartigkeit nicht
vom Gegenstand herleitet und deshalb einzig im erkennen-
den Subjekt ihre Wurzel haben kann. Hieraus ergibt sich,
daB in der objektivistischen Auffassung nicht allein eine
Angleichung des Erkennens an das Erkannte stattfindet,
sondern ebenso eine Angleichung der vom Erkannten
empfangenen Eindriicke an die Eigenart des Erken-
nens. Deutlicher kénnen wir beider Anteil so umschrei~
ben: der Gegenstand weckt durch seine Einwirkung das
ruhende Erkennen zum aktuellen Vollzug der Wahrheit und
bestimmt auch, daB diese oder jene Wahrheit verwirklicht
wird; daB aber iiberhaupt Wahrheit zustande kommt (und
nicht sonst eine Angleichung), ist einzig dem Erkennenden
selbst zu verdanken, dem die Moglichkeit der Wahrheit
unabhdngig von und vorgédngig zu jeder gegenstindlichen
Einwirkung innewohnt.

3. Was besagt nun diese Moglichkeit der Wahrheit?
Kniipfen wir dabei an den Gegensatz zwischen Logos und
Gegenstand an, den Gr. auf das schroffste hervorhebt. Der
Grund der Wahrheit muB ,,in einem Werden (42) liegen,
und zwar deshalb, weil zu unserer Wahrheit wesenhaft
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»die Moglichkeit des Suchens" (38) gehort. Das Werden
aber kann sich einzig im Bereich ,eines Aktes* (43) entfal~
ten, da alles Gegensténdliche ,unter den Grundsatz der
Identitat fallt" (38) und deshalb jedes Werden ausschlieBt?.

Aus dem mancherlei Fraglichen, das diese Behauptungen
enthalten, haben wir den fir uns bedeutsamen richtigen
Kern herauszuschédlen. Obwohl wir nicht dem Gegenstdnd-
lichen das Werden einfachhin abzusprechen vermdgen, so
eignet doch dem erkennenden Logos eine Werdebewe-
gung von vdllig einzigartiger Prdgung, woraus allein die
Wahrheit entspringen kann. Ihre Eigenart kommt in der
Formel zum Ausdruck, mit der Gr. den Logos im Sinne des
Denkens genauer umschreibt: , Notigung zur allgemeinen
Aussage, in der sich das Sein kund tut" (102). Wie wir an
anderer Stelle eingehend gezeigt haben, kommt in jeder
urteilenden Aussage das Sein ins Spielt; ja, schon die Kon-
stitution des Dinges als eines Seienden ist einzig von dem
bereits eroffneten Sein her mdglich, und insofern ,.ist jede
Dingvorstellung ein implizites Urteil*.

Die dem Logos eigene Bewegung verlduft also im Raume
des Seins und damit im Raume.des schlechthin allumfassen-
den Allgemeinen.. Da aber das Sein jene Schicht im End-
lichen ist, mit der es im Unendlichen oder in Gott verwur-
zelt ist, bedeutet die ErschlieBung des Seins immer schon
in der Weise des ,Vorgriffs‘ eine ErschlieBung des Gott-
lichen selbst. Anders gewendet: da der Unterschied der
Seinsschicht von den anderen Schichten im Endlichen nur
dadurch letztlich begriffen werden kann, daB jenseits alles
Endlichen das unendliche, in sich ruhende oder subsistie~
rende Sein steht, bringt das ErschlieBen des Seins immer

% Gegen Gr. miissen wir .daran festhalten, daB auch das Wer-
den unter dem Grundsatz der Identitdt oder dem Widerspruchs-
prinzip steht. In der abgekldrten Formulierung eines Aristoteles
lautet es: ,,Es ist unmdglich, daB ein und dasselbe einem und dem-
selben zugleich und in derselben Beziehung zukomme und auch
nicht zukomme* (Metaph. 4, 3; 1005 b). Nun ist das Werdende
zwar zugleich seiend und nicht-seiend, aber nicht in derselben Be-
ziehung oder unter derselben Riicksicht; seiend ist es nach dem,
was bereits geworden ist, nicht-seiend nach dem, was noch seiner
Verwirklichung entgegenharrt. Infolgedessen ergibt sich weder
daraus, daB das Gegenstdndliche dem Widerspruchsprinzip unter-
liegt, seine villige Starrheit, noch daraus, daB der akthafte Logos
im Werden steht, seine Uberlegenheif iiber dieses Prinzip.

4+ Vgl. des Verfassers, Sein und Wert I, Paderborn 1938, bes.
das 2. und 3. Kap. )

5 Vgl. des Verfassers, Einzelding und Allgemeinbegriff: Schol
14 (1939) 343, dazu den ganzen 3. und 4. Abschnitt.
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schon das Eintreten in einen einzig von Gott her eréffneten
Raum und so ein implizites Vorgreifen auf Gott selbst®.

Nun ist weiterhin das Sein der letzte immanente Grund
alles Endlichen, worin sich zugleich der letzte transzendente
Grund ankiindigt. Infolgedessen bezieht der Logos in seiner
Bewegung alles auf den letzten immanenten und damit ein-
schluBweise auf den letzten transzendenten Grund alles
Seienden. Er stellt alles in seinen letzten Grund hinein und
macht es so otfenbar in dem, was es eigentlich ist, oder in
seinem Sein. Das bedeutet aber schlieBlich dasselbe wie:
or macht alles offenbar in dem, was es wahrhaft ist, oder in
seiner Wahrheit. Und weil das, was etwas wahrhaft ist,
oder die Wahrheit eines jeden Seienden sich allein von
seinem letzten Grund her enthiillt, kann auch Wahrheit nur
dort verwirklicht werden, wo alles auf seinen letzten Grund
zuriickgenommen wird, also nur im Logos. In diesem selbst
gehort dann die Wahrheit jenem Bezirk an, der das Sein
oder das wahrhafte ,ist* zur vollen Ausprégung bringt, nam-
lich der ist-sagenden Aussage oder dem Urteil, das deshalb
den eigentlichen Sitz der Wahrheit darstellt.

Nach dem Vorausgehenden sehen wir deutlicher, worin
die Moglichkeit der Wahrheit besteht, die ,wesentlich und
urspriinglich ‘dem menschlichen Denken (16) innewohnt;
sie besagt die Moglichkeit der Bewegung im Raume
des Seins oder im Raume des letzten Grundes
oder auch (worin alles zusammengefaBt ist) die Moglichkeit
des Urteils. Alle Angleichung an das Gegensténdliche ver-
mag allein dadurch Wahrheit zu erzeugern, daB die duBeren
Eindriicke von der Wahrheitsbewegung des Geistes erfabt
und durchformt, also in diesem Sinne dem erkennenden
Geiste angeglichen werden. Scholastisch wiirde man sagen:
gﬁr Geist erfaBt alles im Lichte seines Formalobjekts, des

ins.

Die eben gezeichnete Wahrheitshewegung geht dem Ge-
genstdndlichen, das nicht akthafter Logos ist, ab.
Darum eignet ihm im Vergleich zu der Bewegtheit des Logos
eine gewisse Starrheit. Doch kann man ihm nicht jede Ge-
stalt des Werdens absprechen. Zwar vollzieht sich sein
Werden nicht im Raume des Seins, weshalb es nicht bis
zum letzten Grund vordringt und auch nicht die Wahrheit
verwirklichen kann; weil dies alles bei ihm ausféllt, ist es

¢ Vgl. Sein und Wert 1, 3. Kap. — Natiirlich besagt das im-
plizite Vorgreifen nicht ein analytisches Enthaltensein Gottes im
allgemeinen Sein. Die Explikation des Vorgriffes verlangt ein
diskursives Beweisverfahren.
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eben ein bloBes Ding. Aber es bleibt ein echtes Werden,
mittels dessen sich das Ding innerhalb des durch seine We-
sensart bestimmten Umkreises entfaltet. So wachsen der
Eichbaum und der Adler im Raume der ihnen eigenen Um-~
welt, indem sie die von auBen ankommenden Eindriicke nach
ihrem inneren Wesensgesetz gestalten und sich eingliedern.
Vollig auf die Seins-art beschrénkt, die ihr Wesen ausmacht,
gehen sie restlos darin unter, vermdgen sie nicht dariiber
hinauszublicken zum Sein selbst. Da nun eine Art des Seins
nur vom Sein selbst her begriffen oder in dem, was sie
eigentlich und wahrhaft ist, aufgehen kann, bleibt dieses
Werden dumpf, in die Undurchlichtetheit gebunden, vom
Vollzug der Wahrheit ausgeschlossen. Damit hort es je-
doch nicht auf, ein wirkliches Werden zu sein; vollige Starr-
heit kann vom Gegenstdndlichen nicht behauptet werden.
Die schroffe Gegensitzlichkeit, in der letzteres bei Gr. dem
Logos gegeniibersteht, ist nicht vorhanden; sie wird noch
tiefer erschiittert werden, wenn wir die Problematik weiter
verfolgen.

4, Wenden wir uns wieder zum menschlichen Denken zu-
riick. Thm gehért die Wahrheit ,,wesentlich und urspriing-
lich* (16) an, insofern die gekennzeichnete Wahrheitsbe-
wegung von vornherein in ihm angelegt und vorgezeichnet
ist. Gr. zieht daraus die Folgerung, daB es ,,sich somit als
absolutes erweist' (16), daB es ,mit einem absoluten Pro-
zeB“ (42) zusammenfdllt. Absolut ist dieser ProzeB in
doppelter Beziehung. Einmal insofern er sich losgeldst von
allem Gegenstdndlichen einzig aus seiner eigenen inneren
Fruchtbarkeit heraus verwirklicht (vgl. 16). Dann insofern
er ,weder Anfang noch Ende haben* (50) kann; sonst
wére ja wiederum ein duBerer AnstoB erforderlich.

Sicher eignet dem menschlichen Denken wegen seiner
Er6ffnung des schlechthinnigen Seins oder des letzten Grun-~
des eine gewisse Absolutheit. Denn es entfaltet sich im
Raume des Letzten und Allumfassenden, das wir mit Recht
das Absolute nennen, im Gegensatz zu allem Vorletzten und
Besonderten, das wir als das bloB Relative bezeichnen
miissen’. Eine ganz andere Frage ist es aber, ob das
menschliche Denken selbst das absolute Den-
ken ist. Der bejahenden Antwort Gr.s stellen wir un-
sere verneinende Antwort entgegen.

Diese beiden Wege scheiden sich an dem Punkt, den Gr.
bezeichnet hat. Wenn ndmlich unser Denken seine Inhalte
aus sich allein heraus schafft, ist es das absolute Denken;

7 Vgl. Sein und Wert I 66—82.
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wenn es hingegen einen von ihm unabhéngigen Gegenstand
voraussetzt und von ihm empfédngt, kann es unmdglich das
absolitte Denken sein. Im ersten Fall ist es der letzte und
einzige Ursprung seiner ,Ent-stdnde’ (so genannt, weil sie
aus ihm entstehen); im zweiten hingegen sagt schon der
Ausdruck ,Gegen-stiande’ (so genannt, weil sie ihm unab-
hdngig gegeniiberstehen), daB sie aus ihm nicht erstmalig
entspringen. Von hier aus kénnen wir unsere These so ver-
deutlichen: die dem menschlichen Denken eigene Absolutheit
schlieBt die Gegenstdndlichkeit nicht aus, sondern ein; und
jene schlechthinnige Absolutheit, die jede Gegenstdndlichkeit
ausschlieBt, ist dem menschlichen Denken nicht eigen. Gr.
kennt im Grunde nur diese zweite Absolutheit, weshalb fiir
ihn das menschliche Denken ohne weiteres mit dem abso~
luten Denken zusammenféllt.

Wir miissen unsere Auffassung noch genauer bestimmen.
Oben stellten wir der Angleichung an das Erkannte die An-
gleichung an den Erkennenden gegeniiber. Damit im Zu~
sammenhang kommt hier nicht ein rein passives Empfangen
von den Gegenstdnden in Frage; vielmehr kann sich das
Gegebensein des Gegenstandes einzig durch ein schopferi-
sches Setzen, ein aktives Hervorbringen verwirklichens.
Und zwar geschieht dieses Hervorbringen aus dem letzten
immanenten und (darin auf die Weise des Vorgriffs einge-~
schlossen) aus dem letzten transzendenten Grund heraus.
Trotzdem ist das menschliche Denken nicht schlechthin
ent-stdndlich oder (was dasselbe heiBt) das absolute Den-
ken. Denn sein aktives Setzen griindet in einem passiven
Empfangen. GewiB ist im Menschen der Horizont des
Seins angelegt und vorgebildet; aber er ist von sich aus leer,
und der Mensch vermag ihn auch nicht einzig aus seiner
eigenen Schopferkraft zu erfiillen; deshalb schlummert das
Sein unbewuBt in ihm, bis es anderswoher erweckt wird. Diese
Erweckung geschieht durch die Eindriicke, welche die emp-
fangenden Vermogen der Sinne aufnehmen, auf die also
menschliches Denken vollig angewiesen ist. Infolgedessen
entwickelt es nicht alles aus sich selbst heraus, sondern setzt
Inhalte voraus, die unabhéngig von ihm da sind, oder be-
zieht sich auf Gegen-stdnde. Die Gegenstdndlichkeit hebt
mithin die dem menschlichen Denken eigene Absolutheit
nicht auf, sondern bildet fiir deren Verwirklichung die uner-
laBliche Vorbedingung. Bei dem schlechthin absoluten Den~
ken aber wére das Angewiesensein auf Sinnesgegebenheiten
génzlich unverstidndlich.

8 Vgl. Einzelding und Allgemeinbegriff 343 f.
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Mit diesem Gedankengang ist ein anderer auf das engste
verkniipft. Menschliches Denken verwirklicht sich als schop-
ferisches Setzen aus dem letzten immanenten und transzen-
denten Grund. Doch folgt daraus nicht ohne weiteres, daB
es der erste und einzige Ursprung dessen, was es setzt, ist.
Denn seinem Hervorbringen aus dem letzten Grund ‘'geht
ein Riickgang in den letzten Grund voraus. Zu~
nédchst treten die Sinneseindriicke ohne Verbindung mit
ihrem letzten Grund und deshalb undurchlichtet oder un-
begriffen im BewubBtsein auf; das von ihnen erfiillte BewuBt-
sein verweilt in derselben AuBerlichkeit, ist eben nur sinn-
liches, undurchlichtetes oder nicht-begreifendes BewuBtsein.
Erst in einem stufenweise fortschreitenden ProzeB werden
die Eindriicke auf ihren letzten Grund zuriickgenommen und
so durchlichtet oder begriffen; zugleich bewegt sich das Be-
wuBtsein in den letzten Grund hinein und wird so zum den-
kenden, durchlichteten oder begreifenden BewuBtsein®. In-
folgedessen gibt es Inhalte, die nicht erst durch unser Den-
ken aus dem letzten Grunde herausgestellt werden, die viel-
mehr schon unabhéngig davon gesetzt sind, die unser Den-
ken somit als Gegenstédnde vorfindet. Ebenso steht unser Den-
ken, insofern es seine Bewegung notwendig bei solchen In-
halten beginnt, auBerhalb des letzten Grundes, in den es
sich erst durch eine Bewegung zuriickschwingen muB, und
ist damit nicht der letzte Grund selbst. Bei dem absoluten
Denken, das der erste Ursprung selbst ist, wére eine dem
schopferischen Setzen vorausgehende Bewegung in den letz~
ten Grund génzlich unverstdndlich.

Wie sich aus allem ergibt, ist das menschliche Denken
trotz der ihm eigenen Absolutheit nicht das absolute Denken
selbst. Die in ihm angelegte oder. vorgezeichnete Wahr-
heitsbewegung schlieBt die gegenstdndliche Bin-
dung nicht aus, sondern wesenhaft ein. Obwohl also die
Wahrheit in gewisser (schon in etwa bestimmter und moch
ndher zu bestimmender) Weise ,,wesentlich und urspriing-
lich dem menschlichen Denken‘* angehort, so hat dieses doch
nicht in sich selbst allein ,,die Mdglichkeit der Ertfahrung
der Wahrheit und des Irrtums® (16), sondern bedarf des
Ausweises durch die Gegenstdndlichkeit.

‘Die Bindung an das Gegenstdndliche widerstreitet also
keineswegs dem menschlichen Denken; vielmehr wird dessen
Eigenart einzig von hier aus verstdndlich. Erst so wird es
ndmlich zur Bewegung in den letzten Grund, in das Sein
und damit in die Wahrheit hinein; erst so wird es zum

9 Vgl. Einzelding und Allgemeinbegriff, die ganze Entwicklung.
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Werden, zum ProzeB, ergibt sich ,,die Moglichkeit des Su-
chens* (38). Das absolute Denken hingegen schlieBt jedes
Werden und folglich jedes Suchen aus, weshalb letztlich die
Idee eimes absoluten Prozesses etwas in sich Widerspre-
chendes darstellt, was sich unten noch deutlicher zeigen
wird.

5. An dieser Stelle erhebt sich die Frage, ob nicht die
Bindung an das Gegenstdndliche dem Vor-
rang des Logos widerstreitet, ja ihn gar aufhebt.
Gr. ist der Uberzeugung, daB in der objektivistischen Auf-
fassung ,,der Grund der Wahrheit des Denkens nicht im
Denken selbst, sondern auBerhalb seiner liegt, und daB so-
mit der Vorrang des Logos als Denkens geleugnet wird"
(39). Das wire in der Tat richtig, wenn das menschliche
Denken als die einzig mégliche und hochste Gestalt des
Logos gelten miifte. Dann stiinde namlich das Gegensténd-
liche dem Denken als etwas vollig Andersartiges gegeniiber
und beséBe als solches einen bestimmenden Einflub auf den
Logos. Fiir Gr. ist das noch unertréglicher als fiir andere,
weil er den Gegenstand so schroff vom Logos unterscheidet
und die Wahrheit nach dem Objektivismus so ausschlieBlich
im' Gegenstand verankert sieht. Der Vorrang des Logos ist
mit der Gegensténdlichkeit unseres Wissens nur dann ver-
einbar, wenn es einen héheren Logos gibt, der sowohl
das menschliche Denken als auch das Gegensténdliche als
beider letzter Grund, als erster und einziger Ursprung, als
absolutes Denken umgreitt. Den Aufstieg zu ihm ermog-
lichen Ansatzpunkte nicht allein von Seiten des Gegenstan-
des, sondern ebenso von Seiten des menschlichen Wisseris.

‘Nach unseren fritheren Darlegungen wird der Gegen -
stand von der Wahrheitsbewegung des Geistes erfabt, mit
ihr durchformt und so in seiner Wahrheit offenbar gemacht.
Fragen wir nun, was dieses Geschehen im Gegenstand vor-
aussetzt, wodurch sein Eingehen in eine solche Bewegung
moglich wird, und wie er in ihr die Auspragung seiner
Wahrheit erfahren kann. Die Antwort wird lauten: die
Wahrheitsbewegung muB irgendwie im Gegenstand angelegt
und vorgezeichnet sein, und zwar als sein tiefster Wesens-~
grund, als das, was er eigentlich oder wahrhaft ist. Dann
erhebt der Geist lediglich das, was im Gegenstand unent-
bunden und unverwirklicht ruhte, zu seiner entbundenen Ver-
wirklichung, und man versteht ohne weiteres, daB er ihn in
seiner Wahrheit offenbar macht. Ohne diese Voraussetzung
wiirde der Geist dem Gegenstand etwas ihm Fremdes aui-
zwingen, und anstatt ihn in dem zu erschlieBen, was et in
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Wahrheit ist, wiirde er ihn vielmehr verfdlschen. Demnach
griindet die entbundene, verwirklichte oder vollzogene
Wahrheit des Logos oder die logische Wahrheit in der
unentbundenen, unverwirklichten oder unvollzogenen Wahr~
heit des Gegenstandes oder in der ontischen (ontologischen,
seinshaften) Wahrheit.

Wie kaun aber der Gegenstand, der nicht selbst erkennen-
der Logos ist, die ontische Wahrheit in sich tragen?
Hier sind wir mit Gr. der Ansicht, daB die Wahrheit des
Logos ,,das erste Urspriingliche (42) ist, ,,aus dem somit
auch nur die Wahrheit des Gegenstandhaften entspringen
kann (43). Die ontische Wahrheit ist einzig als
kristallisierte logische Wahrheit begreiflich.
Der Gegenstand kann einzig deshalb in der Wahrheit ste-
hen, weil er einem schaffenden Logos entstammt, weil dieser
ihn nach seiner schopferischen Idee geformt und ihm so
ein Abbild seiner Idee eingeprédgt hat.

Als schatfender Logos kommt nicht in Betracht der Men-
schengeist, weil seinem Tun ja die Gegensténde als schon
gesetzte vorausgehen miissen. Der schaffende Logos ist also
jenseits des Menschen zu suchen. Damit werden wir zu
einem hoheren Logos hingefiihrt, der erster Ursprung alles
Gegenstédndlichen ist, insofern er es zum ersten Mal in sei-
ner dem menschlichen Denken vorgegebenen Wirklichkeit
schopferisch hervorbringt, insofern es also fiir ihn keine
,Gegen-sténde’, sondern nur ,Ent-stdnde‘ gibtt®. Weil dem-
nach dieser Logos alles setzt und nichts voraus-setzt, ist er
zugleich das absolute Denken; und weil er alles ur-spriing-
lich aus dem letzten Grund herausstellt, nicht nur schon
Gesetztes in den letzten Grund zuriickstellf, ist er schlieB-
lich der letzte Grund selbst, und das bedeutet: das Sein in
seinem innersten Selbst, das in sich ruhende oder subsistie~
rende Sein. Der hdhere Logos stellt sich als gottlicher Lo~
gos dar.

Zum selben Ergebnis filhren Uberlegungen, die bei dem
menschlichen Wissen ansetzen. Wie wir oben zeigten,
kommt dem menschlichen Denken zwar auf seine Weise
Bbsolutheit zu, doch ist es nicht das absolute Denken selbst.
Absolutheit schreiben wir ihm zu, insofern in ihm das
schlechthinnige Sein oder der letzte Grund erdffnet wird;
den Charakter des absoluten Denkens sprechen wir ihm ab,
insofern diese Seinsertffnung sich als nur sekundére, ab-
geleitete erweist. Als abgeleitet erscheint sie, weil sie immer

10 Dieses Hervorbringen ist nicht dem Denken allein zuzuschrei-
ben, sondern verlangt die Mitwirkung des Wollens.
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schon Seiendes als Gegenstand voraussetzt, und weil sie
zum Sein nur dadurch kommt, daB sie das bereits gesetzte
Gegensténdliche in den letzten Grund zuriickstellt. Thr muB
wesenhaft eine andere Seinser6ffnung oder ein anderer Lo~
gos vorausgehen, der das Seiende urspriinglich als Ent-
stand setzt, der als das Sein in seinem innersten Selbst erst-
malig das Seiende aus seinem letzten Grunde herausstellt.
Dieser hohere Logos ist wiederum erster Ursprung und ab-
solutes Denken. Die dem menschlichen Denken eigene Ab -~
solutheit kann einzig durch Teilnahme an dem
gottlichen Logos begriffen werden. Und das Setzen
des Seienden, das der Menschengeist vollzieht, ist nicht ein
urspriinglich griindendes Setzen des Seienden, sondern le-
diglich ein Nach-vollziehen des allein vom absoluten Logos
ausgehenden, urspriinglich griindenden Setzens.

6. Gr. erscheint das menschliche Erkennen als ,,ein Kampf
um das, was in uns verborgen liegt, ein Zuriickkehren zu
etwas, was wir schon haben ... Nur im Erringen und Sich-
Erkdmpfen eines uns schon Gehdrigen ergibt sich die Mag-
lichkeit des Wissens“ (42). Indem der Mensch das Sein
in sich vorgezeichnet trdgt, liegt in ihm schon irgendwie
alles Seiende verborgen, hat er auf unerfiillte Weise schon
alles Seiende. So gesehen, ist alles Wissen des Menschen
ein Zuriickkehren zu sich selbst. Aber die Unerfiilltheit des
Seinshorizontes und das Zuriickkehren-miissen zeigen, daB
menschliches Wissen nur Teilnahme am absoluten, gott-
lichen Wissen ist, weshalb der Riickgang iiber den Men-
schen hinausfiihrt hin zum absoluten Logos und zu dem von
ihm gesetzten Seienden. Daher bedeutet die Hinwendung
unseres Wissens zu dem Gegenstdndlichen letztlich nicht
eine Abwendung vom Logos, sondern nur eine Hin-
wendung zum absoluten Logos, freilich eine mit-
telbare, durch seine Setzungen vermittelte. So zeigt sich von
der innersten Wurzel her, wie die Gegensténdlichkeit des
menschlichen Logos den Vorrang des Logos nicht aufhebt,
sondern offenbart, wie allerdings dieser Vorrang auch ein-
zig vom gottlichen Logos her bestehen kann.

Damit ist nun endgiiltig die schroffe Gegensétzlichkeit
iiberwunden, die Gr. zwischen dem Logos und dem Ge-
genstandhaften aufgerissen hatte. Der absolute Logos
steht iiber dieser Zweiheit; fiir ihn gibt es nur Ent-sténde,
keine Gegen-stdnde. Der menschliche Logos und das Ge-
genstandhafte sind beide Setzungen des absoluten Logos,
nach seinen urbildlichen Ideen geformt. Infolgedessen tra-
gen sie Abbilder dieser Ideen in sich und sind so in ihrem
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innersten Kern etwas Logoshaftes. Damit ist die unentbun-
dene, unverwirklichte Wahrheitsbewegung gegeben, die
ihnen innewohnt. Wenn sie nun durch ihr Wirken in das
Werden eintreten, streben sie die ihnen eingeprdgte Wahr~
heit zu verwirklichen und so zu ihrem Ursprung zuriickzu-
kehren. Hier erst bricht der Unterschied zwischen dem
menschlichen Logos und dem bloB Gegensténdlichen auf, auf
den oben bereits hingewiesen wurde. Wiéhrend das bloB
Gegenstéandliche ganz in seiner begrenzten Seinsart unter-
geht, st6Bt der menschliche Logos bis zum allumfassenden
Sein und damit in der Weise des Vorgriffes bis zum gott-
lichen Sein vor''. Das bloB Gegenstdndliche kann also die
Wahrheitsbewegung nicht vollendet verwirklichen; ihre volle
Verwirklichung vollzieht sich allein im menschlichen Den-
ken, welches das bloB Gegenstdndliche in seine eigene Be-
wegung aufnimmt und so zur Vollverwirklichung seiner
Wahrheit fiihrt. _ _

Aus allem geht hervor, wie der gdéttliche Logos
und er allein die Maoglichkeit bietet, den Vorrang des Logos
mit dem objektivistischen Wahrheitsbegriff zu verbinden,
also den Vorrang des Logos realistisch zu fassen. Den ab-
soluten Vorrang vor allem andern behauptet der gottliche
Logos, weil er -alles andere setzt. Wenn sich dann der
menschliche Logos nach dem Gegenstidndlichen richtet, so
gewinnt dabei nicht etwas véllig Andersartiges Macht iiber
ihn, sondern etwas Logoshaftes. Und auch von diesem wird
er nicht rein passiv bestimmt; vielmehr behauptet sich auch
hier der Vorrang des Logos, insofern das bloB Gegenstdnd-
liche einzig durch Teilnehmen an der Wahrheitsbewegung
des menschlichen Denkens, die wiederum einen Nachvollzug
der Ursetzung des gottlichen Logos darstellt, zur entbun-
denen Verwirklichung seiner Wahrheit gelangt.

Ldsen wir den Vorrang des Logos von der Objektivismus-
Problematik, so bleibt als Ergebnis unseres ersten Tei-
les: weil alles einer Setzung des gottlichen Logos entspringt,
ist alles, auch das, was nicht akthafter Logos ist, in seinem
innersten Kern etwas Logoshaftes, freilich auf verschiedener
Stufe. Deshalb kann alles auch einzig vom Logos her be-
griffen werden. Diesen Vorrang behauptet der Logos selbst
gegeniiber dem iiberquellenden Reichtum des ,Lebens, das
seit Nietzsche als Gegenpol des Logos auftritt und den Vor-
rang vor ihm beansprucht; denn der Logos ist selber Leben,
und zwar Leben ‘in hdchster Vollendung. Allerdings muB

11 Die hierin eingeschlossene, implizite Gotteserkenntnis wird
in den Gottesbeweisen expliziert.



Vom Vorrang des Logos 175

er dabei in seiner ganzen ungeschwéchten Fiille genommen
werden. Was das heiBt, wird unser zweiter Teil genauer
bestimmen. i

II. Der Logos in seinen verschiedenen Formen,
besonders im Wissen und in der Kunst.

Waihrend im ersten Teil unsere Ansicht derjenigen Gr.s,
entgegengesetzt war, werden sich im zweiten Teil unsere
Gedanken mehr mit den seinen treffen, obwohl auch hier
in der tiefsten Begriindung. von allem die Wege vollig aus-
einandergehen. Denn Gr. kennt nicht den hoheren gottlichen
Logos, wo wiederum die letzte Losung zu suchen ist, und
bleibt beim menschlichen Logos stehen, was freilich nicht
ausreicht.

Schon in unserer einleitenden Zusammenfassung von Gr.s Werk
traten die wesentlichen Gesichtspunkte, auf die es hier ankommt,
hervor. Es geht um die Frage, ob ,es neben der Nofigung des
Allgemeinen noch andere Formen des urspriinglichen Grundes des
Sich-Offenbarens (181) gibt. Des ndheren dreht sich die Eror-
terung um das Wort, die Sprache, ob ihm ndmlich ,nur die Aus-
sage des Allgemeinen zuzusprechen (180) ist, oder ob ihm ,,im
dichterischen nicht eine selbstdndige Form des Offenbarens des
Seienden zpkommt™ (181). Fiir Hegel ist letztlich ,,die Kunst
keine wirkliche selbstdndige und unabhéngige Form‘ (191); viel-
mehr fithrt seime Dialektik zu der grundsatzlichen , These des
Todes der Kunst im Zeitalter der Philosophie® (191). Danach ,,ist
die Form der Kunst Ausdruck von etwas, das in seinem Wesen:
etwas anderes als Kunst ist" (193), und ,,die urspriingliche und
so, wesentliche Einheit von Inhalt und Form* (193) wird ge-
sprengt. Waihrend Gentile hierin Hegel folgt und alles auf das
denkende Denken zuriickfiihrt, tritt Croce unter Uberwindung der
Dialektik fiir die Selbstdndigkeit der Kunst ein. Das HAsthetische
ist ,,die erste Form des Erscheinens des Seienden, die vollstdndig
vom Begriff, vom Logos als Urfeil unabhéngig ist: es ist das
urspriingliche Erscheinenlassen, ... das reine Sehenlassen des un-
terschiedenen Individuellen (200). Das dichterische Wort hat
als ,,Notigung zum Sehen des Individuellen, Einzigartigen, Unter-
schiedenen* (202) seine besondere Wahrheit und bildet , die wur-
spriingliche Stétte jeder weiteren Hallung gegeniiber dem Seien-
den'* (201). — Deutlicher tritt die Eigenart des Kiinstlerischen
nicht hervor (auch das iiber den ,Augenblick‘ Gesagte ist unbe-
stimmt); noch dunkler bleibt die Einheit, welche das kiinstlerir
sche Offenbaren mit dem logisch allgemeinen Aussagen verkniipft.

Weil Gr. die hierher gehérigen Fragen mehr andeufet als aus-
fiihrt, muB sich unsere Entwicklung ganz von seinen Darlegungen
losen und selbsténdig ihren Weg verfolgen. Dabei kann das Pro-
blem der Kunst nicht allseitig zur Sprache kommen. Wir greifen
lediglich das heraus, was den Vorrang des Logos zu erldautern
geeignet ist. Als Ausgangspunkt hierfiir diemen uns Darlegun-
gen, die in anderem Zusammenhang das Verhdltnis von sinnlicher
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Anschauung und geistigem Begriff im Hinblick auf das Schoéne
und die Kunst beleuchteten!.

1. Sicher bildet die begriffliche Aussage des Allgemeinen
im Sinne des theoretischen Wissens oder gar erst im Sinne
der Wissenschaft nicht die einzige Gestalt des geistigen
Lebenst*. Daneben stehen andere Formen des Offenbarens
des Seienden. Ihnen kommt echte Selbstdndigkeit zu; denn
sie besitzen ihre vollig eigenen und unvertretbaren Moglich-~
keiten, die der bloB begrifflichen Aussage des Allgemeinen
wesenhaft verschlossen sind. So finden wir verschie-
dene Gestalten des geistigen Lebens vor, von denen
jede mit den ihr eigenen Mdglichkeiten alle anderen hinter
sich 14Bt, wie auch sie selbst unrettbar hinter den eigenen
Maglichkeiten der anderen zuriickbleibt. Insbesondere iiber-
trifft die 'Wissenschaft jedes kiinstlerische Schaffen durch
die Schédrfe der begrifflichen Prédgung, das Herausarbeiten
der Gesetzlichkeiten und die strenge Geschlossenheit des

47‘;2 q\gqissenschaft und Verkiindigung: ZKathTh 62 (1938) bes.

13 Unser geistiges Wissen bewegt sich immer irgendwie im
Raume des Allgemeinen und damit im Bereiche des Begriffes, da
uns das Wesenhafte einzig als Allgemeines oder im Begriff auf-
geht. Dieser prédgt sich jedoch auf sehr verschiedene Weise aus;
vor allem sind drei Stufen zu beachten. Sie ergeben sich daraus,
daB unsere Begriffsbildung um "das ,intelligibile in sensibili‘ kreist,
d. h. das Wesenhafte aus den anschaulichen Sinnesgegebenheiten
herausarbeitet. Auf einer ersten Stufe bleibt das Begriffliche noch
ganz mit dem Anschaulichen verschmolzen und deshalb ungeglie-
dert; es tritt noch nicht als Begriffliches oder als Wissen hervor,
sondern nimmt selbst die Gestalt des Erlebens oder des Schau-
haften an (wie sich hier der Ubergang zum Schonen auftut, wird
spdter klar werden). Auf einer zweiten Stufe wird das Begriffliche
vom Anschaulichen ab-, aber noch nicht aus ihm herausgehoben,
wodurch es so weit artikuliert wird, wie es die Sprache erfordert;
wenn es jetzt einerseits als Begriffliches oder als Wissen hervor-
tritt, so bleibt es anderseits doch noch in das anschauliche Er-
leben eingebettet; hierher gehdren Gr.s ,begriifliche Aussage des
Allgemeinen‘ und die Anfénge des theoretischen Wissens. Auf einer
dritten Stufe endlich wird diese vorwissenschaftliche Begrifflichkeit
dadurch vollendet, daB sie aus dem Anschaulichen. nun auch her-
ausgehoben und moglichst bis zum letzten durchgegliedert wird,
wozu noch das in seine einzelnen Schritte auseinandergelegte dis-
kursive oder schluBfolgernde Denken kommt; hier in der Wissen-
schait verwirklicht sich das Begriffliche in seiner reinsten Gestalt
und als eigentlich theoretisches Wissen. — Wissen im Vollsinne
umfaBt alle drei Stufen., In neuerer Zeit wird es oft mehr oder
minder auf die dritte Stufe eingeschrénkt, indem man fiir alles
Wissen fast deren Durchgegliedertheit verlangt; die erste Stufe
hingegen l6st man vollig von jeder Begrifflichkeit und 14Bt sie
ganz im Irrationalen versinken (vgl. zu dem Ganzen: Einzelding
und Allgemeinbegriff 334 f.).
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Aufbaues und der Beweisfiihrung. Die Kunst hingegen ist
aller wissenschaftlichen Forschung iiberlegen durch die an-
schauliche, lebendige Fiille ihrer Gestaltungen, durch die
groBartige Weite und herrliche Harmonie ihrer Gesichte,
durch die fast unwiderstehlich packende Wucht und den hin-
reiBenden Zauber des Erhabenen und Schoénen.

2. Dem inneren Wesen der mannigfaltigen geistigen Le-
bensformen werden wir ndherkommen, wenn wir uns in ihr
gegenseitiges Verhédltnis vertiefen. Zwei extrem
einseitige Auffassungen sind dabei zundchst auszuschlieBen.

a) Auf der einen Seite steht die Auffassung, welche die
anderen Gestalten allzu sehr, ja vollig vem Legos trennt.
Man ist tief von der Andersartigkeit und Eigenstédndigkeit
der anderen Lebensformen gegeniiber dem theoretischen
Wissen beeindruckt. Zugleich i{ibernimmt man eine Sicht
des Logos, die diesen mehr oder minder auf das theore-
tische Wissen einengt. Infolgedessen werden die anderen
Lebensformen véllig dem Alogischen oder Irrationalen iiber-
antwortet. Das geistige Leben féllt in mehrere radikal ge-
schiedene Bezirke auseinander, so daB kaum eine Briicke
von dem einen Typ zu dem anderen hiniiberfiihrt. .

Eine solche Zerspaltung widerstreitet dem innersten We-
sen des geistigen Lebens. Denn durch sie werden sowohl der
verengte Logos als auch die alogisierten Bezirke vergewal-
tigt und letztlich zu génzlicher Unfruchtbarkeit verurteilt.
Wie der verengte Logos in einer toten Begrifflichkeit er-
starrt, so verlieren sich die alogisierten Bereiche schlieBlich
in einem leeren Schwirmen.

- Uberdies zeigt die genauere Betrachtung der einzelnen
Lebensformen, daB die Bauelemente der einen in den an-
deren nicht verschwinden, sondern deutlich erkennbar wie-
derkehren, natiirlich in der Verwandlung, die mit der Eigen-
art der betreffenden Formen gegeben ist. Gerade am Ver-
héltnis des begrifflichen Wissens zum kiinstlerischen
Schauen 14Bt sich ein solches einheitliches Grundgefiige auf-
weisen. Fiir beide sind das anschaulich Einzelne und das
begrifflich Allgemeine von entscheidender Bedeutung, jedoch
auf ganz verschiedene Weise. Wihrend der Waissenschaftler,
der das begriffliche Wissen am ausgeprégtesten verwirklicht,
darauf ausgeht, das anschaulich Einzelne allgemeinbegriff-~
lich und allgemeingesetzlich zu durchdringen, entwirft der
Kiinstler das Allgemeine immer nur hineingebannt in die
einzelne anschauliche Gestalt, in der er es zum Aufleuchten
bringt. Doch wire es verkehrt, wegen der vorwiegenden
Richtung, in der sich beiderseits das geistige Leben bewegt,

Scholastik. XVI. 2, 12
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einen der beiden Pole zu. verselbstdndigen. Die Begrifflich-
keit des Wissenschaftlers muB in den anschaulichen Ge-
gebenheiten verwurzelt bleiben, muB sich stdndig von neuem
aus ihnen ndhren, sonst wird sie starr und leer. Ebenso darf
der Kiinstler nicht darin aufgehen, die duBerlich anschau-~
liche Form zu gestalten, sonst wird sein Schaffen versan-
den und an seiner eigenen Gehaltlosigkeit ersticken; wahre
Kunst lebt: einzig in der erfiillten Form, also. in jener,
welche die Wesensgehalte sichtbar werden 1dBt, die auch
die Allgemeinbegrifflichkeit auf ihre Weise erschlieBt.

¢ Aus dem Gesagten ergibt sich, daB die anderen Gestalten
des geistigen' Lebens, die sich neben dem begrifflichen Wis-~
sen . vorfinden, nicht als alogische Gebilde angesehen wer-
den konnen. Infolgedessen miissen sie irgendwie logisch
sein, irgendwie als abgewandelte Gestalten des Logos be-
griffen wetrden.

b) Hier droht nun die andere einseitige Auffassung,
welche die iibrigen geistigen Formen allzu sehr auj das be-
begriffliche Wissen zuriickfihrt, ja manchmal mehr oder
minder darin untergehen 1aBt. Dabei ist man tief von der
notwendigen Einheit des' geistigen Lebens beeindruckt, die
nur durch den .logoshaften Grundcharakter aller seiner Be-
zitke gewahrt werden kann. Mit dieser zutreffenden Ein-
sicht verbindet sich aber der Fehler, daB man wiederum
den Logos zu sehr mit dem theoretischen Wissen gleich~
setzt. AuBerdem mangelt das richtige Einschédtzen und das
volle Ernstnehmen der Andersartigkeit und Eigenstdndigkeit
der anderen Lebensformen. In Folge davon vergewaltigt
man die iithrigen Gestalten, indem man die ihnen eigenen
Moglichkeiten des Offenbarens fast unterdriickt und sie zu
einer rationalisierten Scheinexistenz zwingt. Im &uBersten
Fall: (bei Hegel) werden sie zu bloBen, verschwindenden
Durchgangsmomenten entleert, ' die das unvollkommen aus-~
prédgen, was einzig im Wissen seine vollendete Verw1rk11~
chung findet.

Tatsdchlich kann keine der verscmedenen geistigen For-
men mit einem schlechthinnigen Primat ausgestattet werden,
so daB alle anderen nur unvollkommene Vorstufen dieser
einen wéren. Denn keine von ihnen iiberragt und umfaBt
alle anderen nach deren sdmtlichen Moglichkeiten, keine ver~
mag mit ihren eigenen Mitteln den einer anderen eigenen
Gehalt restlos auszuschdopfen. Wenn man das trotzdem ver-
sucht, wird die Eigenart der anderen Form verdunkelt; man
entfremdet sie ihrem Eigensten oder geht wenigstens
ahnungslos daran vorbei. So ldBt sich das, was die Kunst
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in Worten und Werken verkiindet, niemals erschopfend auf
bloBe Begriffe bringen. Jedes begriffliche Fassen bleibt
notwendig in einem lediglich anndherungsweisen Umgrenzen
befangen, und auch dieses vermag nur zu dem richtig zu
sprechen, der es mit seinem eigenen Erleben des Kiinst-~
lerischen irgendwie durchseelen und so ergénzen und ver-
lebendigen kann. Ebenso ist umgekehrt die Kunst mit der
ganzen Fiille ihrer Gesichte nicht imstande, den Beitrag
zum geistigen. Leben, den die wissenschaftliche Erkenntnis
liefert, unverkiirzt nachzuvollziehen und zum Ausdruck zu
bringen. Deshalb ist es weder mdglich, alles dem begriff-
lichen Denken unterzuordnen, noch . das kiinstlerische
Schauen zur Wurzel von allem zu erheben.

Da also weine schlechthinnige Unterordnung der anderen
Formen unter das begriffliche Wissen nicht in Frage kommt,
sind alle Formen letztlich gleichberechtigt, stehen sie in
einer Nebenordnung zueinander'*. Trotzdem fallen sie nicht
urgeschieden auseinander; vielmehr durchwaltet sie alle
irgendwie der eine Logos, als dessen Abwandlungen sie zu
begreifen sind. Freilich gilt es hierbei, die verengte Sicht
des Logos zu iiberwinden, die den beiden einseitigen Auf-
fassungen, die wir .abwehren muBten, innewohnt. Der
Logos verwirklicht sich némlich nicht ausschlieBlich -oder
wenigstens vollendet in bloB einer der Formen, auch nicht
im begrifflichen Wissen, sondern er steht hinter allen als
ihr umfassender ‘Grund, der sich zwar in jeder von ihnen
ausprégt, aber in keiner erschopfend. Diese ausgewei-
tete und umfassende Sicht des Logos ist fiir
uns entscheidend und deshalb nédher zu umgrenzen.

3. In seiner griechischen Urbedeutiing bezeichnet ,Logos
zunédchst das &uBere, miindliche Wort, dann das innere
Wort oder den Gedanken, dessen Zeichen das duBere Wort
bildet, schlieBlich den denkenden Geist selber, aus dem der
Gedanke geboren wird. Obgleich hier der Gedanke, das
Denken und der Geist als denkender im Vordergrund stehen,
so wire es doch abwegig, den Logos einzig im Sinne des
begrifflichen Wissens zu deuten; denn sicher umgreift Lo-
gos auch das dichterische Wort, das sich keineswegs im bloB
Begrifflichen erschépft. Ja, letzten Endes schlieBt Logos
das gesamte geistige Leben mit all seinen verschiedenen
Formen in sich, so daB ,Logos‘. dasselbe wie ,Geist ‘besagt.
Auch im Mittelalter, etwa bei Thomas von Aquin, haben die
Worte ,intellectus oder ,intelligentia‘ nicht allein den Sinn

't Wie dadurch nicht eine bestimmte Abfolge unter den ver-
schiedenen Formen ausgeschlossen wird, ist spater zu entwickeln.
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von ,Verstand' oder ,Vernunft’, sondern -ebenso den von
,Geist' in der umfassenden Bedeutung des Wortes®.

Zur genaueren Bestimmung dessen, was Geist ist, greifen
wir auf das im ersten Teil Gesagte zuriick. Dort zeigte sich
der Logos zunéchst von der Seite des Wissens her. Wesent-
lich war fiir ihn die Moglichkeit des Vollzugs der Wahr-
heit, die aber notwendig die Méoglichkeit des Vollzugs des
schlechthinnigen Seins einschloB. Wir haben also den Lo-
gos durch den ihm zugeordneten und auch von ihm erdff-
neten Raum gekennzeichnet. Die Doppelheit, die in diesem
Raum sichtbar wurde, bietet uns den Ansatzpunkt fiir ein
tieferes Eindringen.

Offenbar entspricht dem Logos im Sinne des Wissens
oder des Erkennens das Sein im Sinne der Wahrheit. An-
scheinend ist eine bestimmte Form des Logos mit einer be-
stimmten Abschattung des Seins verkniipft. Insofern das
Sein mit dieser Form des Logos in Beziehung steht, ist es
Wahrheit: insofern der Logos dieser Abschattung des Seins
zugewandt ist, ist er Wissen. Im Gegensatz dazu wire der
Logos oder Geist als solcher durch das Sein schlechthin
gekennzeichnet. Doch haben wir damit noch nicht viel mehr
als eine verheiBungsvolle Vermutung. Volle Klarheit und
Sicherheit gewinnen wir erst, wenn wir neben dem Wissen
andere Formen des Logos und neben der Wahrheit andere
Abschattungen des Seins aufweisen konnern, denen eine echte
Gleichberechtigung neben Wissen und Wahrheit zukommt.

a) Beginnen wir bei den Abschattungen des Seins. Die
Wahrheit gehort als Abschattung des Seins in einen
Zusammenhang von Bestimmungen hinein, die gewdhnlich
als transzendentale Eigenschaften des Seins bezeichnet wer-
den. Sie heiBen ,transzendental‘, weil sie alle Besonderun-
gen iibersteigen und deshalb das Sein in seine samtlichen
Besonderungen hinein begleiten. Sie stellen den Inhalt, die
innere TFiille, gleichsam das Antlitz des Seins dar®. Da
wir beim Ubergang zu den Besonderungen nicht mehr beim
Sein selbst verweilen, sondern an dessen Stelle die verschie-
denen Ordnungen des Seienden treten, haben wir es nur so
lange mit echten Abschattungen des Seins selbst zu tun, als
wir uns im Bereich des Transzendentalen bewegen. Nur
also, wenn es im Bereich des Transzendentalen selbst eine
Mehrheit von Bestimmungen gibt, haben wir ein Recht, von

15 Selbst bei Kant erstreckt sich die ,reine Vernunft“ nicht
allein auf den theoretischen, sondern auch auf den praktischen Be-
reich oder den reinen Vernunftwillen, obwohl er beide radikal trennt.

16 Vgl. Sein und Wert I 6—10; ebenso M. Miiller, Sein und
Geist, Tiibingen 1940, bes. 44—49.
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mehreren Abschattungen des Seins zu sprechen. Tatsédchlich
tritt uns eine solche Mehrheit entgegen; Thomas von Aquin
entwickelt in seinen klassischen Darlegungen der quaestio-
nes disputatae sechs derartige Bestimmungen: ens, res,
unum, aliquid, verum, bonum'’. Fiir unseren Zweck ist es
nicht notwendig, alle im einzelnen zu betrachten. Jedenfalls
begegnet uns hier die Wahrheit wieder, und neben ihr er-
scheint die Gutheit. .

Allerdings vermissen wir die Schdénheit. Damals war eben das
Schone noch nicht so durchforscht wie die anderen Transzenden-
talien; deshalb sieht es manchmal so aus, als sei es eine bloB
menschliche Angelegenheit, obwohl bereits bei Augustinus die
Transzendentalitdt des Schonen deutlich Hervorgetreten war!®. Aus
Griinden, die wir in diesem Zusammenhang nicht genauer ver-
folgen konnen, fiigen wir zur Aufzéhlung des Aquinaten die Schon-
heit hinzu.

Umgrenzen wir auf Grund des Gesagten noch schérfer,
wie sich die aufgewiesenen Abschattungen zueinander ver-
halten. Thomas prégt dafiir die feine Formel: , mutuo se
includunt“®. Das bedeutet zunéchst negativ: sie zerspalten
das Sein nicht in mehrere voneinander unabhdngige und
vollig (ohne jede gegenseitige Deckung) auBer einander
liegende Bezirke; da jeder von ihnen nur einen Teil um-
fassen wiirde, hétten wir nicht mehr Abschattungen des
Seins vor uns, sondern verschiedene Ordnungen des Seien-
den. Das bedeutet positiv: als echte Abschattungen lassen
sie die Einheit des Seins unangetastet; weil sie sich inret-
halb dieser Einheit entfalten, umfaBt jede von ihnen das
Ganze des Seins, aber unter einer bestimmten Riicksicht.
Vom selben Ganzen umschlossen, sind die Transzendenta-
lien unlosbar miteinander verkettet, konnen sie einander
nicht verlassen: ,nec umquam derelinquunt se‘?. Ja, sie
durchdringen einander so sehr, daB sie sich gegenseitig ein~
schlieBen. Daher ist jedes Wahre wesenhaft ein Gutes und
Schones, jedes Gute ein Wahres und Schénes, jedes Schine
ein Wahres und Gutes. <

Hiermit sind die Einheit des Seins und die Mehrheit sei-
ner Abschattungen soweit sichtbar geworden, wie es unsere
Absicht erfordert. Dadurch, daB innerhalb des Seins neben
der Wahrheit andere Abschattungen hervorgetreten sind,
hat sich die Wahrlieit nun tatsdchlich als bloB eine Abschat-
tung dargestellt. Zugleich hat sich das Sein von dieser sei~

11 Decwer, fgalil a. 1; vgl. dazu M. Miiller, a. a. O., bes. 57—66.

'* Dagegen spricht sich in der Neugzeit. Kant sehr entschieden
aus; vgl. seine Kritik der Urteilskraft, :

S, th. 1 g, 16,8, 4 ad 1§

30 "1 Sent.de g, as.
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ner Abschattung unterschieden, es ist weiter als sie und gibt
deshalb noch anderen Abschatiungen Raum. ' So wenig wie
in der Wahrheit geht das Sein in :sonst einer seiner Ab-
schattungen auf, auch fillt es nicht mit deren Summe zusam-
men; vielmehr hélt es sich iiber und hinter ihnen als ihr
gemeinsamer Boden oder ihr umfassender Grund. Doch
verwirklicht es sich niemals in seiner nackten Abgeschieden-
heit von allen Abschattungen, sondern stets von ihnen um-~
kleidet, in ihnen sich auslegend und entfaltend; hier wal-
tet eben dasselbe Durchdringungsverhéltnis wie bei den
Transzendentalien untereinander.

b) Von diesem Hintergrund her ist es nun leichter mog-
lich, den Logos und seire Formen zu verdeutlichen. Bisher
sind wir dem Logos einzig als Wissen oder Erkennen be-
gegnet, das jener Abschattung des Seins, die wir Wahrheit
nennen, zugewandt ist. Wie wir sahen, eroffnet aber das
Sein einen so weiten Raum, daB er von der Wahrheit allein
nicht ausgefiillt werden kann; infolgedessen ist das Wissen
der Weite des Seins nicht gewachsen, vermag es das Sein
nicht auszuschopfen. Es nimmt das Gute nie als Gutes und
das Schone nie als Schones, sondern beides immer nur als
Woahres in Besitz. Hieraus ergibt sich, daB auch der Logos
iiber das bloBe Wissen hinausragt; neben diesem muB es
andere Formen des Logos geben, welche die iibrigen Ab-
schattungen des Seins zu bewiltigen imstande sind.

Fragen wir zunachst nach jener Form des Logos, die das

Gute als Gutes umfaBt, so bietet sich ohne Weiteres das
Wollen dar. Einerseits auf alles Gute in seiner Gutheit hin-
gerichtet, vermag das Wollen anderseits ebensowenig das
Sein auszuschopfen wie das Wissen; denn das Wahre und
das Schone v01121eht es nie als solchre sondern 1mmer nur
als Gutes.
" Nicht so einfach liegen die Dinge, wenn wir nach der
Form des Logos forschen, die dem Sc/dnen zugeordnet ist.
Zwar wird von vielen die Ansicht vertreten, es gebe neben
Wissen und Wollen eine dritte Intentlonahtat némlich das
Fiihlen, dessen Wesen darin bestehe, das Schone als Scho-
nes zu verwirklichen2!. Dann freilich wére bei Behandlung
des Schonen keine wesentlich neue Schwierigkeit zu iiber-
winden; doch konnen wir dieser Auffassung nicht folgen.
Zur Verdeutlichung unseres Standpunktes miissen wir noch
einmal von der dem Schonen entsprechenden Form des
Logos zum Schonen selbst zuriickkehren.

# So z. B. Th. Haecker, Schonheit. Ein Versuch, Leipzig 1936.
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Die Transzendentalien -sind durch einen notwendigen inneren
Zusammenhang - ineinander verflochten und weisen deshalb auch
eine wesensmaBig: vorgezeichnete Abfolge auf. Das Wahre geht
dem Guten voraus, und beide tragen wieder das Schoéne. Wie
sich diese Verhiltnisse des ndheren darstellen, konnen wir hier
nur andeuten. Das Wahre ‘betrifft zundchst nur die Idee des Seins,
wihrend es sich beim Guten um die Wirklichkeit des Seins, also
um die Verwirklichung ‘der Idee handelt. Hierzu fiigt das Schone
nicht ein. drittes Glied, das der Idee und der Wirklichkeit des
Seins nebengeordnet wiére, sondern es besagt den Zusammenklang
von Idee und Wirklichkeit des Seins. Schon ist etwas insoweit,
als seine Idee erschipfend in seiner Wirklichkeit ausgeprégt ist,
oder als seine Wirklichkeit erschopfend von seiner Idee  durch-
lichtet und geformt ist. Kurz: Schon ist das Sein insoweit, als sich
Idee und Wirklichkeit in ihrer Durchdringung gegenseitig voll-
enden. In der Namengebung der Transzendentalien heiBt das:
Schonheit bedeutet den Zusammenklang von Wahrheit und Gut-
heit: schon ist das Sein insoweif, als sich seine Wahrheit und
seine Gutheit kraft ihrer Durchdringung vollendet verwirklichen.
Ohne auf die verwickelten Fragen, die von hier aus weiterdringen,
einzugehen, wenden wir uns jetzt der entsprechenden Form des
Logos zu. i !

Hitte die oben erwéhnte Theorie des Fiihlens recht, so miiBt
wohl der dritten Gestalt des Logos ein drittes Glied neben Idee
und Wirklichkeit des Seins entsprechen. Da aber ein solches nicht
aufzufinden ist, und sich einzig der Zusammenklang von Idee und
Wirklichkeit oder von Wahrheit und Gutheit darbietet, wird die
dem Schonen entsprechende Form des Logos in dem Zusammen-
klang von Wissen und Wollen bestehen, in dem beide kraft ihrer
Durchdringung ihre vollendete Verwirklichung finden. Wie sich
diese vollendete Verwirklichung des genaueren darstellt, ist noch
etwas zu kléren.

Wenn die Idee vganz in die Wirklichkeit eingegangen ist,
leuchtet sie in der Wirklichkeit anschaulich auf. Folglich hat das
Wissen die hier gemeinte Vollendung erreicht, wenn es anschau-
lich geworden ist?2. Nun ist unserem geistigen Wissen ein eigent-
liches Anschauen versagt, weil wir keine geistige Schau besitzen;
uns ist lediglich das sinnliche Anschauen verliehen. Daher ge-
winnt unser geistiges Wissen die dem Vollzug des Schénen eigene
Anschaulichkeit oder Vollendung dadurch, daB es sich in sinn-
licher Anschaulichkeit verleiblicht, daB es in sinnlich sichtbaren
Gestalten seine Wesensgehalte anschaulich aufstrahlen 18Bt23. —

22 Von hier aus wird die Ansicht verstdndlich, die das Schone
vornehmlich oder ausschlieBlich dem Anschauen zuordnet. y

2% Weil beim Menschen zum Schénen im eigentlichen Sinne die
korperliche Gestalt und das sinnliche Anschauen gehoren, kann man
die Ansicht verstehen, das Schone sei eine ausschlieBlich mensch-
liche HAngelegenheit, gelte nur fiir den Sonderbereich - dieses
Seienden, das der Mensch ist, habe aber mit dem Sein selbst und
den iibrigen Transzendentalien nichts zu tun. GewiB wird fiir den
Menschen keine andere Wirklichkeit anschaulich als die Kkérper-
liche; doch liegt das fiir das Schone als solches Entscheidende.
nicht in der Korperlichkeit, sondern in der anschaulich zugéng-
lichen Wirklichkeit. Ebenso gibt es zwar fiir dem Menschen kein
anderes Anschauen als das sinnliche; doch ist dabei wiederum fiir
das Schone als solches nicht das Sinnesmoment, sondern das An-
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Wenn auf der anderen Seite die Wirklichkeit ganz von der Idee
durchlichtet und gesittigt ist, besagt sie das Gegenwértigwerden
der Idee selbst oder der Fiille, besagt sie irgendwie das Ende,
wo mnichts mehr zu erstreben bleibt, in dem man nur noch be-
seligt ruhen kann. Folglich hat das Wollen die hier gemeinte
Vollendung erreicht, wenn es nicht mehr strebend zur Fiille unter:
wegs ist, sondern zu der irgendwie erreichten Fiille heimgekom:-
men ist und darin verkostend ruht?®*. — Diese Vollendung errei-
chen Wissen und Wollen kraft innigster gegenseitiger Durchdrin-
gung. Das Anschauen erbliiht notwendig in das Verkosten und fin-
det erst darin eigentlich sich selbst; das Verkosten wurzelt not-
wendig im Anschauen und empféngt einzig daraus sich selbst. Das
Anschauen ist es .selbst nur als verkostendes, und das Verkosten
ist es selbst nur als anschauendes.  Von hier aus konnen wir, das
eben Gesagte umkehrend, auch formulieren: erst wenn sich Wissen
und Wollen zu Anschauen und Verkosten vollendet haben, sind sie
dieser innigsten Durchfiihrung féhig; oder: ihre Vollendung bedeu-
tet ohme weiteres ihr Eintreten in diese Durchdringung?s.

schauen selbst entscheidend. Korperliche Gestalt und sinnliches An-
schauen kennzeichnen die dem Menschen zunédchst zugeordnete
Art des Schonen, aber keineswegs das Schéne als solches. Insofern
also die korperliche Wirklichkeit und das sinnliche Anschauen in
das Schéne eingehen, wird aus diesen von sich aus nicht transzen-
dentalen GroBen ihr transzendentaler Kern herausgehoben. Insbe-
sondere vermdgen wir auch das sinnliche Anschauen.als eine Ab-,
wandlung des Logos zu begreifen. Wie wir noch deutlicher sehen
werden, gehort das Anschauen urspriinglich ebenfalls zum Logos.
Nur im Menschen spaltet es sich von-seinem geistigen Wissen ab,
weil dieses in einem korpergebundenen Geist nicht geistige Schau
sein kann; so wird menschliches Schauen eben zum sinnlichen An-
schauen. gty

24 Man kann dieses verkostende Ruhen oder ruhende Verkosten
mit dem Namen ,Fiihlen‘ belegen. Von hier aus wird die Ansicht
verstindlich, die das Schéne dem Fiihlen zuordnet, Wir stimmen
ihr so lange bei, als sie das Fiihlen nicht als eine dritte Intentio«
nalitdit neben Wissen und Wollen stellt. Die Abspaltung des Fiih-
lens vom Wollen erwuchs aus einer allzu einseitigen Auffassung
des ‘Wollens, das mehr oder minder mit dem bloBen Streben odern
dem bloBen Entscheiden (manchmal reichlich technisiert als ,Wei-
chenstellen® bezeichnet) gleichgesetzt wurde. Nach Thomas von
Aquin bildet den Grundakt des Wollens das Lieben; Wollen ist
liebendes Umfangen entweder im Unterwegs des Strebenms oder
im Zuhause des Ruhens; auch das Entscheiden der Freiheit muB
als Ja oder Nein der Liebe gesehen werden. : :

25 Das ausgeprigt strahlend Schéne und sein hinreiBend begliik-
kendes Erleben sind stets ein in seiner Art einmaliger und- iiber-
aus geféhrdeter Gliicksfall. Trotzdem darf man dem Schdnen niclit
die Transzendentalitdt absprechen; denn alles Seiende ist auf ir-
gend eine rudimentéire Weise sehén, weil in ihm immer irgendwie
Idee und Wirklichkeit zusammenklingen, weshalb auch der Mensch
immer irgendwie in einem rudimentaren Erleben des Schomen dar-
innen steht. Auf der anderem Seite bringt auch die strahlende
Schonheit niemals absolute Vollendung, es ist eine Vollendung
immer nur wie im Gleichnis, wie im Schattenbild, Deshalb darf sich
der Mensch nicht in das anschauende Verkosten verkrampfen, sonst
verfdllt er der Dadmonie des Schonen. i 4 . 2ab
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Wegen der schwierigen und noch recht ungekldrten Pro-
blemlage muBten wir beim Schonen und der ihm zugeord-
neten Form des Logos weiter ausholen. Der Zusammen-
klang von Wissen und Wollen im anschauenden Verkosten
oder verkostenden Anschauen umfaBt das Schonme in seiner
Schonheit. Doch vermag diese Form ebensowenig das Sein
auszuschopfen wie das Wissen und das Wollen in ihrer
Selbsténdigkeit; denn sie vermag das Wahre und das Gute
nie als solche zu vollziehen, sondern immer nur als Schones2s.

Im AnschluB an die drei (von unms beriicksichtigten) tran-
szendentalen Bestimmungen des Seins sind drei Grund-~
formen des Logos hervorgetreten. Sie stehen letztlich
gleichberechtigt nebeneinander, weil sie alle transzendental
sind, weil jede von ihnen das Ganze des Seins in Besitz
nimmt, freilich unter einer bestimmten Riicksicht. Sie ver-
dienen also ,Logos‘ genannt zu werden, insofern ihmen das
Ganze zugeordnet ist; sie stellen jeweils nur eine ,Form’
des Logos dar, insofern sie dasselbe Ganze nur unter einer
bestimmten Riicksicht umfassen, wéhrend ihnen die anderen
Riicksichten nicht. erschlossen sind. Folglich ist der Logos
weiter als das Wissen; er erschopft sich darin nicht, son-
dern gibt noch anderen Formen Raum. Damit bestatigt sich
unsere friihere Vermutung: hinter der Mehrheit der Logos~
formen steht die Einheit des Logos oder des Geistes als
solchen, der durch das gekennzeichnet sein muB, was den
verschiedenen Riicksichten zugrundeliegt, ndmlich durch das
Sein als solches. Doch verwirklicht sich der Geist nie als
solcher, abgeschieden von all seinen Formen; vielmehr exi~
stiert er immer nur in seinen Formen, die er als ihr ge~
meinsamer Boden und umfassender Grund durchdringt®. -

Von der Einheit des Seins und des Geistes umschlossen,
fallen die Formen trotz ihrer tiefgreifenden Verschiedenheit
nicht auseinander. Insbesondere ist die Zerspaltung in das
allein logische oder rationale Wissen und andere alogische
oder irrationale Formen gegenstandslos geworden. Die ein-
zelnen Formen bilden nicht voneinander unabhangige, vollig

#0 Das anschauende Verkosten mimmt also, obwohl es den Zu-
sammenklang_von Wissen und Wollen besagt, beider Méchtigkeit
nur zum kleinsten Teil in sich auf. Wenn man das verkennt,
kommt es zu der Asthetisierung des Seins, die den Menschen stin-
dig zu verfithren droht.

'#' Am néchsten kommt der Weite des Geistes wohl noch das
Erleben des Schénen. Der ihm eigene allseitige Zusammenklang
bringt das entfaltet zur Erscheinung, was in der Einheit des Gei-
stes unentfaltet schlummert. Aber das gilt nur anndherungsweise,
mehr symbolhaft, weil der Geist selbst auch mit dieser seiner Form
nicht zusammenfallt. :
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auBer einander liegende Bezirke, sondern sie stehen eben
als bloBe Formen oder Abwandlungen des einen . Geistes
in innigster Wechselbeziehung zueinander. Seine Formu-
lierung ,,mutuo se includunt wendet der Aquinate in erster
Linie auf das Verhiltnis von Verstand und Wille, also auf
die Formen des Geistes an und erst im Zusammenhang da-
mit auch auf die Abschattungen des Seins. Da keine der
Formen die ganze Fiille des Geistes allseitig in sich auf-
nehmen kann, und deshalb jede von ihnen diese Fiille nur
unter einer bestimmten Hinsicht verwirklicht, sind sie trotz
ihrer Allumfassendheit unvollstdndig, einseitig, bediirfen sie
der Ergénzung durch die anderen Formen, vermégen sie ein-
zig im lebendigen Spannungsverhéltnis zu den anderen ihre
eigene Vollendung zu erreichen. Jedes Wissen ist immer
schon ein Wollen, aber nicht das Wollen; jedes Wollen ist
immer schon ein Wissen, aber nicht das Wissen; jedes an-
schauende Verkosten ist immer schon ein Wissen und Wol-
len, aber nicht: das Wissen und Wollen. Wie das jeweils
erste ‘Glied eine Ergénzung der einzelnen Formen durch die
anderen ermdglicht (wegen der wurzelhaften Vorausnahme
der anderen), so macht das jeweils zweite Glied diese Er-
génzung auch notwendig (weil die anderen eben nur wur-
zelhaft voraus-genommen, nicht aber in ihrem Eigensten
schou voll verwirklicht werden)2. :

4, Unsere Darlegungen iiber die Einheit des Logos und
die Mehrheit seiner Formen verlangen eine iiber den Men-

.2 In den letzten Jahrzehnten wird vor allem von der Phédnome-
nologie und von der Strukturpsychologie der Blick auf die see-
lischen .oder geistigen Formen oder 7ypen gelenkt. Dabei tritt
jedoch meist die fiir alles entscheidende Einheit und Ganzheit des
Geistes nicht geniigend hervor. Diese wird vielmehr in ein Biindel
von Typen aufgelost, deren Einheit dunkel bleibt. Zugrunde liegt
eine allzu einseitige Auffassung vom Logos, der fast ausschlieBlich
im Sinne des theoretischen Wissens genommen wird, wodurch dann
freilich die anderen Typen alogisch oder irrational werden. Uben
der Menge der Teilgebiete, die den einzelnen- Typen zugeordnét
sind, verliert man das allumfassende Sein und damit die Einheit
des Geistes aus den Augen, — Unsere Ausfiihrungen enthalten noch
nicht eine eigentliche Typenlehre, sondern hochstens die Grund-
lagen einer solchen. Die drei von uns gezeichneten transzenden-
talen Grundformen miissen in die Ausgestaltungen hinein verfolgt
werden, die sie auf den verschiedenen Gebieten des menschlichen
Lebens finden; dadurch wird eine ganze Reihe von Unterformen
sichtbar werden, auf die wir im Bereiche des Wissens schon hin-
gewiesen haben (vgl. Anm. 13). Lebensformen etwa im Sinne
Sprangers kommen dann schlieBlich dadurch zustande, daB sich
die Grundformen und Unterformen zu mannigfachen Verbindun-
gen zusammenschlieBen, in denen jeweils andere Formen die Fiih-
rung iibernehmen.
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schen hinausgreifende Abrundung. Denn die letzte Losung
der hier schwebenden Fragen kann nicht im Menschen allein
gefunden werden; sie ergibt sich vielmehr erst von einem
hoheren Logos her. Damit werden wir wieder (wie schon
im ersten Teil) zu dem gottlichen L.ogos hingefiihrt.

Allein vom Menschen her gesehen, ist die Einheit des Gei~
stes ungemein gefdhrdet, weil dieser hinter der Vielheit sei~
ner Formen fast verschwindet. Offenbar kann die Einheit
nur dann durchgehalten werden, wenn sie in einem hdéheren
Logos verankert wird, in dem sie nicht durch eine Vielheit
von Formen verhiillt wird. Hierzu kommt, daB auch die
Formen selbst gerade durch ihre Verschiedenheit iiber sich
hinaus- und auf eine héhere Einheit hinweisen. Denn jede
von ihnen ist in ihrem Eigensten dadurch begrenzt, daB sie
die anderen mnicht erschopfend oder ihrem Eigensten nach
in sich aufnehmen kann (wie sich das auswirkt, wird des
genaueren weiter unten klar). Daher werden die Formen
ihre letzte Vollendung erst in einem Logos erreichen, in
dem sie eben nicht verschiedene sind. Das wire ein Logos,
der zu seiner Selbstauslegung nicht mehr verschiedener For-
men bedarf, der sich in seiner einen allumfassenden Form
voll ausspricht, der schon von vornherein in der allen For-
men zugrundeliegenden Einheit seine volle Verwirklichung
findet.

a) Ein solcher Logos ist einzig der géttliche Logos. Wenn
wir sein Verhalten zu sich selbst betrachten, so ist sein
Wissen dasselbe wie sein Lieben, und umgekehrt, womit
auch der vollendetste Zusammenklang von Wissen und Lie-~
ben vorliegt®. Der Ineinsfall von Wissen und Lieben besagt
den Ineinsfall von Idee und Wirklichkeit. Dadurch wird
aber das Wissen zur Schau, und das Lieben zum ver-
kostenden Ruhen; sie erreichen also ihre letzte Vollendung,
die wiederum mit dem schauenden Verkosten des Zusam-
menklanges gleichbedeutend ist.

‘Ahnliches gilt von dem Verhalten des gottlichen Logos
zu seinen Geschépfen. Bereits im ersten Teil haben wir die
Eigenart seines Wissens von ihnen als ent-sténdlich bezeich-
net. Er sieht also seine verwirklichten Geschopfe, indem er
sie entstehen 14Bt, indem er sie schopferisch hervorbringt.
Sein begreifendes Wissen ist also sein verwirklichendes
Wollen, und umgekehrt; schaffendes Schauen und schauen-

? Natiirlich bleibt die Moglichkeit einer begrifflichen Unter-
scheidung, aber nur mit einem unvollkommenen Fundament in der

Sache; daher besteht mcht emmal begrifflich eine elgen’rhche
Zweiheit.
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des Schaffen sind eins und bedingen sich gegenseitig so
sehr, daB das eine nicht ohne das andere sein kénnte. Sein
Wissen ist Schauen, weil es mit dem Schaffen zusammen-
fallt; sein Wollen ist Schaffen, weil es mit dem Schauen
zusammenféllt; beide besitzen ihre Vollendung gerade kraft
ihrer gegenseitigen Durchdringung. Damit ist aber die Idee
ganz in die Wirklichkeit umgesetzt und die Wirklichkeit
ganz von der Idee durchlichtet, was schlieBlich die Durch-
dringung von Wissen und Wollen als eigentlichen Zusam-~
menklang, als schauendes Verkosten und verkostendes
Schauen offenbar macht.

Zusammenfassend sagen wir vom gottlichen Logos: Die-
ses Wissen trdgt das Wollen bereits seiner.ganzen Mdich-
tigkeit nach in sich; dasselbe gilt von diesem Wollen ge~
geniiber dem Wissen; wie auch dieser Zusammenklang Wis~
sen und Wollen ihrer ganzen Méachtigkeit nach umgreift.
Mit -anderen Worten: wir haben nicht drei verschiedene
Formen vor uns, sondern ein und dieselbe Form. Der gott~
liche Logos bedarf also nicht der Entfaltung vieler Formen,
er findet schon in der urspriinglichen Einheit des Geistes
seine volle Verwirklichung. In derselben Einheit errei~
chen auch die Formen jene Vollverwirklichung, die ihnen
ihr Auseinanderfreten im menschlichen Logos wesenhaft
verwehrt.

b) Im menschlichen Logos ireten die Formen wegern des-
sen Gegen-~stdndlichkeit notwendig auseinander. Sein Wis-
sen findet seine Inhalte als Gegen-stinde vor, weshalb es
nicht mehr ein urspriinglich reales, sondern nur noch ein
nachvollziehend intentionales Setzen bedeutet. Es ist also
nicht mit dem Wollen eins; mit dem ihm eigenen Setzen
trégt es nur ein gewisses Wollen, einen Abglanz des eigent-~
lichen Wollens, das sich seinem Eigensten nach von ihm
abgelost hat, in sich. Infolgedessen hori aber das Wissen
auch auf, alles durchdringende Schau von innen zu. sein; es
ist auf die sinnliche Anschauung von auBen angewiesen,
von der aus es zwar zum Innern vordringen kann, doch ein-~
zig mittels jemer Bewegung, die zum unanschaulichen und
niemals erschopfenden Begriff fiihrt. — Entsprechend um-
schlieBt das Wollen (als Streben und als Fiihlen) nicht
mehr das Eigenste des Wissens, weshalb es (fiir sich allein
genommen) in eine eigenartige Undurchlichtetheit gerat.
Die ihm trotzdem noch eigene erhellende Kraft ist nur ein
gewisses Wissen, ein entfernter, Abglanz "des eigentlichen
Wissens. Ein solches Wollen ist aber auch nicht mehr ur-
spriinglich griindendes, frei waltendes Schaffen; erst durch
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ein nachvollziehendes Umfangen des Bestehenden kann e$
zu einem schopferischen Fortfiihren kommen, das aber ganz
an die vom Gegebenen vorgezeichneten Bahnen gebunden
bleibt. — Da sich Wissen und Wollen ihrem Eigensten
nach so weit voneinander entfernt haben, wird begreiflich,
daB auch ihr Zusammenklang sie nicht mehr in ihrer vollen
Michtigkeit umfassen kann, daB nur ein gewisses Wissen
und ein gewisses Wollen, ein Abglanz beider darin ein-~
gehen. Einzig jeme hochsten Aufgipfelungen von Wissen
und Wollen, die den Zusammenklang erzeugen, ndmlich An-~
schauen und Verkosten, haben im Erleben des Schonen
DPlatz. Hierbei l6sen sie sich irgendwie von den anderen
Betdtigungen des Wissens und Wollens, weil diese sich
nicht in der Gestalt des Zusammenklanges entfalten kénnen.
Damit ist aber das anschauende Verkosten trotz seiner ganz-
heitlichen Struktur nicht mehr die Ganzheit des Geistes
selbst, sondern nur noch deren Abbild und Gleichnis.

- So ist erst auf dem Hintergrunde des gottlichen Logos
der menschliche Logos letztlich zu verstehen. Die eigentiim-
liche Begrenztheit seiner verschiedenen Formen wie auch
deren innere Verkettung und wurzelhafte Einheit riicken ins
rechte Licht, wenn wir die Ahnlichkeit zugleich mit der viel
groBeren Unéhnlichkeit zwischen dem menschlichen und dem
gottlichen Logos betrachtense.

5. Nunmehr haben wir das ausreichende Fundament fiir
die Behandlung einer letzten Frage gewonnen, mit welcher
der Gedankenkreis unserer Abhandlung erst zum AbschluB
gebracht werden kann. Angesichts der heutigen Problematik
miissen wir ndmlich die Stellung des Logos im engeren .
Sinne noch schérfer umreiBen. Anders ausgedriickt, gilt es,
die Beziehungen des geistigen Wissens zu
den anderen Formen des Geistes iiberhaupt auf
Grund des Gesagten noch genauer zu bestimmen.

Im Gegensatz zum gottlichen Wissen féllt unser Wissen
nicht mit dem Wollen und dem anschauenden Verkosten zu-
sammen. Deshalb vermag es dem Sein nur unter der Riick-
sicht des Wahren die ihm wesensgeméBe und voll entspre-
chende Antwort zu geben, nicht aber unter der Riicksicht
des Guten und des Schonen. In diesem Sinne umfaBt unser
Wissen das Gute nie als Gubtes und das Schéne nie als

30 Indirekt liegt in unseren Ausfiihrungen auch eine Antwort
auf die verschiedenen Denkformen, wie sie Koepgen jlingst in sei-
ner Gnosis des Christentums entwickelt hat. Er ist allzu sehr der
Zerspaltung des Geistes in einen rational-logischen und einen
irrational-alogischen Bereich verfallen.



190 _ Johannes Bapt. Lotz

Schones. Die Verwirklichung ihres Eigensten und-die ihnen
ganz wesensgeméBe und voll entsprechende Antwort finden
das Gute und das Schéne eben einzig im Wollen oder im
anschauenden Verkostenm. :

Doch ist das dem Wissen zugeordnete Wahre - eine tran-
szendentale Bestimmung des Seins, weshalb es das Sein
in alle seine Abschattungen hinein begleitet. Daher kommt
das Wahrsein auch dem Guten und dem Schénen zu, und
zwar insofern sie ein Gutes oder ein Schénes sind. Gutheit
und Schonheit selbst fallen somit als solche unter die Wahr~
heit; sonst gidbe es eben im Reiche des Seins etwas, das
nicht wahr wire, und die Wahrheit wiirde aufhdren, eine
transzendentale Bestimmung zu sein. Von hier aus sind auch
das Gute als Gutes und das Schiéne als Schones dem Wissen
zugéanglich. - ! ;

Weil in Gott vollige Selbigkeit von Wissen, Wollen und
anschauendem Verkosten besteht, sind in ihm auch das Wol~
len und das anschauende Verkosten wissensméBig restlos
durchlichtet und erschopfend ausgepragt. Menschliches Wis-~
sen hingegen bleibt als endliches (trotz all seiner echten
Wahrheitserfassung) immer unterwegs, immer hinter der
Fiille des Seins zuriick. Wenn es schon in seiner: eigenen
Tiefe stets einen unbewdltigten Rest zuriicklassen muB, dann
erst recht im Wollen und anschauenden Verkosten. Deshalb
wird es uns nie gelingen, die dem Guten und Schénen voll
entsprechende Antwort wissensmébBig ganz zu durchdrin~
gen, wenigstens nicht mit der geprdgten Begrifflichkeit der
zweiten oder gar der dritten Stufe des Wissens (vgl. Anm.
13). Ein Bestand von ungeformtem Erleben wird. immer
bleiben; im selben Augenblick, wo dieser vollig verschwin-
den wiirde, wéire unser Wissen in die gottliche Schau uber-
gegangen. Entsprechendes gilt vom objektiven Pol her; wie
wir schon das Wahre nie restlos begrifflich durchleuchten
konnen, so noch weniger das Gute und das Schoéne; etwas
daran wird immer noch sich bloB erlebnismédBig erschlieBen.
Hierbei ist jedoch stets die eine entscheidende Grundein-
sicht zu beachten, die vom gottlichen Wissen her in letzter
Klarheit aufging: die Unzugénglichkeit des Guten und des
Schonen entspringt nicht etwa ihrer grundsétzlichen Irratio-
nalitdat oder Alogizitdt, als ob sie nicht zum Bereich des
Wahren gehorten, sondern der Begrenztheit unseres mensch-
lichen Wissens.

Blicken wir zum SchluB noch auf die innere Ab-
folge hin, die sowohl die Transzendentalien als auch die
zugeordneten Formen des Geistes durchwaltet. Die Wahr-
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heit ist dem Sein am néchsten und mit ihm am unmittelbar-
sten gegeben, ihr folgt die Gutheit, und auf beiden ruht ir-
gendwie die Schonheit. Dementsprechend stellt das Wissen
das erste, alles andere tragende wund fithrende Verhalten
zum Sein dar, das Wollen wird erst durch das Wissen aus-
geldst, und das anschauende Verkosten erbliiht irgendwie aus
beidenst. Selbstverstindlich eignet dieser Primat fiir ge-~
wohnlich nicht der dritten Stufe  des Wissens; oft wird
nicht einmal die zweite Stufe erreicht sein; ja beim anschau~
enden Verkosten des Schonen® kommt iiberhaupt nur die
erste Stufe in Frage®?. Doch sind alle diese Stufen echte
Abwandlungen deseinen Wissens, weil jede auf ihre Weise
dem Wahren ziugewandt ist. Somit besitzt bei aller Gleich~
berechtigung der Formen des Geistes doch der Logos  im
engeren Sinne oder das Wissen den Vorrang der Fiihrung
unter ihnenss. | . i

Unsere Darlegungen sollten einen Beitrag zur Klarung
des Vorranges des Logos liefern. Wie gezeigt wurde,
schlieBt dieser Vorrang die objektivistische Auffassung der
Wahrheit in keiner Weise aus, sondern vielmehr ein; auBer-
dem féllt er durchaus nicht mit der Absolutsetzung eines
alles verschlingenden begrifflichen Wissens zusammen, son-
dern der Logos umfaBt in seiner -Einheit sdmtliche Formen
des geistigen Lebens. Unser erster Teil wahrt also neben
dem Geist auch dem Nicht-geistigen oder dem Gegenstiand-
lichen seine selbstdndige Wirklichkeit; doch entstammt die~
ses kraft des Vorranges letztlich- dem Geiste und ist des-
halb einzig aus diesem zu begreifen. Unser zweiter Teil

31 Bei Thomas von Aquin leuchtet die unmittelbare Néhe des
Wissens zum Sein darin auf, daB es schon durch das bloBe Sein
erweckt wird und nicht das Aufgehen des Wahren als solchen ver-
langt (vgl. de ver. g. 1, a. 1 ad 3), wahrend das Wollen immer
das Erschlossensein des Guten als solchen voraussetzt. In dieselbe
Richtung weist die Tatsache, daB die Klugheit als erste Kardinal-
tugend das ganze sittliche Leben durchformt. ]

32 Die Lebens-, Wert- und Existenzialphilosophie kenmen das
Wissen nur als nachtréglich zergliederndes Vermogen, welches das
urspriinglich von allem Wissen freie und daher irrationale Erleben
auf Begriffe bringt. Dabei iibersehen sie véllig die erste Stufe des
Wissens und sehen die zweite bereits allzu sehr im Lichte der
dritten. Diese bedeutet natiirlich auch fiir uns zunéchst bloB eimn
nachirégliches Zergliedern des vorgédngig Erlebten. Vgl. zum Gan-
zen Anm. 13.

3 Der Vorrang des Wissens im ganzen schlieBt natiirlich nicht
aus, daB es im einzelnen auch vom Wollen und anschauenden Ver-
kosten empféngt. Ein Zuriickstrahlen dieser Erlebensweisen auf
das g\/issen ist mit dem im vorigen Abschnitt Gesagten notwendig
gegeben.
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wahrt neben dem (begrifflichen) Wissen auch den anderen
Formen des Geistes ihren eigenen Raum und ihre unvertret-
baren Moglichkeiten; doch stehen sie alle kraft des Vorran-
ges, der dem Wissen wegen seiner ausgezeichneten Seins-
nédhe zukommt, unter der Fiihrung des Wissens.

Damit haben sich im Vorrang des Logos zwei Stufen ab-
gezeichnet. Ihr einheitliches Grundgesetz wird uns klar
werden, wenn wir auf die beiden Pole ,Idee‘ und ,Wirklich-~
keit’ zuriickblicken. In der Spannung von Geist und Ge-
genstdndlichkeit ist offenbar der Geist der Vertreter der
Idee und die Gegenstdndlichkeit der Trdger der Wirklich-~
keit; ebenso liegt in der Beziehung des Wissens zu den
anderen Formen der Akzent der Idee auf dem Wissen, auf
den anderen Formen aber der Akzent der Wirklichkeit. In
seinem innersten Kern besagt also der Vorrang des Logos
den Vorrang der Idee vor der Wirklichkeit, natiirlich vor
einer Wirklichkeit, die nicht von vornherein mit der Idee
vollig eins ist. Doch kann jener Bereich, in dem Idee und
‘Wirklichkeit noch gespalten sind, nicht sich selber tragen.
Deshalb werden wir iiber den menschlichen Logos hinaus-
und zum gottlichen Logos hingefiihrt. Bei ihm fallen Idee
und Wirklichkeit so restlos zusammen, daB in seinem In-
nern von einem Vorrang der Idee vor der Wirklichkeit keine
Rede mehr sein kann; seine Wirklichkeit ist subsistierende
Idee. Als subsistierende oder absolute Idee aber behauptet
‘Gott den unbedingten Vorrang vor aller geschaffenen Wirk-
lichkeit. Und aller innergeschopfliche Vorrang des Logos
kann letztlich einzig als Abbild dieses unbedingten Vorran-
ges verstanden werden; wenn also im Geschopf die Idee
den Vorrang vor der Wirklichkeit innehat, so offenbart sich
darin der Vorrang der subsistierenden Idee vor aller ge-
schaffenen Wirklichkeit, es offenbart sich die Bindung des
Geschopfes an Gott.

Da nach allem Gesagten die scholastische Philosophie den
Vorrang des Logos oder der Idee folgerichtig bis ins Letzte
durchfiihrt, ist sie der wahre Idealismus, der sich gerade
dadurch als wahrer erweist, daB er gleichbedeutend ist mit
dem echten Realismus.



