
Unsere Verbindung mıt Christus.
Eine Prüfung ihrer scholastischen Begrifflichkeit

bei Thomas und Scotus.
Von oSse Loosen Sal

ZWEIiIiLIER A EdL

Prüfung der Aussdrucksfähigkeit und inhaltlichen ITragweite
dieser scholastischen Begrifflichkgit.

Die positiven Darlegungen des Teiles en als meia-
physisches Grundschema UNSerer thomistisc und SKOTLSTISC|
VvVerstandenen Verbindung mit YT1ıSIus eiINe Inexistenz ach
Art Okaler, kausaler der intentionaler Beziehung SIC.  ar
gemacht Aus dem kausalen Verhältnis hat sich bald eine
mer1ıtorische, hald eine instrumental-effiziente, bald eine
quasi-formale Beziehung herausgehoben.

amı sind die metaphysischen Stichworte gegeben, ach
denen A1LE spekulativen Untersuchungen des Teiles OT al-
gehen können, den Inhalt dieser egriffe entwickeln
und tTür die nähere Bestimmung UNSeTer Christusverbunden-
heit nutzbar machen.

Verbindung mıt Christus als Beziehung.
Das SCn der Beziehung.

Das Wort „Verbindung‘ ann Einheit 1mM Werden oder
Einheit als Zustand bezeichnen und 1mM ersten Fall 21n Han-
deln der C1N Leiden edeutien Die werdende Einheit nenn
Thomas „Un1it10 , die zuständliche „„UN1O 84, VerbindungWwird 1er 1mM Sinne VON ‚AUMNLON verstanden.

Von dieser Verbindung behauptet TIThomas, S1@ SC1 eine
Beziehung. „„Unio ostT elatio quaedam lautet e1N: unda-
mentalsatz seiner Einheitslehress Der Seinscharakter der
Verbindung muß sich also VO Seinscharakter der Bez1le-
Nung her näher bestimmen lassen.

„Beziehung“‘ ist wesentlich „„CSSC SQ Dieses „ CSS5C ad“ kann ‚InOrdine rerum  €4 oder 1Ur SIM ordine intentionis““ vorhanden se1nN>°6,
In 5’ 1’ F, Unitio autem esT quaedam aCTil10o vel

passlio Jua multis eificitur aliquo modo UNU. eT hanc actionem
Sequitfur ista elatio quae est uUun10.
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In jedem all verlangt 0S Subjekt, Fundament und erm1inus Ist
real, 1St die Realität des , CSSC adu VO  > der ala des Ter-

MiINUS verschieden; denn kann real se1in, ohne daß einen rea-
len lerminus hat Ändererseits seine eallıta auch HIC
terschliedslos mIit der ealıta des Subjektes Das
jekt 1St der Träger der Beziehung, aber nicht die Beziehung. uch
das undamen der Beziehung ist nicht notwendig 1n der metaphy-
sischen Wesenheit des Subjektes gelegen, SONS wären alle EZ1e-
hungen tranzendentale Relationen, Beziehung kann als Akzıdens
hinzukommen, und das Fundament e1iner akzidentell hinzukommen-
den Beziehung 1st eine akzidentelle Seinsveränderung des Subjektes,
Wenn diese Seinsmodifikation einen Seinszuwachs edeute und
zugleich kein®e andere Funktion ausübt als die relaiive, das
Subjekt nicht absolut, ondern LU 1M Hinblick aut 21n anderes
estimmt, hat das Subjekt mi1t der Beziehung, wenigstens „Tun-
damentaliter”, e1in Mehr eın als das Subjekt ohne S1e.
auch „Tormaliter‘‘, M, zn ob sich die Realität des „ CSS5C ad“ ın
der Realität des Fundamentes erschöpft oder dieser eiwas 1NZU-
IUgT, darüber existieren verschledene Meinungen®“,

Das o1nN der Verbindung.
dıie 1IN1GUNg mit T1ISLIUS e1ne reale Beziehung

ist odıer N1IC äng VON der besonderen Art des Verbun-
dense1ins ab8s Wenn S1C ist, 1st S1C 0S LUr VOIN 11NS
ott hın, N1C umgekehrt®?.

Als übernatürliche Beziehung ist S1C sicher keine oelatio
transzendentalis. Ihre Übernatürlichkei ÄäBht das metaphy-
siısche Wesen der Menschennatur unberührt: WITr können
den Menschen auch MNne seıin Christusverhältnis begreifen.

'{ Auffassung : die Beziehung hat 21n reales Sein, VOIl Sub-
jekt, lerminus und Fundament real verschlıeden. Vertretier Tho-
misten und Skotisten. eltere Unterschiede: die Beziehung
terscheidet sich VO Fundament 1Ur modal,;, oder Tormal, Oder NUr
dem esen, oder sowohl dem Wesen als auch der X1ISIienNz nach.

Auftfassung : die Beziehung ihrem realen Sein nach mI1T
dem Fundament des Subjektes en W as VON Seiten des
ermıinus gefordert ist, wird NUr „„äuBßerlich konnotiert“‘‘. Ver-
Lreier Suarez, z Auffassung die Beziehung besteht ihrem LCAd-
len eın nach Adus dem Fundament, WwW1Ie dieses Subjekt und
Terminus existiert. Vertreter besonders die Nominalisten, unier
den eueren Wn Schiffinl, Urraburu A, AI T’homas
ird Iür die Auffassung 1ın AÄnspruch en. In
20, 1! 1! unterscheidet das ESSP relationis VO SSCe subjecti,
(5 4, 14 VO SSC SUuDsSTLaniiae „„et alıorum accidentium, quibus
ausatur relatio“‘, WOMmMIiTt @T der ersten Ansicht Recht geben
cheint

Vgl den und Abschnitt des Teiles der vorliegenden
Arbeit.

89 In 7I %e (in Erörterungen uüber die un10 hypostatica):
Unio, qua CUuSs dicıtur OSSC homo, osT quidem SEeCHNAdUM LreINn 1  7
ıumana nafiura, sed SeCuUNduUmM ratiıonem 1n Deo, S1CUT SUNT allae
ratiliones quäae tiempore de Deo 1CUNIUFr. In 5) Z Z 2 3,
2m; O; Z 7) (
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Es gehört N1C seinem substantiellen e1iın d sondern wI1ırd
W12€ e1ine akzidentelle Vollkommenheit hinzugeifügt. amı
scheiden alle jene Vorstellungen dUS, die uUNSerTe Gemein-
schait m1t ristus, hbesonders Iınüer dem des e1bes,
in E1inNe Art mysStischer LO STAMNZ verwandeln möchten Die
Gilieder werden ähnlich W12 SUDSTantliıae 1incompletae DbZW.
W1C paries integrantes gedacht, die sich ZUuU Leib Christi
W 1L einer substantıiae incompletae DZW W12C eiınem

physicum integrale ergänzen. Die Gefahr dieses Irr-
tums ist gröber, als iın der weiıiteren Anwendung die-
SS Bildes der Al ECLS nach nalogıe des natiuriichen E1-
N1IgUNGSPrINZIPS die eele des mystischen Leibes genannt
Ww1ird®9®0. Die Berechtigung dieser Redewelse so11 ler N1LC!
bestritten werden. LDies versuchen, 1e zanlreıichen Vä-
vern und Theologen dogmatische Unkorrektheit vorwerien.
Andererse1fs stehen der gehaueTen Erklärung erhebliche
Schwierigkeiten Denn W1e soll d1e Identität des
eiınen Geistes mm TISIUS un den Trısien Einheitsgrun
der rısten mit T1STIUS und untereinander Se1In, WEeINN
dieser e1s Person ist und als Derson: weder substantielle
Lebensiorm OT noch akzidentelle Deinsbestimmung 211N-
zelner Sse1in kann! Die nersonale Entgegensetzung bleibt,
un infolgie dieser personalen Entgegensetzung WIrd die
Einwohnun dıes Geistes einem rein Okalen Insein. Wiıe
aber 21n F1n Okales Insein desselben Geistes iın en e1N!
Organısche Lebenseinheit begründen soll, ist NC reC|
EiINZUSCchen. Eın späterer Zusammenhang wird Gelegenhei
bieten, auf diese rage zurückzukommen.

Weil dıe übernatürliche Einheitsbeziehung 21n zıdens
iSst, hıldert die uübernatürliche emeinscha e1n substantiel-
l1es überpersonales Eigenwesen. Wohl erwächst CM 211 -
zelnen Menschen Urc S1C eine akzidentelle Seinsbereiche-
FUnNg, auch dann, das e1in der Beziehung mit dem
Sein des Fundamentes zusammentällt allerdings ıuımier
ıer Bedingung, daß diese akziıdentelle Seinsveränderung
UUr Ve Auigabe nat, en Menschen 1n Beziehung Chri-
STUS SEeTIzen Ob dıer Gnadenstand derartige, rein relative
Vollkommenheiten einschlieBßt  S wird sıich Del der Bestim-
IMUNG des Fundamentes der verschiedenen rien VOMN Chri-
stusverbundenheit herausstellen?.

Die bisherigen Ausführungen en LLUTr Grenzen Gge-
S10 wollen einem eXiremen Realismus obenso W1e

Vgl Anm
Vgl den Abschnitt des Teiles Glaube und Liebe als

Grundlage der Christusverbundenheit.



196 JosefLoosen

eiınem radikalen Minimismus 1n der Auffassung Vom Se1nNSs-
charakter der Beziehung und amı der Gemeinscha weh-
1L  = S12 weisen außerdem auTt Schwierigkeiten nin, die g;-
GYien die Bildung eines gefüllten egriüftfs VOIL „„UnN1O  d D
stehen, Welnn die un10o unftier die elatio subsumiert wIird.

Relatio ist 21n Prädikament, also inhaltarm Ww1e alle
obersten und allgemeinsten Kategorien, un Sı auch keine
Erkenntnisquelle TUr einen POSILTELV reichhaltigen Begriftf VON
110 I )Iie Iolgenden Untersuchungen verfifahren er ach
jeiner umgekehrten Methode VO besonderen esen der
einzelnen Beziehungsarten T1STIUS ausgehend, erstreben
S1C e1ine ß uere Vorstellung VO  - Seinscharakter der über-
natürlichen Gemeinschat

Il Verbindung miıt Christus als lokale Beziehung.
Dıie eucharıistische Verbindung ist zunächst e1ne lokale In-

existenz des e1bes Christi 1ın UNSeTeM C1 Diese Art
VON Verein1gung 1st dem würdI1g und dem Uunwuürdig KOom-
munizierenden gemeinsam. In hbeiden WwIird der Le1b Christi
gegenwärtig.

Gegenwart wird hier relativistisch verstanden. Der nächste,
Wenn auch engste SInn, WwW1e WITr ihn innergeschöpflichen
Verhältnissen ablesen, besagt Gleichzeitigkeit und Gleichörtlichkeit
mehrerer elender.

eit ennnNneln WIr die sukzessive auer, die Fortdauer eines
Dinges 1n selner Xistenz, eren Teile sich kontinuierlich hinter-
einanderfügen. S0 betrachtet, ist S1C das konkrete Ding 1n seiner
Bewegung oder die konkrete Bewegung und wird „innere‘“ e1t
genannt, während Nan unier der „äußeren  e6 die Von den dauernden
Dingen gedanklich losgelöste „duratio SUCCESS1Va quäa talis  “ leich-

eın imaginäres Kontinuum des Nacheinander versteht. ) } 21C|
zeitigkeit” verlangt die Koexistenz VON Teilen der SUCCESS1IvVenN
auer mehrerer inge

(Drl 1ST der aumteil, 1 dem sich 21n Existierendes befiindet.
Ist die räumliche Grenze der es umgebenden Dinge, 1sSt CT
der „äuBere‘; 1St der aumteil, den das Existierende selbst 211N-
nimmt, ist der „innere“ Ort dieses Existierenden. 37  eichört-
lichkeit““ besagt Existenz mehrerer elender innerhalb derselben
räumlichen renzen der umgebenden inge oder 1mM selben e11N-
nNnommMenNne aumtel. Im zweiten all en S1e denselben „Inne-
ren  €: Ort und stehen zueinander 11 der besonderen Beziehung des.
„Inseins‘.

Mit dem eucharistischen Leib wIird die Menschheit
Christi 1ın uUuNsSs gegenwärtig. Darum widerspricht ihr N1IC
eine Gegenwart 1M Sinne der Gleichzeitigkeit und Gleichört-
ä\ @  e1 auch mi1t den geschöpflich bedingten Unvollkommen-
heiten dieser Vorstellungen.

Anders, WEeNn sich darum handelt, anzugeben, W1C ennn
UrCc. d1ıe Eucharistie mittels der dem O1 verbundenen
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Menschheit Christiı auch seine der Menschheit geeinigte
EL ‚in  d unNns SCeI Es 1st die rage, ob die Gotthei
dem eben erklärten 1nNnN des Wortes überhaupt S:  &d LUMS
gegenwärtig werden kannn Diese rage ist VON Bedeutung
N1LC. LUr TUr die eucharistisch-loka. sondern auch iur jene
Verbindung des Menschen mi1t Gott, die sich 1mM Zusammen-
hang mit einer kausalen Einwirkung Gottes aul den Men-
schen vollzieht, weil diese Einwirkung e1ine lokale egen-
wari Gottes entweder ZUr Voraussetzung der ZUT Oolge hat
Örtliches Ineinander aber ist NC NnNe zeitliches Miteinan-
der Also, scheint CS; muß der Begrifi der Gleichzeitig-
keit und der Gleichörtlichkeit auTt uUNsSsSerE Beziehung dem
unNs geeinigten Ott anwendbar Se1N. Er ist auch anwend-
bar, WeOelll: INan ınn anl Se1In positives und wesentliches le-
ment beschränkt un seinen Inhalt VOIl en beigemischten
geschöpilichen Mängeln reinigt.

Gleichzeitig muß Ja N1IC notwend1g Zeitlichkeit des Seins
beider Verglichenen edeutien Unser Dasein allerdings ist
geteilt 1n solches, das ist, anderes, das N1IC mehr, wıieder
anderes, das noch HIC ist Wir besitzen 0S N1ıe GafnzZ,
vervollständigt siıch 1mM Nacheinander. Es ist ın der ‚.kon-
tinuierlichen eWegung des Werdens begriifen, un 1ese
eWCGgUNGg ist seine innere Zeıt, die WIr ach ihren Teilen
m1t den Teilen der eWEegUNGg eines anderen Existierenden
vergleichen können. Bei.Gleichzeitigkeit ist der actu existie-
rende dem act  A existierenden Teil paralle Wesentlich ist
NLC daß Teil ist, sondern. daß act  > exıistiert. Von
ott .können WIr N1ıC. SaGCIHm, dab sSein Dasein geteilt isE
(SO daß 1n i1hm Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft C
terscheiden wäre), ohl aber, daß actu exıistiert. Und dies
genuügt, das unveränderliche eiz seiner Existenz mıit
dem iiebenden eLiz uUNSeres werdenden Daseins VOeI-
gleichen un behaupten, daß beide einander koexistieren.

Gleichörtlichkeit Gottes mI1T uUNs Seiz voraus, daß ‚Ott
Ort Sein kann. Ihn einerseits VO  s einem Ort ausschlieBßen, R1 ihn
begrenzen; ihn andrerseits aut e1inen Ort beschränken, heißt eben-
talls der UnermeBßlichkeit seines Daseins Schranken seizen, Gott
ist ın jedem. Raumteil, den @1in Existierendes einnNımmM(T; aber 1St
N1LC| nach Art s ausgedehnten oder unausgedehnten Ge
Schöp{fes. ott ist en Orten, Jjedoch NIC. ın OÖörtlicher Wel
In Ortlicher Weise ist Ort das ausgedehnte eschöpTt,hat Teil neben Teil, und Jeder eil entfspricht einem anderen eil
des eingenommenen Raumes (est 1n 10Cc9 CiFCUmMSCriDPfivVe) ; 1n Ort-
licher Weise ist se1inem Ort das unausgedehnte Geschöpf, 1NS-
besondere der Enge!l, indem Wirkkrafift aut Ort De-

und beschränkt ist est ın L0CO definitive)*?, ott ber hat
In 1 öl, 1) 05 ın 10, I 5) 21 I 87 21 im * bid.
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cht 211e und 1ST darum NLC circumscriptive, SC1INEC Wirkkraft
ist nicht dl bestimmten Ort gebunden, er ist darum nicht de«
tinitive in 10C0 Zur Bezeichnung d1ieses Sondertfalls VonNn 21n

einem Ort edienen sich einige Autoren des Ausdrucks: est
plefive 1 10C0, ber auch hierin LSt ein ild enthalten, das
MißBverständnissen nla gibt ; immerhin soll nach Absicht
Se1INer Urheber die positiven Merkmale der beiden ersien rien 1M
aum sSe1In zusammeniTiassen: ott existiert unbegrenzt, nTolge-
dessen auch dem Ort. dem WITr existieren: Giotftes Wirkkrafit
durchwaltet jeden aumteıll, also auch den, den WIr einnehmen.

In dieser zweitfachen 1NS1C| ist auch YT1SIUS se1lner
el nach iın ULS gegenwärtig, und diese Gegenwart
omm ihm auch unabhängıg VO Empfang der ucha-
ristie und ist als solche keiner Steigerung ählg Was
die Eucharistie hinzufügt, ist 1Ur 21n run aut den
hın die el Christi iın uUuNs existiert. Dieser Tun ist
die Bindung seiner Menschheit dıe eucharistischen (Gje-
talten un die Bindung Ssel1ner 21 se1inNe enNsSCH-
heit, daß SCe1NEe eit, Wwen sS1C N1IC schon gegenwär-
L1g wäre, überall da gegenwärtig werden mu  @, die
Menschheit Christi anfängt gegenwärtig Se1in. Daß aber
die Menschheit Christiı anfangen kann, gegenwärtig se1in,
ist mıit ihrer Geschöpflichkeit un Leiblichkeit gegeben. Dies
ermöglicht überhaupt R1NC CUC lokale Verbindung mit ( hr1ı-
Stus, W1@€ S1Ce HTC d12 Eucharistie herbeigeführt wird, e1ine
U& ubicatio SW1NCS Leibes un seiner Menschheit un da-
mi1t einen 1NeUECN 1Le der Gegenwart Ttüur die mit Se1INer
Menschheit geeinigte e1 An diese Orilıche ist jede
geistige Verbindung mit T1STIUS geknüpft, die etiwa och
als sakramentale Gnadenwirkung der Eucharistie hinzu-
ommt, un Wer e1ine Allgegenwart der Menschheit Christi
der ihre Einwohnung 1ın en Getauften behauptet, CNT-
Zz1e den Gnadenwirkungen der Eucharistie die ihnen VOT
den übrigen Sakramenten eigentümliche Grundlage.

Insotern diese Gnaden Wirkungen sind, enthalten S10 ach
IThomas einen weiteren Einigungsgrund: den kausalen FEin-
1luß, den ott ausubt

LIL Verbindung mıt Christus als kausale Beziehung.
ausalıtät als in1gungsgrund m ıt 6itit

Wenn Kausalıtät als Einigungsgrund bezeichnet Wwird,
gılt 1e$ HC eindeut1ig tüur geschaffene un ungeschaffene
Verursachung. Die geschatitene bewirkt e1ine gew1sse Ver-
2m ; I 5 » 1l O5 in 10, 1, 5) 2l 1m ; Quodlib 1) OY ibid 3,
O; 1bid m.} 1’ II Zu den AusTührungen über ‚Ol't" und
DZit“ vgl auch Nys, La notlon du emps, Löwen
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bindung Üre einen Kontakt, der sich Jedoch Del der
schafitenen Ursache ihrer Vollkommenheit ZUT In-
existenz steigert. In hbeiden Fällen aber dauert die Vereini-
gung ange W1e dıe Verursachung, vermittelt also N1ıC
notwendig Ce1InNe bleibende Verbindung, eben weil die Verur-
sachung der TIun TUr dıe Vereini1gung ist

Die Iruher erwähnten vier rien VOIN Kausalıtät, die 1h0-
INdads auTITUuhrt, interessieren hıer unier dem Gesichtspunkt
ıhrer Einteilung in inexistent und N1ıCcC inexistent wirkende
Ursachen?®3.

zZu den inexistent wirkenden Ursachen gehören P

ter1ialıs un Tormalis wofern diese N1ıC als exemplarıs VOT-

tanden wird®). Uurc dıe inexistent wirkenden Ursachen
wird keıin eın hervorgebracht. Ihre Wirkung ist viel-
mehr die in1gung zwischen bereits vorhandenem, die Zu-
sammenTügung der materı1alis un tormalis e1inem

Wesensganzen. Aus beıden wird eine „ TCS der
e1de „inexistieren‘ der „„innerlich ” Ssind, wobel „innerlich“

viel edeute W1€e Wesensbestandtei Dieser Inigung,
UrcC| d1ie 11 aiur gebi  e wird, kommt jene andere
nahe, dus der eiInNe NCeUEC Person hervorgehrt, und auch die
dritte, He1 der weder eine CUC Herson . Ooch eine CUEC Na-
tur entsteht, sondern £1NEe NeUEC atiur anfängt in einer
schon existierenden Person subsistieren, kannn als Ana-
logiefall Z UN10 Tormalis gerechnet werden.

Weil aber d1ie eigentliche Formalis 1Ur dadurch
WIir daß S1C zugleic) konstituierender Wesensbestandteil
wird, kannn ott N1IC. tormalıs sEe1N?5S. Eine solche
Verbindung mi1ıt ott ist unmöglich. In diesem Sinne hleibt
ott immer „„draußen‘“.

Von den N1IC. inexistenten Ursachen kommen -

pLaris der Finalis Tür die Begründung einer real-persön-
lichen Verbindung mıiıt ott N1ıC in rage |D3T2 Tina-
lis nN1IC weil sS1Ce als .„finalis‘ uUuNs noch N1ıC real verbun-
den ist Die exemplaris aber ist nach Thomas duS-
drücklich tormalis ‚„„‚extrinseca ‘; be1i ihm hat S1e, anders als
Del vielen Vätern, N1ıCcC. mehr dıie un  10N als Urbild 1m
Nachbild WIr  räftig un wesenhait gegenwärtig Se1N.

Darauf ist iIruher schon hingewiesen worden. Daß
aber die Cansalitas efficiens e1ine iN1gung mi1t ott herbei-
ührt, ist der igenar _sowohl der Ursache W12 der Wiır-
Kung gelegen.

9  4 Vgl  Ebd Anm
93 In 3 d 1 > 1! 4: 0! ın 2 ? 1, 1, m+ 1n 17, i 1, 5m
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DIie Ursache ist Gott, un weeil Gotft, darum WIr S10 ach
Thomas N1C| adus der Ferne, sondern P contactum VIr-
tutis‘“. Es ist N1C leicht, VOIN dieser Wirksamkeit Urc
Berührung einen echten Begritt bilden „Berührung‘ g.-
chieht ach dem ursprünglichen Wortsinn zwıischen duUus-

edehnten GröBen und ist die Vereini1gung ihrer Girenzen.
Eine solche „Berührungi<£ annn zwischen chöpfer un! Ge-
schöpf N1C: stattiinden Ihomas ill mit dem Ausdruck
‚„„Contactius secundum -virtutem“‘ die Unmittelbarkeit des gÖöTt-
lichen Wirkens hervorheben?®. Cajetan unterscheidet 1n SC1-
NC  3 Kommentar eine „immediatio secundum virtutem“‘ und
eine „immediatio secunNdum suppositum‘. Die „immediafio
SeCcuNdum virtutem“‘ schalte alle enilıehenen und dienstbar
gemachten Zwischenkräfite, die „immediat1io secundum SUPD-
positum££ alle untergeordneten substantiellen Zwischenträger
aus, die SONST mithelten mussen, den W1rksamen Einfiluß
eiıner Ursache vermittelnd aut den Empfänger überzuleiten??.
Hier handelt es sich d1ie immediatio SeCHNdUmM SUuppOSL-
tum, da S1C notwendig ist, amı 21n IN1IGUNG VON Personen
zustande omMm ber be1 ott ist die zweeite auch schon 1
der erstien enthalten, weil (Giottes Ta HUT „virtualiıter 1M-
perfecte‘‘ VOIN Gottes W esenheit ınterschieden werden kann;
olglic die „immediatio secundum virtutem“‘ auch eine „„1M-
mediatio secundum Suppositum “ ST

Diese persönliche Unmittelbarkei erscheint och geheim-
nisvoller, WEnl man ragt,; welche Distanz MC diese
„immediatio“‘ aufgehoben wird S1e annn keine räumliche
Diıistanz SeIN: denn e1ne solche hat angesichts der Uner_meß-
IC  e1 Gottes vorher gäar N1ıC bestanden

Nach Cajetan gibt eine distantıa S1tus, naturalıs, suppositalis,
virtualis>. Die erste Tindet aut Gott eine Anwendung, die zweite

1) 8! 1’ Ü Respondeo dicendum quod eUus ost 1n omnibus
rebus, NO quidem s1cut DaIs essentiae vel SicCut accidens, sed S1CUT
agens N l 1 quod agıt. portet eN1m OoIMnNe Coniung1 21
ın quod immediate agıt, ei Sua virtute illud contingere; ıunde 1N Aa
physic., TOxT. 10 ad inclus., probatur quod IMOIUS ei

oportet simul. ( um aır Deus S11 1DSUmM pSSP per 05S©]1-

t1am, oportet quod PSSP cr eatum sit proprius ETITECIUS e1lus, S1ICHT
ignire Proprius eitfectus 1DSIUS 1QN1S. Hunc autem effectum CauU-
sat Deus rebus, NOn solum quando primo PSSP incıpıunt, sed
quamdıu ın (  Z  © CONSEUeTr VaNntuUur. SiCUTt lumen Causatur in aeTre sole,
quamdıu äet illumıinatus mMan®eTt. 1‘ 8' 1, Hoc autem ac
XM am immecijate in OmnibDus agıtl.

r  Dr jetan ın 1, Ö,
Bemerkenswert dıe thomistische Be-

Allgegenwart Goties S Vollkammenheit
Q1INeTr und {dentutat Allwirksamkeıt
WT W >senheit bilehnt. Nzch /  AJ o Vo  .



Unsere Verbindung mit Christus 201

besagt Unähnlichkeit zweıler Naturen, die Edeute Vermitt-
lung UrcC! andere Supposita, die vierfe' ist gegeben, Wenn sich das
handelnde upposi anderer Mıittel bedient, UrC| S1C mLE
Sec1INer Krait aul das eidende Suppositum einzuwirken.

Räumlich gedacht ist NUur die distantıia S1TUS, bemerkt Cajetan,
die übrigen rTien VON Abstand sind Yalız unräumlich verstehen..
ıhomas deutet dasselbe indem als Grund IUr die Verbin-
dung des 1n den Geschöpfen tätigen (1jottes mi1t den Geschöpfen die
göttliche Tätigkeit und inre Identität mit der götflichen Wesenheift.
aniührt: denn die erufung auTt e1ine Tätigkeit wäre N1LC| noLwen-
dig, solange sich Del der Vergegenwärtigung des tatigen Gottes
1n den Geschönpien nichts anderes als die Aufhebung einer
räumlichen Distanz andelte, da 1ese N1C 1 e1iner Tätigkeit,
sondern ‚Oß der UnermeBlichkeit o  es ihren hinreichenden run
hat,

Die dynamische Vereini1igung mit dem tätigen ott Urc
ist SOMITtden ‚„ CONTAaCLUS secunNdum virtutem eft Suppositum

zwar realer, aber N1IC Okaler, sondern geistiger aiur
Weil aber uUNSere Begriiffe VOIN ähe und Ferne, VolN Ver-
eiN1guNGg der Irennung, VO  an unmittelbarer Berührung und
mıiıttelbärer Einwirkung -von Verhältnissen ın der Körperwelt
abstrahiert und UrcCc egation gereinigt werden mussen,
en WIr von diesen Möglichkeiten rein gel
dung: keine positLVve Vorstellung $tiger Verbin-

Wie die Wesensart der göttlichen Ursache, verlangt
auch die Besonderheit ihrer Wirkung eine persönliche (Gje-
genwart Gottes in den Geschöpfen. (jottes eigene Wirkung
ist das Sein, eın hıer als ‚„‚actus .essentiae‘“‘, als: Verwirk-
liıchtsein der Wesenheit e1nes Geschöpfes genommen. Dieser
‚„aCIus essentiae‘“‘ wird als „„‚Tormal’”, als hbestimmendes Prin-
ondern e1n Mangel, Wwenn 00 da gegenwärtig. ;eiq muß,
0S wirkt Oxon., ın 5 7 UunıC,. 2_) Rempnorft., ın ÖMı O
Ltem quod dicitur ulter1us quod oporfet cCon]jJungı Cum 11
qQuod agıft, qula secundum Philosophum ‚MOVenNS e1 mMOoium debent
ESSC S1imul’.. Ista DropositO Philosophi NOn concludit proposi
opinantis, qula Philosophus loquitur de agente el natiente naturalı.
ale autfem agıit DeT qualitates SUds, CU1US coniunctio CU.

patiıente non osT per essentiam, ul Sit intiımum patienti Der eSSECNN-
t1am SUaml, soed tantum DeTr qualitates, essentia Uun1us NOIL
est CU: essentia alterius; 1glfur ista propositione Philosophi 1NOIL
potest nCcludi, quod Deus, Qui ost geNls, sit ntıımum Der 21N-
t1am SUam Cu  3 essentia Sl effectus, sed SoOo1um quod S1It sSimul
1110 Der VirIutem SUam actıvam, S1VE Sit e1ius immediate S1VEe
mediate; igitur simultas NOn concludıt proposiium ltem, agens
quanto 2st TuOos1IuUs el efficaclus, anto magıis potTest ınm
distans, el hoc per Tormam, secundum QqUaIM distat gitur Deus,
Cu  = S1it perfectissimum, non poterit concludı de Der
tionem acti; quod s1it S1IMU CUIN aliquo Iiectu CausaTto aD 1PS0,
sed pOotfius quod distat 1tem, omni1potfens SUa voluntate causat
qui1dquid vult; sed voluntate VE aliquid eSSC, 11LOMN est NeCESSC
voluntatem volentem illı rel praesentialiter adesse und andere
Gegenbeweise.
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ZIp EiINeSs Dinges, ın ZWääar als SE1INE letzte, 0S ihm
bestimmende, selhst N1IC mehr bestimmbare Orm betrach-
tet Da alle Vollkommenheiten e1ines Geschöpies 1Ur
weit Wirklichkeitsgrade Ssind als S1C Seinsgrade darstellen,
das e1in also das Ding durc  ringt, ott aber das
Sein WITr un ott Ist, WIr ist ott aut Grund
sSeiner verursachenden Tätigkeit 1m Yanzell eschöpf®® Da-
mıt I1 homas Se1INEe Lichre VOTI der dynamıschen egen-
wart Gottes aut das Grundverhältnis VOIN Materie un Orm
bzw aul das och allgemeinere VON Potenz und Akt zurück,
aber N1IC 1 pantheistischer Weise, daß ott
„„aCTIUuSs essendi“ wäre, sondern dualistisch, indem ott
den aCIus essendi wirken und dadurch ın uns gegenwärt1g
werden äBt Es i1st N1ıC hne weıiteres klar, ob 1ın der dyu-
namischen Vergegenwärtigung Gottes se1in Insein der Na-
tur ach Iruher ist als SCIN Tätigsein der umgekehrt. Das
zweiıte ist wahrscheinlicher, obgleic dieser Unterscheidung
1n AÄnwendung aut ott eine 1Ur schr unvollkommene Guül-
tigkeit eignet. In demselben Sinn, 1n dem diese Seinsmit-
teilung die Geschöpfe N1iC KEINE 1n TUr alle mal abge.-
schlossene, sondern e1Ne Je un Je erfolgende Setzung des
Geschöp{ies ist, geschiıeht auch ye und Je die Selbstmitteilung
(jottes RC EinNe iımmer CEUEC Vergegenwärtigung.

Das 0S ist gesagt, daß zunächst LUr tur d1ıe Ca
urlıche OÖrdnung gilt. ber das (Gesetz Vo  > der nmittel-
barkeit göttlicher Wirkursächlichkeit ınd Wesenheit urch-

auch die Übernatur uch die Verleihung VOoON uber-
naiurlıchen en ist Bewirkung VON R1n und bringt dar-

die persönliche Gegenwart Gottes m1t sich. Si1e
ann den besonderen Namen der Einwohnung Von ott
her gesehen ist kein Unterschie Sein irkakt ist LUr

einer, und dieser eine ist einfach, mag natuürliche der
übernatürliche Veränderungen 1M Menschen hervorrufen.
Weil aber gerade von diesem einen un einfachen göttlichen
irkakt un VonNn seiner Identität mi1t der einen und e1nN-
fachen göttlichen Wesenheit ede tätıge Gegenwart Gottes
abgeleitet wird, esteht die Schwierigkeit, N1IC
Yen chwache dieser Auiffassung darın, anzugeben,
1ne übernatürliche Wirkung e1InNe NeCUE, hohere Gegenwart
Gottes Tordert; denn ihre Grundlage, der Wirkakt, ist kel-
Tier nderung der Steigerung ähilg

1’ 25° de pot T Z Om ; 1l 7I 1, O; T, 105, 5l C ın
Dl 1 1% in 2
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ausalıtält als 1in1gungsgrund mıt C' hra *
STUS

Eın weıterer angel dieser Ableitung T ZuLage, Wenn
ıhre Grundprinzipien auTt Verhältnis 11STIUS
gewandt werden. S10 Diıeten keine tragiähige Basıs TUr e1ne
hbesondere Verbindung miıt T1SIUS

{)Der übernatürliche Wirkeinilu hat TISIUS entweder
ZUr principalis der ZUrE instrumentalis. (Aausa
PrinNCLDAlLS ist ( hristus ach Se1INer 21 es Einwir-
ken der principalıs 1st deshalb keın Einwirken COChristi
allein, sondern der ganzen Dreifaltigkeit. S51l also dieser
Einiluß NıC LUr Zoichen der ann aber anders begrün-
denden) Verbundenheit VON aup un 1ledern se1n, SOT1-
ern ihr FundamenTt, dürtfte MNan LUr och 1n einem
geeigneten ınn VON einem Corpus mysticum VCHrFISE
chen:; CS wäre, strenggenommen, 21n Corpus mysticum ‚„ JIT1-
nitatis‘“100.

Beruftt mMan sich dagegen aul 1n rausalitas Instrumentalis
risti, Wwird diese entweder verdienstlich der PphySIiSC
verstanden.

Der verdienstliche Einfluß sotern mMan ihn überhaupt
„EinfluBß“ NeNNeNn dart 16 sich zunächst aut den, be1
dem jeman verdient. Er begründet und Tür sich nur eine
Beziehung zwischen diesem un: dem Verdienenden, ZW1-
schen dem Verdienenden aber und dem, Tüur den verdient,
höchstens mittelbar und intentional, hergeste UPC die
Erkenntnis un den Wiıllen des Anbietenden und nnech-
menden.

Ebensowenig äBt sich dus einer »hysisch-instrumentalen
Ursächlichkeit der Menschheit Nrıstil e1INE hbesondere E1in1-
M mi1t T1SLIUS erklären. Diese instrumentale Ursächlich-
keit waäare ZWAäT, W1C d1ie verdienstliche, Christo eigentümlich.
Denn 1Ur CT ist UrcCc sSeine Menschwerdung e1NEes solchen
Einflusses ähig Insofern also wurde sıch Von Nıer dus £1NE
ausschlieBßliche Verbindung M1 T1SIUS verstehen. ber
W12 schon Manser 1mM Geiste des hi Thomas ausIuhrt, ist
1Ur Del Anwendung E1Nes Werkzeugs UrcCc eine weilit-
ursache E1ine Annäherung des Werkzeugs auch das le1i-
en Subjekt notwendi1g, weil das Instrument, der

100 In 13, 2! Sagtı Thomas, daß Christus, SsOWeil seine göti-
1C Natur ın rage sie also, soweilt > eificiens
principaliter iniluens“‘ 1st, mit dem atier und dem 215

aupt des mystischen Leibes ist Christus secundum quod Deus,
potest dic1 Capu ecclesiae simul CH| atire el Spiritu SancTo ; sed
proprie loquendo esT Caput secundum humanam natiuram.



204 Josei LOooOsen

Unvollkommenheit der Zweitursache die Verbindung des
Handelnden mM1 dem Objekt der andlung herstellen muß
ies aber 1sT Del ott Anbetracht SCIHNET UnermeBlich-
keit NL erforderlich Ob eEiNEe instrumentale physische
Ursächlic  eit der Menschheit Christi gibt der NC ent-
scheiden WIT hıer N1C Selbist WE S1C anGgeNOMMEeN WT -
den mMu un M1 ihr (wıe dLls posıkıven Quellen test-
stände) 01110 besondere 1IN1guUNGg Christı m1T ULS verbunden
WAaTil@ könnte doch dem Begrift der instrumentalen
Ursächlic  eit keine AMHENE Begründung TUr diese IN1IgUNG
geiunden werden10.

gelangen innerhalb dieses Ableitungsversuchs der
Einwohnung Gottes dUuUuSs der Wirkursächlichkeit ZWE1 Fragen
N1ıC en beiriedigenden LÖöSUNGg dieser Ein-
i1uß C1Ne übernatürliche und R1NE besondere Ver-
bindung M1 T1SIUS vermittelt, die doch d1ie TE VO

Corpus COChristı mysticum voraussetzt

Verbindung mıiıt Christus als intentionale Beziehung.
Die irüheren Ausiuhrungen uber Glaube und 1C ‚en

ergeben däß die intent10o als Objektsbeziehung TISIUS
gee1gne 1st UNnNSs besonderer Weise mMI1 YT1ISLIUS V1T -
binden!®? Wir können Glaubensakte erwecken dıe sich AUS-=
SC  12  1C aut die Person der Worte ( hrist1 richten, uınd
uUNSere 1@ kann Jesus e1iNETL, hne 1 ausdrücklich
des Vaters gedenken.

ber die intentionale Objektsbeziehung als solche ist
N1IıC imstande, CE1MNC reale Verbindung mi1t dem Objekt
begründen. Vom Sonderfall der Gottschanu gesehen, IOr -
dert S1C 1Ur Gegenwart des Objekts e1sUrc tell-
vertrefiung, Angleichung des Subjekts das Objekt UFrc
das Erkenntnisbild Glaubensa der vorgegebene SCe1NS-
verwandtschait und Darallelität der Lebensbetätigung als
Voraussetzung TUr die 1e der Freundscha 1Tle Ver-
suche über diese Girenzen NINauUs Glaube und 1e

persönlichen Begegnuüng und ontischen Eingliederung
pneumatıschen T1ISTIUS werden lassen machen

sich unerlaubten Übertritts dus der intentionalen
die reale Ordnung schuldig

Eine Ausnahme bildet die Gottschau aber N1IC deshalb
weil S1C PE intentionale Verbindundg enthält sondern weil
S1C eiINE ganz eSLMM Art VON intentionaler Beziehung

101 So auch Käppell, D,, Zur. Lehre des hl Thomas
V, Aquin VO Corpus Christi mysticum, reiburg 1931,

102 Vgl Teil, Abschnitt, Kapiftfel uUNseTer Arbeit.
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darstellt; jektiv eine chau, d1ie also die reale egen-
wart des jektes, objektiv e1INEe Schaiu der göttlichen We-
senheift, die also e1InNe reale Einwohnung des Objektes ach
Art eiıner „Species impressa ‘ notwendig mac Diese un19
realis ist als „„UN1O E1inNe elatio un als „„UN1LO realis“‘ eine
elatio realis, wenigstens VOTIL uNs. Gott hin Bel Fest-
stellung des Fundamentes dieser elatio realis: INa iINnNan
sıch des Unterschieds der eziehungen erinnern, die das-
N Subjekt demselben Terminus VOTL der ach OT -
ullter Exigenz eingeht

Das Fundament der realen Beziehung einer naturhaften, aber
noch unerfüllten Exigenz 1st die Wesenheit des Subjekts, die nach
dem ler  Uus verlangi; die Beziehung selbst ist eine elatio Tan-
scendentalis; S1C 1St real auch ohne reale Existenz ihres Jl erminus.

Das Fundament derselben ealen Beziehung nach erfüllter F1
DENZ 1st e1nNe akzidentelle Seinsveränderung des Subjekits; die dar-
aut gegründete Beziehung ist eine elatio praedicamentalis; ihre
ealıta ist VO  — der eala ihres l1erminus abhängig.

Ähnlich äBt sich ın der Gottschau 21n zweitaches Bezo-
genseıin des Schauenden aut ott unterscheiden. Urc das
Lumen gloriae wird der ensch subjektiv eTähigt und dar-
aut hingeordnet, ott schauen;; disponiert und erho-
ben, verlangt ach der tatsächlichen Gottschau; SeINE
ONKreie aliur mi1t ihren akzıdentellen uübernatürlichen Be-
stimmtheiten hat eine wirkliche „relatio exigentiae ‘ ZU  =
Gegenstand der Gottschau; diese Beziehung ist vorhanden,
Hne daß S1Ce ın sich schon die unmittelbare Gegenwart Got-
tes herbeitühr der auch LIUT EeINSC  12 Si1e gleicht darın
der elatio transcendentalis, Von der S1C siıch aber UrcC iır
Ubernatürlich-akzidentelles Fundament unterscheide

Änders ach eriüullter Exigenz. Die aktuelle Gottschau
die reale Existenz iıhres Gegenstandes un SCINEC reale

Einwohnung 1M schauenden Geiste VOTaUsSs Die Begegnung1n der au ist der Reilex einer Vereinigung 1mM Sein; das
Fundament der un10 intentionalis bildet e1nNe UunN10 realis, Be-
zıehung wird Grundlage e1inNer Beziehung. Die VOTAaUSGEHUAN-
Yehe Un10 realis 1st als uUun10 eine elatio realıs, und als T“  mrlatio realis muß S1e 1n „Iundamentum reale‘‘ en Das
Lumen gloriae aber annn diese Grundlage N1IC Dieten; enn
0S 1st keine un10 realis, sondern chatit LUr die „relatio
exigentiae‘“‘ ach einer UunN10 realis. och weniger ist das
Fundament ın der Gottsschau suchen, den die NLO
realis überhaupt erst ermöglicht.S0 ist das Fundament entweder e1in ungeschaffener Akt
der Selbstmitteilung Gottes, der aber eın Bewirken Seın
darf, der die UnN10 ist keine relatio, und 1e0S$ ist der run
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weshalb eın Iundamentum relation1ıs ausfindig gemacht
werden kann. Die erste LÖSuUNG, dıe das reale Fundament
einer realen Beziehung VON unNnNs ott 1n ott hineinver-
legt, entgeht kaum der Ge{iahr, ott selbst eine reale Be-
zıehung unNs zuzuschreıben. Der zwielte Weg, wonach
WIr nde die Definition VOIL UN10 auTgeben, die den
Ausgangspunkt Un die Grundlage des zweıten Teijles hıl-
dete, gibt keine beiriedigende Antwort aul dıie rage ach
dem esen der un10.

DıIie Schwierigkeit wird och vermehrt, WEnl dıie Gott-
schau auTt eine hbesondere reale Verbindung mi1t dem Verbum
zurückgeführt WIrd. Solange auch diese Verbindung als
ai1l0 angesehen WIird, muß auch S1C 21n Fundament In
un dieses Fundament muß geeigne Sse1inN, e1ine reale Bo-—-
zıehung ZUT göttlichen Wesenheit 1mM allgemeinen, sondern
ZUT Wesenheit der zweıten Herson 1mM besonderen kon-
stituieren. Eın olches Fundament aber 1st N1IC leicht dl

zugeben.
Was den Terminus dieser Uun10 realis un der dus iıhr

resultierenden elatio intentionalis angehrt, kann nicht
etwa die Menschhei Christi Se1IN; e1INEe NIC hypostatische
erein1gung m1t e1lner Menschheit vermady nicht e1ne unmıt-
telbare Anschauung Gottes begründen. Einer besonderen
und: ausschlieBßlichen Verbindung mı1T der Golftheit Christi
dagegen cheint LermindtLV weder VOTL Seiten der un10 1TCd-
lis och Von Seiten der Mre S1C ermöglichten 11N10 inten-
tionalis eEIW.aSs 1m Wege stehen. Die N10 realis ist keine
Wirkung (wie WIr wenigstens meinen); S1C verweist RT
N1ıC notwendig aul rel göttliche Personen. In der UN10
intentionalıs aber kann sıch die intentio des Erkenntnisaktes
schr wohl aut dıie göttliche Wesenheit richten, Ww1C S1C
1n einer einzelnen, beispielsweise, der zweıten Person SuUD-
sistiert, un ©1 doch iın ihr der beiden anderen Dersonen
unmittelbar, unter usschaltung jedes geschafifenen Er-
kenntnismittels, ansıchtig werden. Wiem 10S annehmbar
scheint, der niımmt 0S passenderweise VONN derjJenigen Herson
der Dreifaltigkeit d die ın den Offenbarungsquellen ‚„‚der
‚0G0S  C4 21

Zusammen1assSsung.
Verbindung mit YT1SIUS als Beziehung offenbart

akzidentellen Seinscharakter, hat also kein substantielles,
überpersonales Ekigenwesen.

Verbindung mi1t T1SIUS als Iokale Beziehung ermÖGg-
IC e1ine CUC Gegenwart der Menschheit Christi iın uNns
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un bietet zugleic einen 1te 1Ur die schon vorhan-
ene Gegenwart Se1ner der Menschheit hypostatisch unler-
ten 231

Verbindung m1T ( hristus als ausale Beziehung VOT-=-

ang in der FOorm der causalitas meritoria LIUT e1nNe inten-
tionale, iın der Absicht Gottes vollzogene Verknüpiung -

Derson mi1t den persönlichen Leistungen Christi;
der FOorm der causalıtas etftficiens principalıs enthält S1Ce
ohl eE1ınen TL TUr e1nNe N1IC Okal, sondern ge1ist1g auUl-
zufiassende, 1n der natiurlichen und übernatürlichen Ordnung
sich gleichbleibende Gegenwart des dreifaltigen Gottes, OT —
ar aber N1ıC das Besondere der übernatürlichen E1N-
wohnung ınd rklärt keine eigentümliche Einwohnung
Christar: dıie causalitas. ettliciens instrumentalis besagt LLUT
eIWas uber e1N e Verbindung der Menschheit Nrısilı mit
Gott, gıbt aber keine innere Begrundung Tür eine Verein1-
QUuNg der menschlichen atiur Christi mit uUNS; dıe causalitas
exemplarıs ÄäBt T1SLIUS. un essential drauben; die
causalıtas tformalıis 1st N1C anwendbar, da S1C Zusammen-
SeiZUNG edeutet; d1ie causalitas tinalıs ndlich chaltt keine
reale erein1gung.

Verbindung . mit Ohristu  Pa  S als. intentionale Beziehung O1l -
au ZW ar Urc iıhre Intentionalıtät eine ausschlieBliche,
verlangt aher keine reale Verbindung mi1t r1stus; .10 DO:-
rundet Urc die Unmittelbarkei der jenseitigen Gottschau
eine reale Vereinigung m1t der göttlichen Wesenheit, doch
amı och N1C e1ine hbesondere ähe Z el der
enschhe1i Christi

Schluß
DIie scholastischen Hilfsmitte Z begrifflichen Formu-

lerung der TC VON der Verbindung des Christen mit
Christus sSind 1 ersien Teil AUS den Werken des Thomas
und Skotus herausgehoben, 1mM zweıten aul ihre Ausdrucks-
möglic  eit hın geprüft worden. S10 Wr bel en klärend,
aber doch egrenzt; ın jedem Begritt trat e1n anderes MO-
ment hnervor, aber keiner vermochte die innere Konvenlenz
e1iner dauernden, unmiıttelbaren, realen, ausschlieBßlichen Ver-
bindung mit der el der Menschheit Christiı allse1tig

Deleuchten
Es ist noch iragen, ob diese ınvermeıidlich sıich her-

ausstellende Unmöglichkeit, übernatürliche Sachverhalte
einem ostlos befriedigenden USCTUuC bringen, 1n der
Besonderheit dieser bestimmten egriffe einen besonderen,
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oder aber ın der En  1C  @1 uUuNsSeTrTer Denkiormen überhaupt
£1nNen IUr jede Art VOIN metaphysischer Reilexion geltenden
allgemeinen run hnat Ein Vergleich der scholastischen
mit der patfrıstischen egrıififlichkeit soll den
Weg e1ner abwägenden und abschliebenden Antwort
bereiten.

Die behandelten Vertreter der Scholastik en UNSCTE
Verbundenhei miıt T1SIUS immer wıeder iın das Bez1e-
hungsgeiuüge der d d  a O eingespannt!®.
S1e erinnNern amı den wirklichen Unterschied zwıschen
Wirkursache und Wirkung, das Heraustreten der Wirkung
dUSs der Wirkursache WwIırd befiont, dıe Distanz zwıschen
T1SIUS un den rısten wird HIS e1inem ra her-
vorgekehrt, daß 05 N1ıC leicht 1sT, außer der allgemeinen
Inexistenz des dreifaltig wirkenden Gottes noch 1ne DOe-
SsoNdere Verbindung mi1t der Menschheit der 21 der
zweiıten Person der Dreitaltigkeit erkennen. berst bel
den theologischen Ausführungen uber die Gottschau geht
dıie Betrachtung AdUSs der bewirkenden iın dıie mehr formal-
1TrSaC  1C geistige Anschauungsweise uber, verliert aber
zugleic ihre christologische Färbung!0*,

Diese 1ın der Scholastik vorherrschende christologische
Gnadentheologie der Distanz aut Trum e1INes wirkursäch-
liıchen Verhältnisses äBt sıch VON der Patristik her uUurc
d1ie VOIN den Vätern vielTac bevorzugte mehr TOormal-
H Sia-C  1°C efrachtungsweise ergänzen.

103 Dasselbe qgılt von Bonaventura».—Übef—dié—Art Chfisfi
wirken vgl ermo ın Dom Adı. sacramentalis gratia DPTO-
cedit Deo Lamquam ab auCcTiOre eT eificiente, sed Christo Lam
JU am mediatore oT promerente; propier quod 1CUNIUr omnila
cramenta habere efficacilam passione COChristi Unde secundum
Augustinum ‚de latere Christi dormientis ın Iluxerunt Sa-
cramenta dum inde ul Sanguls eT aqua 1ın MediO plateae e1US,
1d ost 1 medio Ecclesliae, qQuäae ost COTDUS MYST1CUM, ut per ©1l.
vivilicetur. (op om I QOuaracchi 1901, d ; dieser
Stelle Sili6, Christus und die Kirche Ihr Verhältnis nach der
re des hl Bonaventura, Breslau 1938, 183) ; äahnlich Sent.

1! (0op OMMMN. I11 284 b’ bei Silic d. 0 > 159)
Dieser Art des Wirkens entfspricht die Art der Einwohnung: metfa-
physisch gesehen 1ST S10 1ne Inexistenz aul Grund e1nes göttlich-
wirkursächlichen Einilusses oder einer menschlich-leiblichen, eucha-
ristischen Gegenwart vgl SiliG < A 221—222, 231—234)
Selbst da, sich Bonaventura VON Thomas und Skotus untier-
SC.  idet, nämlich 1n seiner „Iliuminationstheorie  e“ handelt sich

e1nNe wirkursächliche Erleuchtung, Was bei der Erklärung der
amı gegebenen nnNeren Gegenwart (1ottes eachien ist (vgl

Bissen, L’Exemplarisme divin Seion Sailint Bonaventure, HYarıs
1929, 189 Anm. 5_1 192—193, AÄnm.., 1947 AÄAnm 4

104 Vgl
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Dabei 1ST NIC notwendi1g, dal die aler die scholastischeDeftinition der Formalursache Derelts vorwegnehmen. Es genügt,Wenn sS1e Uüber uUNSere Christusverbundenheit theologisch reden,Ww1e chr der scholastischen Auffassung VONM Tormalursächlicher
Beziehung entspricht. war 1st die Übereinstimmung N1C Voil-
kommen ; S1e kann auch nicht sein, da &' sich Beziehungeneiner menschlichen einer göfflichen DPerson handelt. Die For-
malursache ubt ja ihren Einiluß dus indem S1C sich mitteilt und
selber e1l E1NEeSs (GJanzen wird. 1ne solche Einheit können
WIr mit Christus N1IC eingehen. ott kann sich durch unmittelbare
Selbstmitteilung vereinigen, jedoch ohne eil werden. Die
alier wenigstens scheinen eine derartige Verbindung IUr MÖGg-ich halten; insofern näüähert sich ihre AÄuifassung der TLormal-
ursächlichen Betfrachtungsweise.

Die Theologen der TuNzel lieben CS, uUNsSere Gnadenbe-
zıehung Christus HIS Z Mysterium der Menschwer-
dung zurückzuverfolgen. Hier 1st UrCc die Ännahme der
e1inen menschlichen T Christi e1ine Brucke geschlagen,auf der T1SIUS en Menschen ahe omm Es ist mehr
als LIUT Ehrung un Würdigung des gahzen Geschlechtes
ME uInahme EiNes einzelnen CGiliedes 1n die RPersonein-
heit mMit ott. Unsere MensCcC  1C aliur ist vielmehr in der
menschlichen Natur Christi einschlußweise enthalten und
dadurch, inIolge der rhebung und Heiligung der mensch-
lichen aliur Christi HMre die emeinscha m1t SeiINer
göttlichen Person, selber erhoben un geheiligt*°, Daß
diese Heiligung 1M Augenblick der geschichtlichen Inkarna-
t10n erTolgt un T1SIUS N1IC erst nach un nach, be]l 211-
tretender Geburt der einzelnen Menschen, Ssondern schon
damals, VOT Existenz uUuNserer individuellen Natur, UNSCeTE
Menschennatur oder das Menschengeschlecht oder,
W1e 0S DO1 den Vätern bisweilen el ‚„den  ea Menschen OT -
neuert hat, zeigt, W1e schwier1g 1St, diese heiligende Wir-
kung Nne weiteres einem unmittelbaren, physischen Kausal-
einiIluß der Menschwerdung zuzuschreiben. uch die der
Einwirkung vorausgehende Vereinigung Christi mit jeder
menschlichen aiur uüberhaupt wıird vielleicht weniger glück-ich als e1inNe physische Verbindung Hezeichnet Selbst Wenn
den Vätern der Gedanke die gemeinsame Abstammungvorschweben sollte, O10 daraus ebensowenig W1e dUuSs

105 Den posifiven fié chW2is sieche ın den zahlrei&he—n patfrısil-schen AMonographien, V A Tür Origenes: Lieske, DIie heo-
Jogle der Logosmystik bei Origenes, uUunster 1938, bes 126 f > TüurCyrill VoN Alexandrien: e10l1, DIie Heilslehre des Hnl Cyr AlMainz 1905, bes H6—47 ; IUr Maximuus COonfessor die Arbeit desert LOGgOS und BPneuma 1m begnadeten Menschen bei Max1imusConfessor, Unster 1941, und Änm.; IUr Gregor VOoNn SS

Malevez, L’Eglise dans le Christ:
DiS 291 und 418—439 RecthRel (1935) 257

Scholastik. AT
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dem einmaligen Zeugungsakt zwıischen ater un Sohn,
den Sonderftfall der YT1ınıta dUSGEeENOMME keine blei-
ende, 1 strengen 1INnN physische Verbundenhei Denn
diese WIrd doch besten auTt dıe leiblich-materielle KoOon-
1NUu1La un dıe numerische Identität der Geistnatur DO-
Schran

Wo aber die patfrıstische Erlösungstheologie VON der
AMenschwerdung ausgeht, scheint S1C mehr die Artgleichheit
als naturliche Grundlage VOrauszuseizen (eine Deutung, die
keineswegs jede andere Erklärungsmöglichkeit abweilisen
W1 HC die Artgleichheit SCHhI1e ich das dNZEe Men-
schengeschlecht einer Einheit Den geme1insa-
Men Untergrund dieser Einheit hildet die R1NEe ]dee
„Mensch“‘, die Sich HO alle Menschen 1NAUFrC verwirk-
1C Ihr Zusammenhang ist also C1Ne A0 mindesten ideale
wesensgemäbe Übereinstimmung. ESs IsStT wenigstens jene
Beziehung gemeint, die die Vertreter derselben TINaiUr.
m1lteinander verbindet S10 aber e1ner bloß gedachten ab-
zuschwächen, verbieten die starken Äusdrucke der ater
üuber die mMI1t der Inkarnation beginnende Erneuerung des
Yanzen Menschengeschlechtes106. Ihr Fundament, die ge-
meinsame rinatiur, ist ZWAdll, weil VON vielen aussagbar, LiIUT
eine logische, keine numerische Einheit TOiIizZdem dari ohl
die darauft gründende Ähnlichkeit eine reale Beziehung YC-
nann werden, insofern das, Wds VON T1SIUS Uund en
Menschen ausgesagt Wwird, unabhäng1g VO uUNSerem Den-
ken ın T1STIUS un en Menschen real exIistiert. Wir OT -
liegen leicht der Gefahr, d1ie objektive irklichkei
einer olchen nıchtphysischen Einheit entweder mit einer
LUr subjektiv gedachten verwechseln oder iNre ealıta
dadurch retiten wollen, daß WIr S1@ einer physischen
emeinscha verstärken, wobeil WIr „Pphysische Einheit“‘ m
W1  Urlıc als C1N nalogon dem Gebilde der Organı-
s1ierten Materie e1nNes Lebewesens betrachten Da sich

e1ne geist1ge ealıta handelt, edurtite vielleicht einer
weiteren Autfhellung des Geistbegri{ffs, die Eigenar des
überpersonalen Seins persönlicher Beziehungen Desser
eriassen107. elchen Wirklichkeitsgrad die atier einer Ein-
heit aut TUn der gleichen Tinatiur beimaben, geht dar-

LUOG er der 1n Anm. TOT'J' angeführten Literatur vgl Dez.
des hl Gregor VOonN yssa UL, 801 E 1048 A, 1065 B, 1085 B,
1313 B, 320 f 9 45, {20, 1392 B, 180 D—181 A, A 545 D, 637
B, 889 Tdhe 1152 , 1094 M Pr DI Stellen verdanke
ich mMeinem Mitbruder Schoemann

107 Przywara, Corpus Christi mysticum Line Bilanz:
ZÄ  z 15 (1940) 212
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AUS hervor, daß ach ihrer Änschauung mi1ıt der AÄnnahme
einer artgleichen aliur UrcC Christus einNe seinshafte Er-

des ganzen Menschengeschlechtes einsetzt.
Sie ist auch die Vorbedingung IUr die Mitteilung des

übernatürlichen Lebens d1e einzelnen Christen uch dıe
individuelle uiInanme ın die übernatürliche Teilhabe
Gott besagt e1ine Verbindung m ıt Christus
ıe auTe bringt e1ine Vergegenwärtigung Christi 1m Chri-
sSteN10S. Si1e wırd 1N Abhängigkeit VON den geschaffenen über-
naiurlıchen Gaben gesehen, deren Verleihung d1ie auTte
geknüp ist Der ensch erhält C1ine CUE seinshafte Ver-
anlagung und wird einer Tätigkeitsweise des
aubens un der 1 eTähigt. Diese übernatürliche
Seinsvermehrung ist iın eionter Weise eiINe Verähnlichungmit Christus, und die übernatürliche Tätigkeitserhöhung VOTI-
mittelt eine keimhaft angelegte Christusabbildlichkeit Der
ensch wird 1ın den Stand der Sohnschaft verseizt unddart unier diesem 1Te Se1in en iın göttlicher Weise voll-
zıehen. Die AÄAngleichung geschieht sowochl die mensch-
1C W1e die göttliche Natur Christi Da S1C VON ‚Ott
und dem Menschen gewollt 1st, erscheint S1C als die B'€Zi‘€-ghung des @s ZU  Z Urbild, ZUr Ähnlichkeit die Absichtder Nachahmung hinzufügend. amı ist aber ach der ZUT
Väterzeit vorherrschenden Meinung e1nNe reale Inexistenz des
CS 1mM Abbild, Tolglich e1InNe Vergegenwärtigung der
menschlichen un göttlichen atiur und der Berson Christi
egeben*°?, uUurc übernatürliches Eingreifen Gottes enTt-
tanden und ott aut übernatürliche Weise nachahmend,indem S1C das der Schöpfung natürlich Verborgene der Ott-
heit repräsentiert, dart die Inexistenz des CS 1M Chri-
sten als 21n übernatürliches Insein Dezeichnet wer-den

Soweit S1C e1nNe Vergegenwärtigung der Menschheit Christi
eINSC  1e ist S1@ jedenfTalls anders als die eiucharistisch-
lokale. Sie WwIrd auT der Seinsebene des Abbild-Urbildverhält-
N1ISSes Wır  1C dem zugleic e1ne Art Formalursächlichkeiteigen ist, da patrıstisches Urbild, scholastisch ausgedrückt,Tormalis, N1IC eXirinsSeCa, sondern intrinseca ist S1e
bringt ZWär ın der auTte geschaitene Wirkungen mi1t sich,

1058 Vgl AÄnm 105; bei Lieske, Sachverzeichnis ‚Taufe  e“ beiWeig]l 0L
109 Zur Ima

157.: ın der AÄrbeit des Ver
lichkeit 1m Ku

olehre der atler vgl Söhngen, Symbol und Wirk-
Itmysterium, Bonn und AÄnm SOWI1E diedort Literatur:;: aubßberdem Lieske, a' 01€Schoemann, on ın den Schriften des Athanasius: Schol 16(1941) uliheit, Änm. 56—59
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gnadenhafte Seinsveränderungen der seelischen ubsianz
und ıhrer Fähigkeiten, aber, dem Begriftf der Formalursäch-
1C  21 entsprechend, erifolgen diese inneren Wandlungen
ZEeILL1LC sicher N1C irüher un S1iNnd ihrer aiur ach viel-
leicht später als die reale Vereinigun VOI Urbild un
Träger des Abbilds Und soweit S10 außergöttliche Wirkun-
Yemn darstellen, gehen S1C VON einem wirkursächlichen E1N-
11uß Gottes dUS, dem sıich dıe Dreifaltigkeit De-
teiligt; S1C OÖrdern deshalb auch die Gegenwart der ganzell
Dreifaltigkeit 1n der CEIC

Dagegen duüurtte d1ie Vergegenwärtigung des TD11des 1m
Abbild e1ine anders e  r Einwohnung vermitteln, NıC
ach dem Gleichnis der Annäherung, Durchdringung und
Vermischung matlierıjeller Substanzen Die formalursächliche
der gleichsam formalursächliche erein1gung VON Urbild
und Abbild vollzieht sıch aul der ene des Geistigen, S1C
1sTt einNe geistige Gegenwärtigkeit VON durchaus
realem Charakter Dieser UrcCc ihre Geistigkei eding
Unterschie VON jeder anderen Art VON Formalursächlich-
keit, die WIr kennen, macCc C schwer, S1C widerspruchslos

denken In den übrigen Beispielen VON Formalursäch-
1C  21 omm einer Zusammensetzung der hbeiden
Komponenten e1iner aliur oder einer
Rerson der ZUrLr Subsistenz einer atiur 1n einer schon DO-
stehenden Person, in diesem Sinne also e1ner physischen
Verbindung. DiIie Inexistenz des Urbildes 1M Abbild wa
dagegen die individuelle 1elNen VonNn aliur und aliur und
Person und Herson. Da S1C sich N1ıC aut e1nNe ausgeubte
irkursächlichkei stutzt, cheint auch unbedenklich, S1C
ausschlieBßlic aul den OgOS beziehen1il0.

Der Vorzug dieser mehr patristisc iundierten Begriii-
e  e1 1eg 1n der Möglichkei uUNSeTeM Erkennen d1ie OD-
jJektiv-geistige ealıta e1ner eigentümlichen Einwohnung
des Logos-Urbildes 1mM Menschen-Abbild nahezubringen;

wird dıe Innigkeit dieser Verbindung beftfont Anderseits
10 Nach dem esagten 1st die Inexistenz des Urbildes 1M Ab-

bild orundverschieden Von der Art der Christusverbundenheit, die
Karl elz verirat Pelz, Der T1S als T1SIUS Als Manuskript
gedruc Berlin Es Tindet kein körperliches Übergehen des

1n das andere sTatt w1e bei der mystisch-substanziellen Ver-
schmelzung beider e1inem ©1 Es LSst überhaupt keine N-
WAÄdlTLlLl Aul köorperliıche e1Sse. Die Vereinigung vollzieht sich aut
einer Yalız anderen ene Es ist e1n geistiges {nseıin zweler per'-
sona und leiblich Getrennter aut Grund einer Ähnlichkeitsbezie-
Nung, unabhängig VO bloBen Gedachtsein 1ın einem die ÄKhnlich-
keitsbeziehung eriassenden e1s auch Loosen, Neue
Literatur ZUr Corpus-Christi-Theologie: StiZt 138 (1940/41) 129—133.
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eNTISTIe die Ge{iahr, die verstandene Inexistenz W1e das
Insein der eele 1M .21 denken

ährend die tormalis „Einheit“ SagtT, Sagtı die
eiliciens „„Distanz‘“. Darum ist S1e geeigneter, die

reale und personale Unterscheidung erkennbar machen,
vermad aber weniger den Nachweis einer uüber die
naturliche Inexistenz hinausgehenden und ZU  z ‚0OGOS hın
eigentümlichen Verbindung erbringen.

Was der einen mangelt, ergänzt also die andere. Die dar-
AdUuSs il1eBende Folgerung TUr die theologische ErörterungUinserer Christusverbundenheit ist die die geoTfenbarte lat-
sächlichkei vorausgesetzi, kommt weder e1ne LUr schola-
stisch Och e1ine LUr patristisc orlentierte Begrifflichkeitder uübernatürlichen irklichkeit einer Desonderen ristus-
verbundenheit am nächsten, sondern ohl e1nNe Vereinigung
VoN beıden Im ubrigen ist in einem etzten Versagen end-licher egriffe der Wiıderschein des OYT-
licken, dessen Abgründigkeit WIr niemals lebhafter‘ empfin-den als dann, Wenn WIr uNSs in der Untersuchung mensch-licher Hilfskategorien TUr göttliche Glaubenswahrheiten VOT-
sichtig astend his den äubersten and ihrer Tragfähigikeit


