Unsere Verbindung mit Christus.

Eine Priifung ihrer scholastischen Begrifflichkeit
bei Thomas und Scotus.

Von Josef Loosen S.].

ZWETTER TELL.:

Priifung der Aussdrucksfdhigkeit und inhaltlichen Tragweite
dieser scholastischen Begrifflichkeit.

Die positiven Darlegungen des 1. Teiles haben als meta-
physisches Grundschema unserer thomistisch und skotistisch
verstandenen Verbindung mit Christus eine Inexistenz nach
Art lokaler, kausaler oder intentionaler Beziehung sichtbar
gemacht. Aus dem kausalen Verhéltnis hat sich bald eine
meritorische, bald eine instrumental-effiziente, bald eine
quasi-formale Beziehung herausgehoben.

Damit sind die metaphysischen Stichworte gegeben, nach
denen die spekulativen Untersuchungen des 2. Teiles voran-
gehen konnen, um den Inhalt dieser Begriffe zu entwickeln
und fiir die ndhere Bestimmung unserer Christusverbunden-
heit nutzbar zu machen.

I. Verbindung mit Christus als Beziehung,.

1. Das Sein der Beziehung.

Das Wort ,,Verbindung** kann Einheit im Werden oder
Einheit als Zustand bezeichnen und im ersten Fall ein Han-
deln oder ein Leiden bedeuten. Die werdende Einheit nennt
Thomas ,,unitio”, die zustdndliche ,,unio‘‘st. Verbindung
wird hier im Sinne von ,,unio* verstanden.

Von dieser Verbindung behauptet Thomas, sie sei eine
Beziehung. ,,Unio est relatio quaedam‘ lautet ein Funda-
mentalsatz seiner Einheitslehress. Der Seinscharakter der
Verbindung muB sich also vom Seinscharakter der Bezie-
hung her naher bestimmen lassen.

»Beziehung* ist wesentlich ,.esse ad‘‘. Dieses ,esse ad‘'‘ kann ,in
ordine rerum“ oder nur ,in ordine intentionis‘ vorhanden seinse.

8 In3d5,1,1, g 1s 1: Unitio autem est quaedam actio vel
passio qua ex multis efficitur aliquo modo unum; et hanc actionem
sequitur ‘ista relatio quae est unio.
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In jedem Fall verlangt es Subjekt, Fundament und Terminus. Ist
es real, so ist die Realitdt des ,esse ad“ von der Realitdf des Ter-
minus verschieden; denn es kann real sein, ohne daB es einen rea-
len Terminus hat. Andererseits fdllt seine Realitdt auch nicht un-
terschiedslos mit der Realitit des Subjektes zusammen. Das Sub-
jekt ist der Trédger der Beziehung, aber nicht die Beziehung. Auch
das Fundament der Beziehung ist micht notwendig in der metaphy-
sischen Wesenheit des Subjektes gelegen, sonst wiren alle Bezie-
hungen tranzendentale Relationen, Beziehung kann als Akzidens
hinzukommen, und das Fundament einer akzidentell hinzukommen-
den Beziehung ist eine akzidentelle Seinsverdnderung des Subjektes,
Wenn diese Seinsmodifikation einen Seinszuwachs bedeutet und
zugleich keine andere Funktion ausiibt als die relative, d. h. das
Subjekt nicht absolut, sondern nur im Hinblick auf ein anderes
bestimmt, hat das Subjekt mit der Beziehung, wenigstens ,fun-
damentaliter, ein Mehr an Sein als das Subjekt ohme sie. Ob
auch ,,formaliter, m. a. W. ob sich die Realitdf des ,esse ad“ in
der Realitdt des Fundamentes erschopft oder dieser etwas hinzu-
fiigt, dariiber existieren verschiedene Meinungen®?.

20 Dia s Faie i che Ve Ebii mid iR

Ob die Einigung mit Christus eine reale Beziehung
ist oder nicht, hdngt von der besonderen Art des Verbun-
denseins ab®; wenn sie es ist, ist sie es nur von uns zu
Gott hin, nicht umgekehrts®.

Als iibernatiirliche Beziehung ist sie sicher keine relatio
transzendentalis. IThre Ubernatiirlichkeit 148t das metaphy-~
sische Wesen der Menschennatur unberiihrf; wir konnen
den Menschen auch ohne sein Christusverhéltnis begreifen.

8 1. Aufjassung: die Beziehung hat ein reales Sein, von Sub-
jekt, Terminus und Fundament real verschieden. — Vertreter: Tho-
misten und Skotisten. — Weitere Unterschiede: die Beziehung un-
terscheidet sich vom Fundament nur modal, oder formal, oder nur
dem Wesen, oder sowohl dem Wesen als auch der Existenz nach.
— 2. Auffassung: die Beziehung féllt ihrem realen Sein nach mit
dem Fundament des Subjektes zusammen; was von Seiten des
Terminus gefordert ist, wird nur ,&uBerlich konnotiert. Ver-
treter: Suarez. — ‘3. Aujffassung: die Beziehung besteht ihrem rea-
len Sein nach aus dem Fundament, so wie dieses in Subjekt und
Terminus existiert. Vertreter: besonders die Nominalisten, unter
den Neueren z. B. Schiffini, Urraburu u. a. — Der Al Thomas
wird fiir die 1. w. 3. Auffassung in Anspruch genommen. In 1 d
20, 1, 1, o unterscheidet er das esse relationis vom esse subjecti,
c. g. 4, 14 vom esse substantiae ,et aliorum accidentium, ex quibus
ca}tlssatur relatio, womit er der ersten Ansicht Recht zu geben
scheint.

i ;5 Vgl. den 2. und 3. Abschnitt des 2. Teiles der vorliegendert
rbeit.

89 In 5d 7, 1, s (in Erorterungen iiber die unio hypostatica):
Unio, qua Deus dicitur esse homo, est quidem secundum rem im
humana natura, sed secundum rationem in Deo, sicut sunt aliae
Ea‘nioge:-;2 q?gae ex tempore de Deo dicuntur. — In 3, 2, 2, 2, q 3,
m; » ’ 2 0.
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Es gehort nicht seinem substantiellen Sein an, sondern wird
wie eine akzidentelle Vollkommenheit hinzugefiigt. Damit
scheiden alle jene Vorstellungen aus, die unsere Gemein-~
schaft mit Christus, besonders unfier dem Bilde des Leibes,
in eine Art mystischer Substanz verwandeln mochten. Die
Glieder werden é#hnlich wie substantiae incompletae bzw.
wie partes integrantes gedacht, die sich zum Leib Christi
wie zu einer substantiae incompletae bzw. wie zu einem
totum physicum integrale ergénzen. Die Gefahr dieses Irr-
tums ist um so groBer, als in der weiteren Anwendung die-
ses Bildes der Al. Geist nach Analogie des natiirlichen Ei-
nigungsprinzips die Seele des mystischen Leibes genannt
wird?. Die Berechtigung dieser Redeweise soll hier nicht
bestritten werden. Dies versuchen, hieBe zahlreichen Vé-
tern und Theologen dogmatische Unkorrektheit vorwerfen.
Andererseits stehen der genaueren Erkldrung erhebliche
Schwierigkeiten entgegen. Denn wie soll die Identitdt des
einen Geistes in Christus und den Christen Einheitsgrund
der Christen mit Christus und untereinander sein, wenn
dieser Geist Person ist und als Person weder substantielle
Lebensform aller noch akzidentelle Seinsbestimmung ein-
zelner sein kann! Die personale Entgegensetzung bleibt,
und infolge dieser personalen Entgegensetzung wird die
Einwohnung des Geistes zu einem rein lokalen Insein. Wie
aber ein rein lokales Insein desselben Geistes in allen eine
organische Lebenseinheit begriinden soll, ist nicht recht
einzusehen. Ein spédterer Zusammenhang wird Gelegenheit
bieten, auf diese Frage zuriickzukommen.

Weil die iibernatiirliche Einheitsbeziehung ein Akzidens
ist, bildet die {ibernatiirliche Gemeinschaft kein substantiel-
les iiberpersonales Eigenwesen. Wohl erwédchst dem ein-
zelnen Menschen durch sie eine akzidentelle Seinsbereiche-
rung, auch dann, wenn das Sein der Beziehung mit dem
Sein des Fundamentes zusammenféllt — allerdings unter
der Bedingung, daB diese akzidentelle Seinsverdnderung
nur die Aufgabe hat, den Menschen in Beziehung zu Chri-
stus zu setzen. Ob der Gnadenstand derartige, rein relative
Vollkommienheiten einschlieBt, wird sich bei der Bestim-
mung des Fundamentes der verschiedenen Arten von Chri-
stusverbundenheit herausstellen®.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben nur Grenzen ge-
zogen. Sie wollen einem extremen Realismus ebenso wie

% Vgl. Anm. 50.
91 Vgl. den 4. Abschnitt des 2. Teiles: Glaube und Liebe als
Grundlage der Christusverbundenheit.
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einem radikalen Minimismus in der Auffassung vom Seins-
charakter der Beziehung und damit der Gemeinschaft weh-
ren. Sie weisen auBerdem auf Schwierigkeiten hin, die ge-~
gen die Bildung eines gefiillten Begriffs von ,,unio” be-~
stehen, wenn die unio unter die relatio subsumiert wird.

Relatio ist ein Pradikament, also inhaltarm wie alle
obersten und allgemeinsten Kategorien, und so auch keine
Erkenntnisquelle fiir einen positiv reichhaltigen Begriff von
unio. Die folgenden Untersuchungen verfahren daher nach
jeiner umgekehrten Methode: vom besonderen Wesen der
einzelnen Beziehungsarten zu Christus ausgehend, erstreben
sie eine genauere Vorstellung vom Seinscharakter der iiber-
natiirlichen Gemeinschaft.

II. Verbindung mit Christus als lokale Beziehung.

Die eucharistische Verbindung ist zunéchst eine lokale In-
existenz des Leibes Christi in unserem Leibe. Diese Art
von Vereinigung ist dem wiirdig und dem unwiirdig Kom-~
munizierenden gemeinsam. In beiden wird der Leib Christi
gegenwdrtig.

Gegenwart wird hier relativistisch verstanden, Der néchste,
wenn auch engste Sinn, so wie wir ihn an innergeschopflichen
Verhéltnissen ablesen, besagt Gleichzeitigkeit und Gleichortlichkeit
mehrerer Seiender.

Zeit nennen wir die sukzessive Dauer, d. h, die Fortdauer eines
Dinges in seiner Existenz, deren Teile sich kontinuierlich hinter-
einanderfiigen, So betrachtet, ist sie das konkrefe Ding in seiner
Bewegung oder die konkrete Bewegung und wird ,,innere” Zeit
genannt, wihrend man unter der ,,duBeren* die von den dauernden
Dingen gedanklich losgeldste ,,duratio successiva qua talis*, gleich-
sam ein imaginéires Kontinuum des Nacheinander versteht. ,, leich-
zeitigkeit* verlangt die Koexistenz von Teilen der successiven
Dauer mehrerer Dinge.

Ort ist der Raumteil, in dem sich ein Existierendes befindet.
Ist er die rdumliche Grenze der es umgebenden Dinge, so ist er
der ,duBere*; ist er der Raumteil, den das Existierende selbst ein-
nimmt, so ist er der ,innere‘* Ort dieses Existierenden. ,,Gleichort-
lichkeit besagt Existenz mehrerer Seiender innerhalb derselben
rdumlichen Grenzen der umgebenden Dinge oder im selben ein-
genommenen Raumteil. Im zweiten Fall haben sie denselben ,inne-
roin“ Ort und stehen zueinander in der besonderen Beziehung des
,Inseins®.

Mit dem eucharistischen Leib wird die ganze Menschheit
Christi in uns gegenwértig. Darum widerspricht ihr nicht
eine Gegenwart im Sinne der Gleichzeitigkeit und Gleichort-
lichkeit auch mit den geschdpflich bedingten Unvollkommen~
heiten dieser Vorstellungen.

Bnders, wenn es sich darum handelt, anzugeben, wie denn
durch die Eucharistie mittels der dem Leibe verbundenen
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Menschheit Christi auch seine der Menschheit geeinigte
Gottheit ,in‘‘ uns sei. Es ist die Frage, ob die Gottheit irf
dem eben erkldrten Sinn des Wortes iiberhaupt ,,in“ ums
gegenwartig werden kann. Diese Frage ist von Bedeutung
nicht nur fiir die eucharistisch-lokale, sondern auch fiir jene
Verbindung des Menschen mit Gott, die sich im Zusammen-
hang mit einer kausalen Einwirkung Gottes auf den Men-
schen vollzieht, weil diese Einwirkung eine lokale Gegen-
wart Gottes entweder zur Voraussetzung oder zur Folge hat.
Ortliches Ineinander aber ist nicht ohne zeitliches Miteinan-~
der. Also, so scheint es, muB der Begriff der Gleichzeitig~
keit und der Gleichortlichkeit auf unsere Beziehung zu dem
uns geeinigten Gott anwendbar sein. Er ist auch anwend-
bar, wenn man ihn auf sein positives und wesentliches Ele~
ment beschrdnkt und seinen Inhalt von allen beigemischten
geschopflichen Méngeln reinigt.

- Gleichzeitig muB ja nicht notwendig Zeitlichkeit des Seins
beider Verglichenen bedeuten. Unser Dasein allerdings ist
geteilt in solches, das ist, anderes, das nicht mehr, wieder
anderes, das noch nicht ist. Wir besitzen es nie ganz, es
vervollstdndigt sich im Nacheinander. Es ist in der kon-
tinuierlichen Bewegung des Werdens begriffen, und diese
Bewegung ist seine innere Zeit, die wir nach ihren Teilen
mit den Teilen der Bewegung eines anderen Existierenden
vergleichen konnen. Bei.Gleichzeitigkeit ist der actu existie~
rende dem actu existierenden Teil parallel. Wesentlich ist
nicht, daB er Teil ist, sondern daB er actu existiert. Von
Gott konnen wir nicht sagen, daB sein Dasein geteilt ist
(so daB in ihm Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft zu un-
terscheiden wére), wohl aber, daB er actu existiert. Und dies
geniigt, um das unverénderliche Jetzt seinmer Existenz mit
dem flieBenden Jetzt unseres werdenden Daseins zu ver-
gleichen und zu behaupten, daB beide einander koexistieren.

Gleichortlichkeit Gottes mit uns seizt voraus, daB Gott an einem
Ort sein kann. Ihn einerseits von einem Ort ausschlieBen, heiBt ihn
begrenzen; ihn andrerseits auf einen Ort beschrénken, heiBt eben-
falls der UnermeBlichkeit seines Daseins Schranken setzen. Gott
ist in jedem Raumteil, den ein Existierendes einnimmt; aber er ist
nicht darin nach Art eines ausgedehnten oder unausgedehnten Ge-
schopfes. Gott ist an allen Orfen, jedoch nicht in &rtlicher Weise.
In orilicher Weise ist an seinem Ort das ausgedehnte Geschopf, es
hat Teil neben Teil, und jeder Teil entspricht einem anderen Teil
des eingenommenen Raumes (est in loco circumscriptive); in &ri-
licher Weise ist an seinem Ort das unausgedehnte Geschopf, ins-
besondere der Engel, indem seine Wirkkraft auf eimen Ort be-
zogen und beschrénkt ist (est in loco definitive)?2. Gott aber hat

9% TRl d67:038, Loosimd dol0xeds3, 2eilmg] 182 jgmn: tilid,
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picht Teile und ist darum nicht circumscriptive, seine Wirkkraft
ist nicht an einen bestimmten Ort gebunden, er ist darum nicht des
finitive in loco. Zur Bezeichnung dieses Sonderfalls von Sein
an einem Ort bedienen sich einige Autoren des Ausdrucks: est re-
pletive in loco. Aber auch hierin ist ein Bild enthalten, das zu
MiBverstdndnissen AnlaB gibt; immerhin soll es nach Absicht
seiner Urheber die positiven Merkmale der beiden ersten Arfen im
Raum zu sein zusammenfassen: Gott existiert unbegrenzt, infolge-
dessen auch an dem Ort, an dem wir existieren; Gottes Wirkkraft
durchwaltet jeden Raumteil, also auch den, den wir einnehmen.

In dieser zweifachen Hinsicht ist auch Christus seiner
Gottheit nach in uns gegenwértig, und diese Gegenwart
kommt ihm auch unabhingig vom Empfang der Eucha-
ristie zu und ist als solche keiner Steigerung fdhig. Was
die Eucharistie hinzufiigt, ist nur ein neuer Grund, auf den
hin die Gottheit Christi in uns existiert. Dieser Grund ist
die Bindung seiner Menschheit an die eucharistischen Ge-
stalten und die Bindung seiner Gottheit an seine Mensch-
heit, so daB seine Gottheit, wenm sie nicht schon gegenwar-
tig wére, iiberall da gegenwdrtiy werden miiBte, wo die
Menschheit Christi anfidngt gegenwdértig zu sein. DaB aber
die Menschheit Christi anfangen kann, gegenwdrtig zu sein,
ist mit ihrer Geschopflichkeit und Leiblichkeit gegeben. Dies
ermoglicht iiberhaupt eine neue lokale Verbindung mit Chri-
stus, wie sie durch die Eucharistie herbeigefiihrt wird, eine
neue ubicatio seines Leibes und seiner Menschheit und da-
mit einen neuen Titel der Gegenwart fiir die mit seiner
Menschheit geeinigte Gottheit. An diese oOrtliche ist jede
geistige Verbindung mit Christus gekniipft, die etwa noch
als sakramentale Gnadenwirkung der Eucharistie hinzu-~
kommt, und wer eine Allgegenwart der Menschheit Christi
oder ihre Einwohnung in allen Getauften behauptet, ent-
zieht den Gnadenwirkungen der Eucharistie die ihnen vor
den iibrigen Sakramenten eigentiimliche Grundlage.

Insofern diese Gnaden Wirkungen sind, enthalten sie nach
Thomas einen weiteren Einigungsgrund: den kausalen Ein-
fluB, den Gott ausiibt.

III. Verbindung mit Christus als kausale Beziehung.

1. Kausalitdt als Einigungsgrund mit Gott.

Wenn Kausalitdt als Einigungsgrund bezeichnet wird, so
gilt dies nicht eindeutig fiir geschaffene und ungeschaffene
Verursachung. Die geschaffene bewirkt eine gewisse Ver-

2m; 1, 52, 1, 0; in 4 d 10, 1, 3, g 2, 1m; Quodlib. 1, 4, o; ibid. 5,
o; ibid. 3m; 1, 8, 1, 3m. — Zu den Ausfiihrungen itber ,,0rt* und
»Zeit" vgl. auch D. Nys, La notion du Temps, Léwen 1925°.
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bindung durch einen Kontakt, der sich jedoch bei der unge-
- gchaffenen Ursache wegen ihrer Vollkommenheit zur In-
existenz steigert. In beiden Féllen aber dauert die Vereini~
gung so lange wie die Verursachung, vermittelt also nicht
notwendig eine bleibende Verbindung, eben weil die Verur-
sachung der Grund fiir die Vereinigung ist.

Die frither erwahnten vier Arten von Kausalitit, die Tho-~
mas auffiithrt, interessieren hier unter dem Gesichtspunkt
ihrer Einteilung in inexistent und nicht inexistent wirkende
Ursachen?.

Zu den inexistent wirkenden Ursachen gehoren causa ma-
terialis und formalis (wofern diese nicht als exemplaris ver-
standen wird?®). Durch die inexistent wirkenden Ursachen
wird kein neues Sein hervorgebracht. Ihre Wirkung ist viel-
mehr die Einigung zwischen bereits vorhandenem, die Zu-
sammenfiigung der causa materialis und formalis zu einem
neuen Wesensganzen. Aus beiden wird eine ,res", der
beide ,,inexistieren‘‘ oder ,,innerlich* sind, wobei ,,innerlich*
so viel bedeutet wie Wesensbestandteil. Dieser Einigung,
durch die eine neue Natur gebildet wird, kommt jene andere
nahe, aus der eine neue Person hervorgeht, und auch die
dritte, bei der weder eine neue Person noch eine neue Na-
tur entsteht, sondern eine neue Natur anfédngt in einer
schon existierenden Person zu subsistieren, kann als Ana-
logiefall zur unio formalis gerechnet werden.

Weil aber die eigentliche causa formalis nur dadurch
wirkt, daB sie zugleich konstituierender Wesensbestandteil
wird, kann Gott nicht causa formalis sein?. Eine solche
Verbindung mit Gott ist unmdoglich. In diesem Sinne bleibt
Gott immer ,,drauBen‘‘.

Von den nicht inexistenten Ursachen kommen causa exem-
plaris oder finalis fir die Begriindung einer real-person-
lichen Verbindung mit Gott nicht in Frage. Die causa fina~
lis nicht, weil sie als ,,finalis‘* uns noch nicht real verbun-
den ist. Die causa exemplaris aber ist nach Thomas aus-
driicklich formalis ,.extrinseca‘; bei ihm hat sie, anders als
bei vielen Véatern, nicht mehr die Funktion als Urbild im
Nachbild wirkkréftig und wesenhaft gegenwértig zu sein.

Darauf ist frither schon hingewiesen worden. DaB
aber die causalitas efficiens eine Einigung mit Gott herbei-
fiihrt, ist an der Eigenart sowohl der Ursache wie der Wir-
kung gelegen. :

0 Vgl., Rndy. 74
71 Ebd,
% In3d13, 1,1, 0; in2d 26, 1, 1, 5m; in 1d 17, 1, 1, 5m,
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Die Ursache ist Gott, und weil Gott, darum wirkt sie nach
Thomas nicht aus der Ferne, sondern ,,per contactum vir-
tutis“. Es ist nicht leicht, von dieser Wirksamkeit durch
Beriihrung einen rechten Begriff zu bilden. ,,Beriihrung‘“ ge-~
schieht nach dem urspriinglichen Wortsinn zwischen aus-
gedehnten GréBen und ist die Vereinigung ihrer Grenzen.
Eine solche ,,Beriihrung“ kann zwischen Schopfer und Ge-
sohopf nicht stattfinden. Thomas will mit dem Ausdruck
,,contactus secundum virtutem* die Unmittelbarkeit des gott-
lichen Wirkens hervorheben®. Cajetan unterscheidet in sei~
nem Kommentar eine ,,immediatio secundum virtutem* und
eine ,immediatio secundum suppositum. Die ,immediafio
secundum virtutem** schaltet alle entliehenen und dienstbar
gemachten Zwischenkréfte, die ,,immediatio secundum sup-
positum* alle untergeordneten substantiellen Zwischentrager
aus, die sonst mithelfen miissen, den wirksamen EinfluB
einer Ursache vermittelnd auf den Empfanger iiberzuleiten®”
Hier handelt es sich um die immediatio secundum supposi~
tum, da sie notwendig ist, damit eine Einigung von Persenen
zustande kommt. Aber bei Gott ist die zweite auch schon in
der ersten enthalten, weil Gottes Kraft nur , virtualiter im-~
perfecte* von Gottes Wesenheit unterschieden werden kann,
folglich die ,,immediatio secundum virtutem‘* auch eine ,,im-~
mediatio secundum suppositum® ist.

Diese personliche Unmittelbarkeit erscheint noch geheim-~
nisvoller, wenn man fragt, welche Distanz durch diese
,immediatio* aufgehoben wird. Sie kann keine r&umliche
Distanz sein; denn eine solche hat angesichts der UnermeB-
lichkeit Gottes vorher gar nicht bestanden.

Nach Cajetan gibt es eine distantia situs, naturalis, suppositalis,
virtualis®®. Die erste findet auf Gott keine Anwendung, 'die zweite

% 1,8, 1, 0o: Respondeo dicendum quod Deus est in omnibus
rebus, non quidem sicut pars essentiae vel sicut accidens, sed sicut
agens adest ei in quod agit. Oportet enim omne agens coniungi ei
in quod immediate agit, et sua virtute illud contingere; unde in T
physic., a text. 10 usq. ad 13. inclus., probatur quod motus et mo-
vens oportet esse simul. Cum autem Deus sit ipsum esse per essen-
tiam, oportet quod esse creatum sit proprius effectus eius, sicuf
ignire est proprius effectus ipsius ignis. Hunc autem effectum cau-
sat Deus in rebus, mon solum quando primo esse incipiunt, sed
quamdiu in esse conservamtur, sicut lumen causafur in 2ere a sole,
quamdiu ser illuminatus manei. — 1, 8, 1, 3m: Hoc autem ad ma-
ximam virtutem Dei pertinet, quod immediate in omnibus agit.

8t Cajetan in 1, & 1, o.

% Ebd. — Bemerkenswert ist, daB Scotus die thomistische Be-
weisfiihrung fiir die Allgegenwart Gottes aus der Vollkommenheit
seiner Allwirkssmkeit und der Identitdt seimer Allwirksamkeit mit
seiner Wesenheit ablehnt. Nech ihm ist es keine Vollkommenheit,
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besagt Unéhnlichkeit zweier Naturen, 'die dritte bedeutet Vermitt-
lung durch andere Supposita, die vierte ist gegeben, wenn sich das
handelnde Suppositum anderer Mittel bedient, um durch sie mit
seiner Kraft auf das leidende Suppositum einzuwirken.

Réaumlich gedacht ist nur die distantia situs, bemerkt Cajetan,
die iibrigen Arten von Abstand sind ganz unrdumlich zu verstehen.
Thomas deufet dasselbe an, indem er als Grund fiir die Verbin-
dung des in den Geschipfen tédtigen Gottes mit den Geschopfen die
gottliche Tétigkeit und ihre Identitdt mit der gdttlichen Wesenheit
anfiihrt; denn die Berufung auf eine Téatigkeit wére nicht notwen-
dig, solange es sich bei der Vergegenwértigung des tédtigen Gottes
in den Geschopfen um nichis anderes als um die Aufhebung einer
rdumlichen Distanz handelte, da diese nicht in einer Téfigkeit,
sondern in der UnermeBlichkeit Gottes ihren hinreichenden Grund
hat. i ‘

Die dynamische Vereinigung mit dem tédtigen Gott durch
den ,,contactus secundium virtutem et suppositum‘ ist somit
zwar realer, aber nicht lokaler, sondern geistiger Natur.
Weil aber unsere Begriffe von Nédhe und Ferne, von Ver-
einigung oder Trennung, von unmittelbarer Beriihrung und
mittelbarer Einwirkung vor Verhéltnissen in der Korperwelt
abstrahiert und durch Negation gereinigt werden miissern,
haben wir von diesen Mdglichkeiten rein geistiger Verbin-
dung keine positive Vorstellung. ; H

Wie die Wesensart der gottlichen Ursache, so verlangt
auch die Besonderheit ihrer Wirkung eine personliche Ge-
genwart Gottes in den Geschopfen. Gottes eigene Wirkung
ist das Sein, Sein hier als ,,actus essentiae, als Verwirk-~
lichtsein der Wesenheit eines Geschopfes genommen. Dieser
,,actus essentiae” wird als ,,formal®, als bestimmendes Prin-

sondern ein Mangel, wenn ein agens da gegenwdrtig sein muB, wo
es wirkt: Oxon., in 1 d 37, q. unic. 2—4; Report., in 1 d 37, 2:
Item quod dicitur ulterius quod oportet agens conjungi cum eo i
quod agit, quia secundum Philosophum ,movens et motum debent
esse simul’.. Ista proposito Philosophi non concludit propositum
opinantis, quia Philosophus loquitur de agente et patiente naturali.
Tale autem agens agit per qualitates suas, cuius coniunctio cum
patiente non est per essentiam, ut sit intimum patienti per essen-
tiam suam, sed tantum per qualitates, nam essentia unius non
est cum essentia alterius; igitur ex ista propositione Philosophi non
potest concludi, quod Deus, qui est agens, sit infimum per essen-
tiam suam cum essentia sui effectus, sed solum quod sit simul cum
illo per virtutem suam activam, sive sit agens eius immediate sive
mediate; igitur simultas non concludit propositum ... Item, agens
quanto est virtuosius et efficacius, tanto magis potest agere in
distans, et hoc per formam, secundum quam distat. Igitur Deus,
cum sit agens perfectissimum, non poterit concludi de eo per ra-
tionem actionis, quod sit simul cum aliquo effectu causato ab ipso,
sed potius quod distat ... Item, omnipotens sua voluntate causat
quidquid vult; sed voluntate velle aliquid esse, non est necesse
voluntatem volentem illi rei praesentialiter adesse ... und andere
Gegenbeweise.
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zip eines Dinges, und zwar als seine letzte, alles an ihm
bestimmende, selbst nicht mehr bestimmbare Form betrach-
tet. Da alle Vollkommrenheiten eines Geschopfes nur so
weit Wirklichkeitsgrade sind als sie Seinsgrade darstellen,
das Sein also das ganze Ding durchdringt, Gott aber das
Sein wirkt und Gott ist, wo er wirkt, ist Gott auf Grund
seiner verursachenden Tétigkeit im ganzen Geschopf*®. Da-
mit fithrt Thomas seine Lehre von der dynamischen Gegen-
wart Gottes auf das Grundverhélinis von Materie und Form
bzw. auf das noch allgemeinere von Potenz und Akt zuriick,
aber nicht in pantheistischer Weise, so daB Gott unser
,,actus essendi wdére, sondern dualistisch, indem er Gott
den actus essendi wirken und dadurch in uns gegenwartig
werden 14Bt. Es ist nicht ohne weiteres klar, ob in der dy-
namischen Vergegenwirtigung Gottes sein Insein der Na-
tur nach frither ist als sein Tétigsein oder umgekehrt. Das
zweite ist wahrscheinlicher, obgleich dieser Unterscheidung
in Anwendung auf Gott eine nur sehr unvollkommene Giil-
tigkeit eignet. In demselben Sinn, in dem diese Seinsmit-
teilung an die Geschopfe nicht eine ein fiir alle mal abge-
schlossene, sondern, eine je und je erfolgende Setzung des
Geschopfes ist, geschieht auch je und je die Selbstmitteilung
QGottes durch eine immer neue Vergegenwartigung,

Das alles ist so gesagt, daB es zundchst nur fiir die na-
tiirliche Ordnung gilt. Aber das Gesetz von der Unmittel~
barkeit goéttlicher Wirkursdchlichkeit und Wesenheit durch-~
waltet auch die Ubernatur. Auch die Verleihung von iiber-
natiirlichen Gaben ist Bewirkung von Sein und bringt dar-
um die personliche Gegenwart Gottes mit sich. Sie trégt
dann den besonderen Namen der Einwohnung. Von Gott
her gesehen ist kein Unterschied; sein Wirkakt ist nur
einer, und dieser eine ist einfach, mag er natiirliche oder
iibernatiirliche Verdnderungen im Menschen hervorrufen.
Weil aber gerade von diesem einen und einfachen gottlichen
Wirkakt und von seiner Identitit mit der einen und ein-
fachen gottlichen Wesenheit jede tdtige Gegenwart Gottes
dbgeleitet wird, besteht die Schwierigkeit, um nicht zu sa-
gen Schwéche dieser Auffassung darin, anzugeben, warum
eine iibernatiirliche Wirkung eine neue, héhere Gegenwart
Gottes fordert; denn ihre Grundlage, der Wirkakt, ist kei-
ner Anderung oder Steigerung fdhig.

: pot. 7.9, omEl 1990 gl S Ob V6L o S 1td
155074, ©F
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2. Kausalitdat als Einigungsgrund mit Chri-

stus.

Ein weiterer Mangel dieser Ableitung fritt zutage, wenn
jhre Grundprinzipien auf unser Verhéltnis zu Christus an-
gewandt werden. Sie bieten keine tragfdhige Basis fiir eine
besondere Verbindung mit Christus.

Der iibernatiirliche WirkeinfluB hat Christus entweder
zur causa principalis oder zur causa instrumentalis. Causa
principalis ist Christus nach seiner Gottheit. Jedes Einwir-
ken der causa principalis ist deshalb kein Einwirken Christi
allein, sondern der ganzen Dreifaltigkeit. Soll also dieser
EinfluB nicht nur Zeichen der (dann aber anders zu begriin-
denden) Verbundenheit von Haupt und Gliedern sein, son-
dern ihr Fundament, so diirfte man nur noch in einem zu-
geeigneten Sinn von einem Corpus mysticum ,,Christi* spre-
chen; es wire, strenggenommern, ein Corpus mysticum ,,Tri-
nitatis 10,

Beruft man sich dagegen auf eine causalitas instrumentalis
Christi, so wird diese entweder verdienstlich oder physisch
verstanden.

Der verdienstliche Einfluffi — sofern man ihn iiberhaupt
»EinfluB* nennen darf — richtet sich zunédchst auf den, bei
dem jemand verdient. Er begriindet an und fiir sich nur eine
Beziehung zwischen diesem und dem Verdienenden, zwi-
schen dem Verdienenden aber und dem, fiir den er verdient,
hochstens mittelbar und intentional, hergestellt durch die
Erkenntnis und den Willen des Anbietenden und Anneh-
menden.

Ebensowenig 14Bt sich aus einer physisch-instrumentalen
Ursdchlichkeit der Menschheit Christi eine besondere Eini-
gung mit Christus erkldren. Diese instrumentale Ursédchlich-~
keit wire zwar, wie die verdienstliche, Christo eigentiimlich.
Denn nur er ist durch seine Menschwerdung eines solchen
Einflusses fihig. Insofern also wiirde sich von hier aus eine
ausschlieBliche Verbindung mit Christus verstehen. Aber
wie schon Manser im Geiste des hl. Thomas ausfiihrt, ist
nur bei Anwendung eines Werkzeugs durch eine Zweit-
ursache eine Anndherung des Werkzeugs auch an das lei-
dende Subjekt notwendig, weil das Instrument, wegen der

100 In 3 d 13, 2, 1 sagt Thomas, daB Christus, soweit seine gott-
liche Natur in Frage steht, d. h. also, soweit er ,causa efficiens
principaliter influens® ist, zusammen mit dem Vater und dem Geist
Haupt des mystischen Leibes ist: Christus secundum quod Deus,
potest dici caput ecclesiae simul cum Patre et Spiritu sancto; sed
proprie loquendo est caput secundum humanam naturam.
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Unvollkommenheit der Zweitursache, die Verbindung des
Handelnden mit dem Objekt der Handlung herstellen muB.
Dies aber ist bei Gott, in Anbetracht seiner UnermeBlich-
keit, nicht erforderlich. Ob es eine instrumentale physische
Ursédchlichkeit der Menschheit Christi gibt oder nicht, ent~
scheiden wir hier nicht. Selbst wenn sie angenommen wer-
den miiBte und mit ihr (wie aus positiven Quellen fest~
sténde) eine besondere Einigung Christi mit uns verbunden
wire, so konnte doch in dem Begriff der instrumentalen
Urséchlichkeit keine innmere Begriindung fiir diese Einigung
gefunden werdentot.

So gelangen mnerhalb dieses Hbleltungsversuchs der
Einwohnung Gottes aus der Wirkurséchlichkeit zwei Fragen
nicht zu einer befriedigenden Loésung: warum dieser Ein-
fluB eine iibernatiirliche und warum er eine besondere Ver-
bindung mit Christus vermittelt, die doch die Lehre vom
Corpus Christi mysticum voraussetzt.

IV.‘.Verbindun,g mit Christus als intentionale Beziehung.

Die friitheren Ausfithrungen iiber Glaube und Liebe haben
ergeben, -daB die intentio als Objektsbeziehung zu Christus
geeignet ist, uns in besonderer Weise mit Christus zu ver-~
bindent®. Wir kontien' Glaubensakte erwecken, die sich aus-
schlieBlich auf die Person oder Worte Christi richten, und
unsere Liebe kann Jesus meiner, ohne dabei ausdriicklich
des Vaters zu gedenken.

Aber die intentiomale Objektsbeziehung als solche ist
nicht imstande, eine reale Verbindung mit dem Objekt zu
begriinden. Vom Sonderfall der Gottschau abgesehen, for-
dert sie nur Gegenwart des Objekts im Geist durch Stell-
vertretung, Angleichung des Subjekts an das Objekt durch
das Erkenntnisbild im Glaubensakt oder vorgegebene Seins-
verwandtschaft und Parallelitit der Lebensbetdtigung als
Voraussetzung fiir die Liebe der Freundschaft. Alle Ver~
suche, iiber diese Grenzen hinaus Glaube und Liebe zu
einer personlichen Begegning und ontischen Eingliederung
in einen pneumatischen Christus werden zu lassen, machen
sich eines unerlaubten Ubertritts aus der intentionalen in
die reale Ordnung schuldig.

Eine Ausnahme bildet die Gottschau, aber nicht deshalb,
weil sie eine intentionale Verbindung enthélt, sondern weil
sie eine ganz bestimmte Art von intentionaler Beziehung
101 Sp auch Th. M. Képpeli, 0. P., Zur .Lehre des hl. Thomas

v. Aquin vom Corpus Christi mgsticum Freiburg 1931, 84 f.
102" Vgl. 1. Teil, 2. Abschnitt, 1. Kapitel unserer Arbeit.
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darstellt; subjektiv eine Schau, die also die reale Gegen-~
wart des Objektes, objektiv eine Schau der gdttlichen We-
senheit, die also eine reale Einwohnung des Objektes nach
Art einer ,,species impressa‘‘ notwendig macht. Diese unio
realis ist als ,,unio eine relatio und als ,unio realis“ eine
relatio realis, wenigstens von uns zu Gott hin. Bei Fest-
stellung des Fundamentes dieser relatio realis' mag man
sich des Unterschieds der Beziehungen erinnern, die das-
selbe Subjekt zu demselben Terminus vor oder nach er-
fiillter Exigenz eingeht.

Das Fundament der realen Beziehung einer naturhaften, aber
noch unerfiillten Exigenz ist die Wesenheit des Subjekts, die nach
dem Terminus verlangt; die Beziehung selbst ist eine relatio tran-
scendentalis; sie ist real auch ohne reale Existenz ihres Terminus.

Das Fundament derselben realen Beziehung nach erfiillter Exi-
genz ist eine akzidenfelle Seinsverdnderung des Subjekts; die dar-
auf gegriindete Beziehung ist eine relatio praedicamentalis; ihre
Realitét ist von der Realitdt ihres Terminus abhingig.

Ahnlich 14Bt sich in der Gottschau ein zweifaches Bezo-
gensein des Schauenden auf Gott unterscheiden. Durch das
Lumen gloriae wird der Mensch subjektiv befdhigt und dar-
auf hingeordnet, Gott zu schauen; so disponiert und erho-
ben, verlangt er nach der tatsdchlichen Gottschau; seine
konkrete Natur mit ihren akzidentellen iibernatiirlichen Be-
stimmtheiten hat eine wirkliche ,relatio exigentiae‘‘ zum
Gegenstand der Gottschau; diese Beziehung ist vorhanden,
ohne dabB sie in sich schon die unmittelbare Gegenwart Got~
tes herbeifiihrt oder auch nur einschlieBt. Sie gleicht darin
der relatio transcendentalis, von der sie sich aber durch ihr
iibernatiirlich-akzidentelles Fundament unterscheidet.

Anders nach erfiillter Exigenz. Die aktuelle Gottschau
sefzt die reale Existenz ihres Gegenstandes und seine reale
Einwohnung im schauenden Geiste voraus. Die Begegnung
in der Schau ist der Reflex einer Vereinigung im Sein; das
Fundament der unio intentionalis bildet eine unio realis, Be-
ziehung wird Grundlage einer Beziehung. Die vorausgegan-~
gene unio realis ist als unio eine relatio realis, und als re-
latio realis muB sie ein ,,fundamentum reale* haben. Das
Lumen gloriae aber kann diese Grundlage nicht bieten; denn
es ist keine unio realis, sondern schafft nur die ,relatio
exigentiae* nach einer unio realis. Noch weniger ist das
Fundament in der Gottsschau zu suchen, den die unio
realis iiberhaupt erst ermdglicht.

So ist das Fundament entweder ein ungeschaffener Akt
der Selbstmitteilung Gottes, der aber kein Bewirken sein
darf, oder die unio ist keine relatio, und dies ist der Grund,
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weshalb kein fundamentum relationis ausfindig gemacht
werden kann. Die erste Losung, die das reale Fundament
einer realen Beziehung von uns zu Gott in Gott hineinver-~
legt, entgeht kaum der Gefahr, Gott selbst eine reale Be~
ziehung zu uns zuzuschreiben. Der zweite Weg, wonach
wir am Ende die Definition von unio aufgeben, die den
Ausgangspunkt und die Grundlage des zweiten Teiles bil-
dete, gibt keine befriedigende Antwort auf die Frage nach
dem Wesen der unio.

Die Schwierigkeit wird noch vermehrt, wenn die Gott~
schau auf eine besondere reale Verbindung mit dem Verbum
zuriickgefiihrt wird. Solange auch diese Verbindung als re-
latio angesehen wird, muB auch sie ein Fundament haben,
und dieses Fundament muB geeignet sein, eine reale Be-
ziehung zur gottlichen Wesenheit im allgemeinen, sondern
zur Wesenheit der zweiten Person im besonderen zu kon-~
stituieren. Ein solches Fundament aber ist nicht leicht am-
zugeben.

Was den Terminus dieser unio realis und der aus ihr
resultierenden relatio intentionalis angeht, so kann er nicht
etwa die Menschheit Christi sein; eine nicht hypostatische
Vereinigung mit einer Menschheit vermag nicht eine unmit-
telbare Anschauung Gottes zu begriinden. Einer besonderen
und. ausschlieBlichen Verbindung mit der Goftheit Christi
dagegen scheint Zerminativ weder von Seiten der umnio rea-
lis noch von Seiten der durch sie ermdglichten unio inten-~
tionalis etwas im Wege zu stehen. Die unio realis ist keine
Wirkung (wie wir wenigstens meinen); sie verweist daher
nicht notwendig auf drei gottliche Personen. In der umnio
intentionalis aber kann sich die intentio des Erkenntnisaktes
sehr wohl auf die gottliche Wesenheit richten, so wie sie
in einer einzelnen, beispielsweise der zweiten Person sub-
sistiert, und dabei doch in ihr der beiden anderen Personen
unmittelbar, unter Ausschaltung jedes geschaffenen Er-
kenntnismittels, ansichtig werden. Wiem dies annehmbar
scheint, der nimmt es passenderweise von derjenigen Person
der Dreifaltigkeit an, die in den Offenbarungsquellen ,,der
Logos* heiBt.

Zusammenfassung.

1. Verbindung mit Christus als Beziehung offenbart
akzidentellen Seinscharakter, hat also kein substantielles,
iiberpersonales Eigenwesen.

2. Verbindung mit Christus als lokale Beziehung ermog-
licht eine neue Gegenwart der Menschheit Christi in uns



Unsere Verbindung mit Christus 207

und bietet zugleich einen neuen Titel fiir die schon vorhan-
dene Gegenwart seiner der Menschheit hypostatisch unier-
ten Gottheit.

3. Verbindung mit Christus als kausale Beziehung ver-
langt in der Form der causalitas meritoria nur eine inten-
tionale, in der Absicht Gottes vollzogene Verkniipfung un~
serer Person mit den personlichen Leistungen Christi; in
der Form der causalitas efficiens principalis enthélt sie
wohl einen Grund fiir eine nicht lokal, sondern geistig auf-
zufassende, in der natiirlichen und iibernatiirlichen Ordnung
sich gleichbleibende Gegenwart des dreifaltigen Gottes, er~
kldrt aber nicht das Besondere der iibernatiirlichen Ein-
wohnung und erkldrt keine eigentiimliche Einwohnung
Christi; die causalitas efficiens instrumentalis besagt nur
etwas iiber eine Verbindung der Menschheit Christi mit
Gott, gibt aber keine innere Begriindung fiir eine Vereini-
gung der menschlichen Natur Christi mit uns; die causalitas
exemplaris 1dBt Christus lokal und essential drauBen; die
causalitas formalis ist nicht anwendbar, da sie Zusammen-
setzung bedeutet; die causalitas finalis endlich schafft keine
reale Vereinigung.

4. Verbindung mit Christus als infentionale Beziehung er-
laubt zwar durch ihre Intentionalitdt eine ausschlieBliche,
verlangt aber keine reale Verbindung mit Christus; sie be-
griindet durch die Unmittelbarkeit der jenseitigen Gottschau
eine reale Vereinigung mit der gottlichen Wesenheit, doch
damit noch nicht eine besondere Nédhe zur Gottheit oder
Menschheit Christi.

ScthluB.

Die scholastischen Hilfsmittel zur begrifflichen Formu-
lierung der Lehre von der Verbindung des Christen mit
Christus sind im ersten Teil aus den Werken des Thomas
und Skotus herausgehoben, im zweiten auf ihre Ausdrucks~
moglichkeit hin gepriift worden. Sie war bei allen klédrend,
aber doch begrenzt; in jedem Begriff trat ein anderes Mo~
ment hervor, aber keiner vermochte die innere Konvenienz
einer dauernden, unmittelbaren, realen, ausschlieBlichen Ver~
bindung mit der Gottheit oder Menschheit Christi allseitig
zu beleuchten.

Es ist noch zu fragen, ob diese unvermeidlich sich her-
ausstellende Unmdglichkeit, iibernatiirliche Sachverhalte zu
einem restlos befriedigenden Ausdruck zu bringen, in der
Besonderheit dieser bestimmten Begriffe einen besonderen,
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oder aber in der Endlichkeit unserer Denkformen iiberhaupt
einen fiir jede Art von metaphysischer Reflexion geltenden
allgemeinen Grund hat. Ein Vergleich der scholastischen
mit- der patristischen Begrifflichkeit soll den
Weg zu einer abwégenden und abschlieBenden Antwort
bereiten.

Die behandelten Vertreter der Scholastik haben unsere
Verbundenheit mit Christus immer wieder in das Bezie-
hungsgefiige der causalitas efficiens eingespannt!®.
Sie erinnern damit an den wirklichen Unterschied zwischen
Wirkursache und Wirkung, das Heraustreten der Wirkung
aus der Wirkursache wird betont, die Distanz zwischen
Christus und den Christen wird bis zu einem Grade her-
vorgekehrt, daB es nicht leicht ist, auBer der allgemeinen
Inexistenz des dreifaltiy wirkenden Gottes noch eine be-
sondere Verbindung mit der Menschheit oder Gottheit der
zweiten Person der Dreifaltigkeit zu erkennen. Erst bei
den theologischen Ausfiihrungen iiber die Gottschau geht
die Betrachtung aus der bewirkenden in die mehr formal-
ursdchliche geistige Anschauungsweise iiber, verliert aber
zugleich ihre christologische Farbungto:.

Diese in der Scholastik vorherrschende christologische
Gnadentheologie der Distanz auf Grund eines wirkurséch-
lichen Verhdltnisses laBt sich von der Patristik her durch
die von den Vatern vielfach bevorzugte mehr formal-
ursdchliche Betrachtungsweise ergédnzen.

103 Dasselbe gilt von Bonaventura. Uber die Art Christi zu
wirken vgl. Sermo 1. in Dom. 3. Adv.: ... sacramentalis gratia pro-
cedit a Deo tamquam ab auctore et efficiente, sed a Christo tam-
quam a mediatore et promerente; propter quod dicuntur omnia sa-
cramenta habere efficaciam a passione Christi. Unde secundum
Augustinum ,de latere Christi dormientis in cruce fluxerunt Sa-
cramenta‘, dum inde fluit sanguis et aqua in medio plateae eius,
id est in medio Ecclesiae, quae est corpus mysticum, ut per eum
vivificetur. (op. omn. IX, Quaracchi 1901, 58 a; vgl. zu dieser
Stelle R. Sili¢, Christus und die Kirche. Ihr Verhéltnis nach der
Lehre des hl. Bonaventura, Breslau 1938, 183); #hnlich 3 Sent.
d13a2ql, o (op. omn. IIT 284 b; bei Sili¢ a. a. 0. 159). —
Dieser Art des Wirkens entspricht die Art der Einwohnung: meta-
physisch %esehen ist sie eine Inexistenz auf Grund eines géttlich-
wirkurséchlichen Einflusses oder einer menschlich-leiblichen, eucha-
ristischen Gegenwart (vgl. Sili¢c a. a. 0. 221—222, 231—234). —
Selbst da, wo sich Bonaveniura von Thomas und Skotus unter-
scheidet, ndmlich in seiner ,,Illuminationstheorie*, handelt es sich
um eine wirkursdchliche Erleuchtung, was bei der Erklérung der
damit gegebenen inneren Gegenwart Gottes zu beachfen ist (vgl.
J. M. Bissen, L’Exemplarisme divin selon Saint Bonaventure, Paris
1929, 189 Anm. 3—4, 192—193, Anm., 194f. Anm. 4).

14 Vgl. S. 29,
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Dabei ist es nicht notwendig, daB die Viter die scholastische
Definition der Formalursache bereits vorwegnehmen. Es geniigt,
wenn sie iiber unsere Christusverbundenheit theologisch so reden,
wie es mehr der scholastischen Auffassung von formalursdchlicher
Beziehung entspricht. Zwar ist die Ubereinstimmung nicht voll-
kommen; sie kann es auch nicht sein, da es sich um Beziehungen
einer menschlichen zu einer gottlichen Person handelt. Die For-
malursache iibt ja ihren EinfluB aus, indem sie sich mitteilt und
selber Teil eines neuen Ganzen wird. Eine solche Einheit konnen
wir mif Christus nicht eingehen. Gott kann sich durch unmittelbare
Selbstmitteilung vereinigen, jedoch ohne Teil zu werden. Die
Viter wenigstens scheinen eine derartige Verbindung fiir mog-
lich zu halten; insofern ndhert sich ihre Auffassung der formal-
ursdchlichen Betrachtungsweise.

Die Theologen der Friihzeit lieben es, unsere Gnadenbe-
ziehung zu Christus bis zum Mysterium der Menschwer-
dung zuriickzuverfolgen. Hier ist durch die Annahme der
einen menschlichen Natur Christi eine Briicke geschlagen,
auf der Christus allen Menschen nahe kommt. Es ist mehr
als nur Ehrung und Wiirdigung des ganzen Geschlechtes
durch Aufnahme eines einzelnen Gliedes in die Personein-
heit mit Gott. Unsere menschliche Natur ist vielmehr in der
menschlichen Natur Christi einschluBweise enthalten und
dadurch, infolge der Erhebung und Heiligung der mensch-
lichen Natur Christi durch die Gemeinschaft mit seiner
gottlichen Person, selber erhoben und geheiligtis. DaB
diese Heiligung im Augenblick der geschichtlichen Inkarna-
tion erfolgt und Christus nicht erst nach und nach, bei ein-~
tretender Geburt der einzelnen Menschen, sondern schon
damals, vor Existenz unserer individuellen Natur, unsere
Menschennatur oder das ganze Menschengeschlecht oder,
wie es bei den Vétern bisweilen heiBt, ,,den* Menschen er-~
neuert hat, zeigt, wie schwierig es ist, diese heiligende Wir-
kung ohne weiteres einem unmittelbaren, physischen Kausal-
einflub der Menschwerdung zuzuschreiben. Auch die der
Einwirkung vorausgehende Vereinigung Christi mit jeder
menschlichen Natur tiberhaupt wird vielleicht weniger gliick-
lich als eine physische Verbindung bezeichnet. Selbst wenn
den Vitern der Gedanke an die gemeinsame Abstammung
vorschweben sollte, folgt daraus — ebensowenig wie aus

1% Den positiven Nachweis siehe in den zahlreichen patristi-
schen Monographien, so z. B. fiir Origenes: A. Lieske, Die Theo-
logie der Logosmystik bei Origemes, Miinster 1938, bes. 126 f.; fiir
Cyrill von Alexandrien: E. Weigl, Die Heilslehre des hl. Cut: AL
Mainz 1905, bes. 46—47; fiir Maximus Confessor die Arbeit des
Verf.: Logos und Pneuma im begnadeten Menschen bei Maximus
Confessor, Miinster 1941, 43 und Anm.: fiir Gregor von Nyssa:
L. Malevez, L’Eglise dans le Christ: RechScRel 25 (1935) " 257
bis 291 und 418—439.

Scholastik. XVI. 2. 14
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dem einmaligen Zeugungsakt zwischen Vater und Sohn,
den Sonderfall der Trinitdt ausgemommen — keine blei-
bende, im strengen Sinn physische Verbundenheit. Denn
diese wird doch am besten auf die leiblich-materielle Kon-
tinuitdt und die numerische Identitdt der Geistnatur be-
schrankt.

Wo aber die patristische Erlosungstheologie von der
Menschwerdung ausgeht, scheint sie mehr die Artgleichheit
als natiirliche Grundlage vorauszusetzen (eine Deutung, die
keineswegs jede andere Erkldrungsmdglichkeit abweisen
will). Durch die Artgleichheit schlieBt sich das ganze Men-
schengeschlecht zu einer Einheit zusammen. Den gemeinsa-
men Untergrund dieser Einheit bildet die eine Idee
»Mensch*, die sich durch alle Menschen hindurch verwirk-
licht. Thr Zusammenhang ist also eine zum mindesten ideale
wesensgemédBe Ubereinstimmung. Es ist wenigstens jene
Beziehung gemeint, die die Vertreter derselben Artnatur
miteinander verbindet. Sie aber zu einer bloB gedachten ab-
zuschwiéchen, verbieten die starken Ausdriicke der Viter
iiber die mit der Inkarnation beginnende Erneuerung des
ganzen Menschengeschlechtesi®t. Ihr Fundament, die ge-
meinsame Artnatur, ist zwar, weil von vielen aussagbar, nur
eine logische, keine numerische Einheit. Trotzdem darf wohl
die darauf griindende Ahnlichkeit eine reale Beziehung ge-~
nannt werden, insofern das, was von Christus und allen
Menschen ausgesagt wird, unabhdngig von unserem Den-
ken in Christus und allen Menschen real existiert. Wir er-
liegen zu leicht der Gefahr, die objektive Wirklichkeit
einer solchen nichtphysischen Einheit entweder mit einer
nur subjektiv gedachten zu verwechseln oder ihre Realitét
dadurch retten zu wollen, daB wir sie zu einer physischen
Gemeinschaft verstdrken, wobei wir ,,physische Einheit*“ un-
willkiirlich als ein Analogon zu dem Gebilde der organi-
sierten Materie eines Lebewesens betrachten. Da es sich
um eine geistige Realitdt handelt, bediirfte es vielleicht einer
weiteren Aufhellung des Geistbegriffs, um die Eigenart des
liberpersonalen Seins personlicher Beziehungen besser zu
erfassen'””. Welchen Wirklichkeitsgrad die Véter einer Ein-
heit auf Grund der gleichen Artnatur beimaBen, geht dar-

06 AuBer der in Anm. 105 angefiihrten Literatur vgl. z. B. bez.
des hl. Gregor von Nyssa: PG 44, 801 A, 1048 A, 1065 B, 1085 B,
1313 B, 1320 D f.; 45, 120, 132 B, 180 D—181 A, 533 A, 545 D, 637
B, 889 B ff., 1152 C ff.,, 1094 D f. u. a. — Diese Stellen verdanke
ich meinem Mitbruder ]. B. Schoemann S. J.

107 Vgl. E. Przywara, Corpus Christi mysticum — Eine Bilanz:
ZAM 15 (1940), 212.
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aus hervor, daB nach ihrer Anschauung mit der Annahme
einer artgleichen Natur durch Christus eine seinshafte Er~
neuerung des ganzen Menschengeschlechtes einsetzt.

Sie ist auch die Vorbedingung fiir die Mitteilung des
iibernatiirlicnen Lebens an die einzelnen Christen. Auch die
individuelle Aufnahme in die iibernatiirliche Teilhabe an
Gott besagt eine neue Verbindung mit Christus.
Die Taufe bringt eine Vergegenwirtigung Christi im Chri-
stent®. Sie wird in Abhéngigkeit von den geschaffenen iiber-
natiirlichen Gaben gesehen, deren‘Verleihung an die Taufe
gekniipft ist. Der Mensch erhélt eine neue seinshafte Ver-
anlagung und wird zu einer neuen Titigkeitsweise des
Glaubens und der Liebe befihigt. Diese iibernatiirliche
Seinsvermehrung ist in betonter Weise eine Verdhnlichung
mit Christus, und die iibernatiirliche Tétigkeitserh6hung ver-
mittelt eine keimhaft angelegte Christusabbildlichkeit. Der
Mensch wird in den Stand der Sohnschaft versetzt und
darf unter diesem Titel sein Leben in gottlicher Weise voll-
ziehen. Die Angleichung geschieht sowohl an die mensch-
liche wie an die géttliche Natur Christi. Da sie von Gott
und dem Menschen gewollt ist, erscheint sie als die Bezie-
hung des Abbildes zum Urbild, zur Ahnlichkeit die Absicht
der Nachahmung hinzufiigend. Damit ist aber nach der zur
Viterzeit vorherrschenden Meinung eine reale Inexistenz des
Urbildes im Abbild, folglich eine Vergegenwértigung der
menschlichen und géttlichen Natur und der Person Christi
gegeben'*. Durch iibernatiirliches Eingreifen Gottes ent-
standen und Gott auf iibernatiirliche Weise nachahmend,
indem sie das der Schépfung natiirlich Verborgene der Gott-
heit reprdsentiert, darf die Inexistenz des Urbildes im Chri-
sten als ein iibernatiirliches Insein bezeichnet wer-
den.

Soweit sie eine Vergegenwirtigung der Menschheit Christi
einschlieBt, ist sie jedenfalls anders als die eucharistisch-
lokale. Sie wird auf der Seinsebene des Abbild-Urbildverhlt-
nisses wirklich, dem zugleich eine Art Formalursdchlichkeit
eigen ist, da patristisches Urbild, scholastisch ausgedriickt,
causa formalis, nicht extrinseca, sondern intrinseca ist. Sie
bringt zwar in der Taufe geschaffene Wirkungen mit sich,

1% Vgl. Anm. 105; bei Lieske, Sachverzeichnis ,»Taufe*; bei
Weigl 142—157; in der Arbeit des Verf. 43.

1% Zur Imagolehre der Véter vgl. Sohngen, Symbol und Wirk-
lichkeit im Kultmysterium, Bonn 19402, 44 und Anm. 1 sowie die
dort angeg. Literatur; auBerdem: Lieske, a. a, 040126545 JiuBL
Schoemann, Eikon in den Schriften des hl. Athanasius: Schol 16
(1941), Juliheft, Anm. 56—59.
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gnadenhafte Seinsverdnderungen der seelischen Substanz
und ihrer Fahigkeiten, aber, dem Begriff der Formalursdch-
lichkeit entsprechend, erfolgen diese inneren Wandlungen
zeitlich sicher nicht frither und sind ihrer Natur nach viel-
leicht sogar spiter als die reale Vereinigung von Urbild und
Tréager des Abbilds. Und soweit sie auBergdttliche Wirkun-~
gen darstellen, gehen sie von einem wirkurséchlichen Ein-
flub Gottes aus, an dem sich die ganze Dreifaltigkeit be-
teiligt; sie fordern deshalb auch die Gegenwart der ganzen
Dreifaltigkeit in der Seele.

Dagegen diirfte die Vergegenwartigung des Urbildes im
Abbild eine anders geartete Einwohnung vermitteln, nicht
nach dem Gleichnis der Anndherung, Durchdringung und
Vermischung materieller Substanzen. Die formalurséchliche
oder gleichsam formalurséchliche Vereinigung von Urbild
und Abbild vollzieht sich auf der Ebene des Geistigen, sie
ist eine geistige Gegenwdértigkeit von durchaus
realem Charakter. Dieser durch ihre Geistigkeit bedingte
Unterschied von jeder anderen Art von Formalurséchlich-
keit, die wir kennen, macht es schwer, sie widerspruchslos
zu denken. In den iibrigen Beispielen von Formalursach-
lichkeit kommt es zu einer Zusammensetzung der beiden
Komponenten zu einer neuen Natur oder zu einer neuen
Person oder zur Subsistenz einer Natur in einer schon be-
stehenden Person, in diesem Sinne also zu einer physischen
Verbindung. Die Inexistenz des Urbildes im Abbild wahrt
dagegen die individuelle Vielheit von Natur und Natur und
Person und Person. Da sie sich nicht auf eine ausgeiibte
Wirkurséchlichkeit stiitzt, scheint es auch unbedenklich, sie
ausschlieBlich auf den Logos zu beziehen.

Der Vorzug dieser mehr patristisch fundierten Begrifi-
lichkeit liegt in der Mdglichkeit, unserem Erkennen die ob-
jektiv-geistige Realitdt einer eigentiimlichen Einwohnung
des Logos-Urbildes im Menschen~Abbild nahezubringen;
es wird die Innigkeit dieser Verbindung betont. Anderseits

110 Nach dem Gesagten ist die Inexistenz des Urbildes im Ab-
bild grundverschieden von der Art der Christusverbundenheit, die
Karl Pelz vertrat (K. Pelz, Der Christ als Christus. Als Manuskript
gedruckt. Berlin 1940). Es findet kein korperliches Ubergehen des
einen in das andere statt wie bei der mystisch-substanziellen Ver-
schmelzung beider zu einem Leibe. Es ist iiberhaupt keine Gegen-
warr aur korperliche Weise. Die Vereinigung vollzieht sich auf
einer ganz anderen Ebene. Es ist ein geistiges Insein zweier per-
sonal und leiblich Getrennter auf Grund einer Ahnlichkeitsbezie-
hung, unabhiingig vom bloBen Gedachtsein in einem die Ahnlich-
keitsbeziehung erfassenden Geist. — Vgl. auch: Jos. Loosen, Neue
Literatur zur Corpus-Christi-Theologie: StZt 138 (1940/41) 120—133.
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entsteht die Gefahr, die so verstandene Inexistenz wie das
Insein der. Seele im Leibe zu denken.

Wéhrend die causa formalis ,Einheit sagt, sagt die
causa efficiens ,Distanz". Darum ist sie geeigneter, die
reale und personale Unterscheidung erkennbar zu machen,
vermag aber weniger den Nachweis einer neuen, iiber die
natiirliche Inexistenz hinausgehenden und zum Logos hin
eigentiimlichen Verbindung zu erbringen.

Was der einen mangelt, ergénzt also die andere. Die dar-
aus flieBende Folgerung fiir die theologische Erérterung
unserer Christusverbundenheit ist die: die geoffenbarte Tat~
sdchlichkeit vorausgesetzt, kommt weder eine nur schola-
stisch noch eine nur patristisch orientierte Begrifflichkeit
der iibernatiirlichen Wirklichkeit einer besonderen Christus-
verbundenheit am néchsten, sondern wohl eine Vereinigung
von beiden. Im iibrigen ist in einem letzten Versagen end-
licher Begriffe der Widerschein des Mysteriums zu er-
blicken, dessen Abgriindigkeit wir niemals lebhafter empfin-
den als dann, wenn wir uns in der Untersuchung mensch-
licher Hilfskategorien fiir géttliche Glaubenswahrheiten vor-
sichtig tastend bis an den &uBersten Rand ihrer Tragfahig-
keit wagen. Q. 3



