
Die altesten scholastischen
Gesamtdarstellungen der Theologie.
Ein Beitrag 711  > Chronologie der Sentenzenwerke

der Schule Anselms VOoO  } aon und Wilhelms VOoO Champeaux
Von Heinrich Weisweiler S

Nachdem der ıberaus reiche Bestand handschriiftlichen
ZeugnI1iss AUS der eS scholastischen Schule 1 deut-
schen Ra und amı bereits die überragende Bedeutung
TUr die Theologiegeschichte des Jahrhunderts festgestellt
Wwar*, sind E1INEe Anzahl weiterer Veröffentlichu  en erschie-

aut den deutschen, mehr aberNnen, die diese Forschu  n
och aut den außerdeutschen Kulturkreis ausdehnten?* Diese

un: machen 05 uns 1immer mehr möglich, 1Un der
schwierigen ra der Abhängigkeit der einzelnen RT
der Schule weiıiter nachzugehen und amı erst die WI1C  1ge
Entwicklungslinie, dıe Au der Patristik ZU

Scholastik TL aufzuspuüren.
Die Sententiae Atrebatenses.

Einen sCchr wertvollen Beitrag dieser rag hat vVor
m Lottin 1n sSeiInem Artikel uüber die Anfänge der
Schule Anselms VOIN aon geliefert?. An and des VON ihm
neugefundenen entenzenwerkes VON Arras Divına essentia

aD1ılıs es(T, das die aAÄugustino, ine
Atrebaten genannnat, untersuchte der eiIr1ge (Ge-
lehrte dessen ellung 1 Gesamtrahmen der hisher bekann-
ten systematischen Werke der ersien scholastischen Schule

Weisweiler, Das Schrifttum der Schule Anselms VON aon
und Wilhelms VOIN hampeaux 1n deutschen Bibliotheken. Ein Be1l-

reifung der altestien scholastischenirag ZUr Geschichte der erb
Schule ın deutschen Landen, unstier

nselme deLottin, Aux origines de L’ecole theologique Senaon RechTheolAncMed 102122r DersS., Les ) }

oD  p 205—224, Z44— 357 ; Stegmüller,entiae Atrebatenses‘‘:
Sententiae Berolinenses. Eine neugefiundene Sentenzensammlung
d ulSs der Schule dies Anselm VO  — Laon: eb J8} (1939) 1‘

1LeSs d’AnselmeW ilmart, Une re  daction francaise dies ent
de an eb  Q 119— 144 ; Landgraf, ProDileIm des Schriitiums
Brunos des Kartäusers CollFranc (1938) 2—590; Lottin,
OUVeauxX ragmen theol10g1ques de L’ecole d’Anselm de Laon  5  *
RechTheolAncMed 14 (1939) 142—259, 303—323 Vgl diesen
Arbeiten Weisweiler, eue Forschungen ZUT altesien scholastl-
schen Schule des Anselm VO aon und Wilhelm VOIl hampeaux :

16 (1941) 105—110
Aux origines de l’ecole theologique, d. ,
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Er kam dem rgebnis, daß sıch ohl olgende Zzwel nt-
wicklungslinien der Irühesten scholastischen Sentenzenwerke
eutfe auTzeigen lässen: Sententiae Atrebatenses Prima

Or1go Sententiae Anselmi und als zweiıte daneben
Sententiae . Atrebatenses Sententiae divinae pagınae Da-
mit ware also die ammlung VOIL Arras die äalteste UNS CUTE
eKannte systematische Sentenzensammlung der Iheologie.
en WIr diesen Spuren nach. Das ist Jetz ach der

vorzüglichen Erstedition der Sententiae Atrebatenses Urc.
ihren. Au{ffinder‘ möglich geworden. Lottin hat ereits 1m
Apparat seiner Ausgabe die Parallelstellen mi1t den beiden
Werken, die Fr.. Pl Bliemetzrieder herausgab®, den Senten-
L1ae divinae un den SOG Sententiae Anselmi, .angegeben.Außerdem unrte .er Parallelstellen dUus andern Werken der
Schule an, W1e aus. Potest querl, quıid sit peccatum6®, Deus.deCHiUS prifcipio” und. dUusS den VOIl Lefevre W12 Bliemetz-rleder herausgegebenen Einzelsentenzens.

unachs konnte HUT e1nNe - genauere: Nachprüfufig eEiINE
©1 weiterer Parallelen aus den Sententiae divinae. Pagir
ILLE und den Sententiae Anselmi feststellen.

S0 sind V gleich- oder ähnlichlautende Ausführungen mIt den
Sententiae divinäe paginae noch. 1n den Sont. Atre Linden

218; : 710 der Edition Lottins ed Bliemetzrieder 19; Z17;32—34 ed.. Bl 41 : 218, 1—45 ed. Bl 26 ; 349, 128—132ed.‘ Bl Y4f. ; J90, s vgl ed. 46) DIV, T11E=<12
d BI Auf die Sententiae Anselmt könnte noch hingewiesenetrden au 213, 89— 03 ed. BI 30° 214, Bl 2159—11 ed.: Bl 2151 14920 ed. I 215, 36—39

ed 712° Parallele Dotest quer1 ist lerner 2 16— 718
ed Weisweiler 262, 5—9 und 213, 0)—94 ed Weisweiler

262, Za Aus der Bußlehre (um rem1ssıione peccatorum i1STt e1InNe
gleiche Stelle Nnzumerken 345, 26— 48 ed 123 Aus
der Ehelehre Cum Oomn1a sacramenta erscheinen als weltfere aral-
lelstellen 352, 8—13 ed B1l 150 :'5 352, 24— 30 : — ed. Bl 150;5.° 353, : 1—2 ed Bl 150; 3933, 59—69 ed 142; J94,719 —89 : — ed Bl 141 ; 399, 143—145 od 147 ; Ö9393, 158

Les „dententiae — «n ——  Atrebatenses‘‘, a a.,
Anselms VON acn uystematische Q e  Sentenzen, Muüunsier 1919.ed Weisweiler: Schrifttum 260—269
d Weisweiler: RechTheolAncMed 954—968.

Lefevre, Anselmi Laudunensis sententiae eXcerpltae, Me
diolani Aulercorum - 1895 ; Ders., Les varlations de Guillaume deChampeaux el la question des' universauXx, Lille 1898: Fr PI Tr
metzrieder, Autour de 1’0oeuvre tIheologique d’AÄnselme de aonmn:RechTheolAncMed (1929) 462—480; Ders., TIrente-trois pIeCcesinedites die Oeu
504— 75 vre’ théologique d’Anselme : de Laon: eb  Q (1930)

Auft die Frage, ob3 fur diese Stellen die Sententiae Ans__elmioder die m1T ihr vielfach gleichlautende Sammlung Prima
Or1g0 Iın Frage kommen, wıird weilter untien eingegangen werden.
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bis 160 Bl 140 Auf 355/3506, 1A4 und 357, .63—66
waäare . eın Hinweis aut die Simonielehre:: Simonlaca haeresis Sy-
ImONeEe INayO (ed Leifevre, Les  varlatıons 50) noch anzubringen.

Es ist schr schade, daß Liottin Keine Parallelstellen AUSs der:
Sentenzensammlung Prima rerum OFLQ0 (10) beigegeben nat;

verweist hier NUur aul die VOIN ‚O0N vorbereitete
Ausgabe die die PDarallelen angeben werde. Ein ergleic
mit der Überlieferung von Prima rerum Or1Qg0 ın Wiıen, Cod
lat 854 (W) und 1n München Clm 2598 (aus Alderspach

A) erga die autiiallende Tatsache: daß miıt Äusnahme:
ganz weniger e  e sich alle Urc die.: oben genannten
beiden gröberen Sentenzenwerke, die Sententiae divinae pa-
ginae div pag.) und d1ie Soq Sententiae Anselmi
ent. Ans.) .wie die aufgeführten Einzelabhandlungen nicht
gedeckten Ausführungen der Sententiae Atrebatenses (Denf.
Atreb.) durch eXTte Aaus Hrima or1go . (Pr rer Or.)
belegen lassen. Dabei Ze1g sich, W das och auffallender..ist;
daß keine Überdeckungen einzelner Stellen : aus diesen Wer-
ken iın den Sent re vorkommen, sondern ; da die C1N-
zelnen Stücke dieser T1 er in den neuveröffentlichten
Sentenzen. .. von Arras. nebeneinander. stehen. „Es . ‚wechselt
1so säuberlich geiren das E1InNe Werk das andere ab Ein
Überdecken rı 11IUT dort ‘ein, wo _ die Sent Äns Und Pr
ror ‚Or1g0 _ den gleichen Wortlaut2 ber auch hier kann
in einer el VoOoN Fällen and der kleinen Abweichun-
Yell festgestellt werden, welches der beiden Sentenzenwerke
TUr d1ie Arras-Sentenzen ın Frage‘ kommt. Das soll 21n
nächst och eintfaches eispie ze1igen. Greiten WIr e1ine
uch dogmengeschichtlich wertvolle Stelle aus der e  re von
der rDSunde heraus, Hier heißt 0S in den einze1nen Samm.-«
lujgen‚:
Sent Anselmi ent AtrSent div ag

In Fer Or ‚ed (ed 714

CIm 2598 Tol VM
Ni anımaDie ältesten scholastischen Gesamtdärstellungen der Tfieologie 233  bis 160 =-:ed. Bl. 140 Auf S. 355/356, 1—4 und S. 357, . 63—66  wäre. ein Hinweis auf die Simonielehre:  Simoniaca haeresis a Sy-  mone mago (ed. Lefevre, Les: variations. 50) noch anzubringen.  Es ist sehr schade, daß Lottin keine Parallelstellen aus der  Sentenzensammlung Prima rerum origo (10) beigegeben hat;  er. verweist hier nur auf die von A. Boon vorbereitete  Ausgabe, die die Parallelen: angeben :werde. Ein Vergleich  mit der Überlieferung von Prima rerum origo in Wien, Cod.  lat. 854 (W), und in München‘ Clm 2598 (aus Alderspach  = A) ergab die auffallende Tatsache; daß mit Ausnahme  ganz weniger. Texte sich alle durch die.oben 'genannten  beiden größeren Sentenzenwerke, die Sententiae divinae pa-  ginae (Sent. div.. pag.) und die sog. Sententiae Anselmi  (Sent. Ans.) ‚wie die aufgeführten Einzelabhandlungen .nicht  gedeckten‘ Ausführungen der Sententiae Atrebatenses (Sent.  Atreb.) durch Texte aus Prima rerum origo (Pr. rer. or.)  belegen lassen. Dabei zeigt sich, was noch auffallender..ist;  daß keine Überdeckungen einzelner Stellen:aus diesen Wer-  ken in den Sent. Atreb. vorkommen, sondern;daBß die ein-  zelnen Stücke dieser drei Werke in den neuveröffentlichten  Sentenzen...von ‚Arras. nebeneinander.. stehen., „„Es . wechselt  also säuberlich getrennt das eine Werk das andere. ab.  Ein  Überdecken tritt nur dort ein, wo’die Sent. Ans. md Pr:  rer. origo den gleichen Wortlaut haben. Aber auch hier känn  in einer Reihe von Fällen an Hand ‚der kleinen Abweichun-  gen festgestellt werden, welches .der beiden Sentenzenwerke  für die Arras-Sentenzen in Frage‘ kommt. Das soll ein zu-  nächst noch einfaches Beispiel zeigen. Greifen wir eine  äuch dogmengeschichtlich wertvolle Stelle aus der Lehre von  der Erbsünde heraus, Hier heißt es in den einzelnen Samm-  1ur';gen‚: -  Sent. Anselmi  Se‘r;t;‘ Atr  e  >S-'e.nt." div.l p aé.  5  0  F.2Fen LOn  „ (ed. 32 £.)  ‘(ed.' DA  ( C1?n 2598  Ol 2a  Si anima ... propa-  gatur ab anima vel se-  cundum totam vel se-  cundum totam  cundum partem. Si se-  Item anima non fras  Äcorpore non tras  ducitur ab alia anima,  tet.  ducitur, quod satis pa-  anima non,  quia neque a tota ne»  quia nec. a tota nec a  que a parte. A tota non,  uia EADEM . ANIMA  parte. A’tota non, quia  PER UNUM IN PENA  £unc EADEM ANIMA  sic non fit traductio.  esset et PER ALIUM  PER UNUM IN PENA,  PER ALIUM IN .GLO-  IN GLORIA. Neque aOPäa-

gatur ab anima vel —
cundum totam vel 5  -
cundum olam
cundum partem. Ni —

Item anıma NO  - {ra=sA corpore no  - i{ra=s
ducitur ab alıa anıma,

tert.
ducitur, quod satıs p;-«

anıma NOI, quia q tofa NnNes

qula NneC fofa NecCc d que parte {ofa on,
UlaDarte A -tota Nnon, quia

RBER UNUM ENA£UHC S1IC NO  = Mt traductio
esset et RPERDER UNUM ENA,

PER [ GLO- GLORIA eque
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RIA est Item parte NON, quia Dartfte, quia nullam ha=
nullam 1i ef.

anıme fum traducitur.
D VerO fan-

dicunt, quod
‚9(0)  —— traducuntur, 1iMmo
COTrDOTaA fantftum

Item S! in COTDOTE Necd S! peccatum or
traducto estT, {unc vel cundum COrDUS traduci»
est spiritualis IMMUun= fu U, ftunc ın COTrDOTE
dıtia id est pecca traducto vel est spirituas

(ed 72:) Itaque vel corporalis. Sed s lis immunditia vel OTs=

COTPDOTE, Corpus 1gltur corporalis, poralis. Sed S! CorpoTrvas
VEL NTE ANIMATI- lis, IUunNC VEL NTE
ONEM eccatium _-
BUIT VEL denique UIT illam VEL ANI-

peccatlum HABERE CE-
HABERE NDE IT Sed

em POSTEA AS- MUNDUM
JUMERET, UOD FÜIT, UNDE POSTEA

SUMERET,
SI ID-

NON HABUIT,
NON HABUIT?

QUOD
SU.  > COT MUN- ITA ante aniıma-
DU.  z ITAQUE tionem HABUIT.

peccatum

Cim 2598, fol 0V :) Iunc homo eberet Sed propter Corporäa-
Sicut eryo corporalis dampnarı Dro plus lem immunditiam NOn
Corruptio, utı paie in Uamn S1 in uto CO1N- deberet dampnari plus
LEPROSO, HNOMN irans- quinaretur. Item ıbl qUam PTO
it in spiritualem, SIC spiritualis non est, quia lepra. Item spiritualis
spiritualis nequit Tans- spiritualis nO  - no  - est ibi, qula SpIrls
ire in corporalem. S55€ 1S! In rationabili tualis NO  - est [nisi]} In

creafura. rationalı creatura.

ESs ergıbt siıch dUus dieser Gegenüberstellung der T1
or Tolgendes Bild er einzelne Satz, ja Tast jedes
Wort der Sent T ist Urc die beiden anderen er
belegt un ZWär hne daß sich diese beiden Sammlungen
überschneiden. Im Absatz der Sent Tre „l1tem anima‘““
1ist der Erstie Satz zunächst dus den Sent dıv pa NOM-
iMmMen eW1 Sind bel der Gleichheit des TODIeMSsS auch die
Ausiührungen der Sent AÄAns DZW der iıhr 1l1er gleichlauten-
den Dr L  — hnlich; aber gerade dadurch äBt sıch sehen,
daß N1C die AÄnselmsentenzen, sondern die Sent div Pa
mit den Arras-Sentenzen übereinstimmen, da die kleinen
erschiedenheiten 1mM Satzbau uSWwW bezeichnen SiNd: die
kE1C wird N1IC VOIN e1iner Cc@1C hervorgebracht, weil S1C
weder dus der ganzen eele noch VON e1inem iıhrer 211e
entspringen kann. Nec tota LICC T schreiben ler d1e
Sent Te mit den Sent div PAQ., während die Sent AÄAns
Sadcelh: vel secundum OoOilam vel secundum partem. In der
Begründung, die ce1le NIC. ‚, d tiota anima“ T1OM-
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InNnen sSeıin kann, Tolgen d1ıe Arras-Sentenzen aDer bereits dem
Ortilau der Sent AÄAns Denn 1er bringen die Sent d1iv
pa eine ganz andere Begründung: wurde annn Der-
au e1n Hervorbringen stia  inden, da sich die
gleiche ee1e andelte tola 1LOTL, qula S1C NO 1it traduc-
ti0) Die Sent Ans losen  E  * eadem anıma er UNUIMN iın penäd,

alium ın glor1a esset Und das uübernehmen auch die
Sent Te Umgekehrt Der ist das Gleichheitsverhältnis
bei der Antwort aul die zweite rage, dıie pE1IC
nN1ıC. „8 r animae‘ hervorgebracht werden annn Denn
1U< ist die Formulierung der Arras-Sentenzen der der Sent
div pPaM gleich: dıe E1 ann N1C. Von einem 11 der
oele hervorgebracht werden, weil d1ie Soele keine 11 hat
qula nullam partem ] habet SO schreiben WOTrIlCc auch
dıe Sent Te| |D3Tz Sent Anselmi aber bringen eiınen C

deren Ausdruck Der partem autem propagarı quomodo DO-
test 1CS Carens partıbus.

1le Trel or tellen sich anschlieBbend die rag
Wird 1Ur der Körper von den Eltern weitergegeben, annn
muß auch 1n ihm der Tun: der Erbschuld liegen. 512
könnte e1ine geistige der körperliche Unreinheit Se1N. W äre
S1C eine körperliche, MUu der Körper die Schuld ent-
weder VOT se1iner Belebung mi1t der eele der miıt ihr
gleich erhalten In der Beseelung kann der KOrper dıe
Schuld N1IC erhalten aben, da d1ıe Seele selbst rein und
hne Schuld ist Iso mMu S1C ereıts vorher 1ın dem KOTr-
Der sSe1InN. Dann aber dari der ensch der TDsSsunde
N1C: gestra werden, ebensowen1g W12 C1n Aussätziger Tür
den Aussatz, da dıe moralische Entscheidung gäar N1IC 1ın
rage kam SO kann die Erbschuld keine körperliche Maı
reinheit Se1InN; S1C vermag aber auch keine geistige Krankheit
1mM Körper darzustellen;: enn Geistiges ist N1IC ın der Ma-
ter1e, sondern LU 1 geistigen Wesen Diese klaren Aus-
Tührungen der Arras-Sentenzen sind kunstvoll dus den Sent
d1iv pa und den Sent Ans bzw Dr 1  - INelil-

gestellt, WwW1e der Den abgedruckte zweite Absatz Ze1g Die
Einteilung, daß die Erbschuld 1mM Körper eiINeEe körperliche
der eine geistige SCe1N könne, ist den Sent div Da ent-
HNOMmMMenN Die Sent Ans bringen S1C N1ıC Die Zurückwei-
SUuNGg der ersten Möglichkei dagegen stammt dUus den Sent
Ans Nur der SchlußBßsatz, daß der ensch einer reın
körperlichen Unreinheit N1C verdammt werden könne, 1st
en Sent div pa wıieder entnommen ber auch 1er ont-
stammt die nähere Begründung AUuUuSs Dr rTer OT. iJer run

21n Mensch einer rein körperlichen Unreinheit
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nicht. gestraft werden: kann, WIrd. nämlich von . den AÄArras-
Sentenzen mit den Worten gegeben: ıON deberet dampnarıplus ‘ quam leprosus PFO epra ‚NDıie Sent div Pa bringeneın anderes eispiel: deberet dampnarı plus qUam S1 11 uto.
CoiNquinaretur. Das eispie des Aussätzigen 1indet sich da-

ın Dr utı e 1n Jeproso. Wir en also
1n den. Arras-Sentenzen eiıne Formulierung dUus den Sent.
div paqdg (deberet dampnarı plus. quam) mit einNem Beispie
aus der anderen Quelle Dr LOT. (leprosus). Sofort aber
gehen die Sent Tr wieder. den :Sent. div..pag. JanzZurück, wenn S1C L1UN die andere Möglichkeit prüfen, H. 1m
Körper eine geistige Unreinheit SC1NM. kann. Wörtlich:: heiBßt

1n beiden Sammlun
rationalı creatura.

gen gl-eigh ; Spiritualis NOn est } NISL: 11:1
Das eispiel ZeIg also gut die ; Arbeitsü)-eise des Ver-

assers der Arras-Sentenzen. Er Demuht sıch, volle ‘ Freiheit
VonNn seinen QOuellen bewahren und Denutzt S12 Gganz Irei,Je nachdem ihre Förmulierung oder iıhr Beweis. ıhm besse_1_*gefallen. . .Alles- bis- aut.: :die OTE aber : übernimmt aus
e1iner der beiden QOuellenlinien, W1e die 1n Sonderdruck GEe-etizten. OrTie ım- ;obigen . Text der Sent.. Atreb zeigen. Das
umgekehrte QOuellenverhältnis ist MC möglich, da dann
der Verfasser der:: Sent. div Pa eiwa 1mmer 1Ur das o  us
den Sent Te uübernehmen durfen, Was der Voer-
Tasser der Sent Ans dus ihnen N1C enutzt ohneauch LUr C1nN einziges Wort doppelt benutzen.

In dieser abwechslungsreichen FOrm geht atıch in..den fol-
genden Ausführungen über‘ die Erbschuld die enutzungder QOuellen weiter. Ich Nne die Zeilen der A LOL-tins und IUge die Quelle NiINZU19:

Zeile —Z ent. AÄAns
Zusal (ybzw. Dr rer. or.)

— Sent. div. pa30—33 ent. Äns bzw Dr er. or.)354-—35 zusammengesetzt aus ent. divV.
36— 39 Sent Äns bzw Pr rer. :or.) HS und Dr. rer. OT.
40—47 Pr Ter.
45— 49 Sent. div. pag49—52 Pr Her
53— 54 zusammengesetzt dus Dr E und ent. div. pag.55—59 engesetzt dus ent. Äns un Tr;- rer60—62 Sent AÄns
63—66 Pr er. OFr.Man S1e also erneut dus dieser Zusammenstellung, W1Ce1ine QOuelle die andere ablöst und W1e alles, miıt Ausnahmeeines kleinen Zusatzes von einigen Worten n . Zeile 20,

10 auch die folgendé73esamtanalyse des erkes
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Urc! S1C gedeckt ist Ce1M ungekehrten Quellenverhältnis
aber müßten wiederum die Veriasser der Sent dıv Da

das ausgelassen aben, W ds die Sent Ans der Prima
dUus den Sent Atr bernahmen Nne auch 1LIUT

USCATUC doppelt benutzen Eine Aus-
nahme mMac diesen 52 Textzeilen 1Ur das Wort Moses
211e A das sıch den Sent div W1C Dr LTr 11N-
det Hier stoBßen 01 Qr Zusammen da ede die gleiche
rage Wenn auch verschiedener Form und Antwort
tellen @1 bringen das ekannte Exoduszıta S1 QU1S
percusser1 mulierem pr  m aber wiederum VOT-
schiedener Formulierung Ich drucke das eispie ausiuühr-
lıcher da wieder QutT die Methode des usammenstel-
lens der Arras Sentenzen einIiIuhr die Fragestellung der
ent Tre entstammt 01 den Sent div Da die Ant-
wort 1sT Dr LTer entnommen

ent 1V DaQ Rrima JO Sent re
(ed Ö4 {f.) (Clm 2598 tol 89“) (ed 215 T

QOueritur autfem, Ni dicunt simul JUC-— Quertitur aufem,
sfatım adiunga- rıtur uirum CUIN OMnmMNı1ı sfatım adiunga=
{ur effusione seminis SCININE NOMN fur effusione sem1Nnis

DOost Phisicı volunt pnost
POSsT (uidam VOeTO C1-
VIN1 stalım, UUu19 1CS-—
clunt, quomodo alıter
crescereili illud ermen.,
Dotest tamen dicl, quod

VISOTE matrıs,
eti tamen NO  — est de
essentia matrıs
eillam crescun qUuUe
NO  S habent AMN1LIMa

QOuod autem 11O  —_ stia- Opponitur ıterum @15 Sed Moyses videtur
Dicıt1m infundatur, HOC VIs de Moyse Qu1 1C1

CNUMM
velle quod post

detur velle Moyses
enesı ubi dicit NI
fuerit abortivum, red-
Cdat hominem Dro NO-
IMMeE His verbis ViIde-
fur iINNUEeTE, quod 1NON

alıs infusio S1iT
abortiva

S} QUIS PERCUS- N{ QOUIS PERCUS-
RIT

(wie die Sent. reb.) PREGNANTEM
ILLA

FUÜLE-
RIT REDDAT ANI-
MAM PRO NIM
N} NON FUERIT FOR-
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PECUNIERA.
VERBIS COLLIGITUR
ANIMAM NON SSE
NISI FORMATO

NFUSAS CORPORE NFÜSAM

Scd Ni »
NDE MEN COT-— NDE ilud
pOrIS IN  UM IN  TUM SUS-
SUSCIRIAT NTE CIPIA I, (L}  = NTE
FO  EM, FO  EM ANI-
C  > — CAREART, DOTEST
EAT. KT POTEST DICI, QUOD vigore
DICI, QUOD Der VeEHC- anıme matrıs crescat.
abiles humores
@ 1

Die beiden ler gestellten Fragen, ob d1e ee1le sotort be1i
der Empfängnis dem Körper gegeben werde und W12e 1M Vl -
neinenden Fall der Körper hne das Lebensprinzip der
eele wachsen könne, zeigen 1n der ersten rage TUr die
Fragestellung die Gleichheit der Sent TE miıt den Sent
diıv PAQ.; die Antwort aDer ti1ımmt mit Dr LOT uüberein.
Umgekehrt ist bei der zweıten rage nach der achs-
Lumsmöglichkeit ohne eele, die Fragestellung mit Pr
L  —$ Ö die Antwort aber ın ihren entscheidenden Worten
mi1t den Sent div DPad gleich ist vigore anıme matrıs.
Dr LT g1bt e1ne Janz andere LÖSUNG: dus der e1igenen
ra der ee1e per vegetabiles humores). Für die rage
des Abhängigkeitsverhältnisses edeute diese Feststellung,
daßb He1l der Priorität der Sent Te der Veriasser der
Sent div. Pa 1n der erstien rage die Fragestellung, N1IC
aber die Antwort, 1n der zweıten N1ıC die rage, wohl aber
die LÖösSung übernahm, während der Geschmack des Ver-
assers VON Dr LTeTr 10] der umgekehrte Wäar Eine
solche Geschmackstrennung äBt sich natürlich N1C dIl-
nehmen, hbesonders WeNn S1e sıich immer wıiederholt Leicht
erklärt SICH aber a  @S, Wenn die Sent Te die beiden m
deren Quellen benutzten; S1C begannen mi1t der bernahme
der Sent dI1V., gingen ann ın der LÖösSung, die ihr besser
Zusagte, Nr K über, blieben bei dieser ammlung
auch 11 Begınn der rage, dann ach der Nach-
schau der Lösungen 1n beiden Quellen hıer die Von den
Sent div Pdd gebrachte besser Tinden

IBDER gleiche Bild erg1ıbt sich kurz vorher be1i der rage,
ott die rein geschaifene eele dem gefallenen KOT-

per eingiebe:
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SNy»{£ent repad rıma Or1goSent., div  (ed. X "———..““.“ (Clm 2598, fol V) (ed Z
Oueritur aufem, Cu ueritur eryo, qua

nNOvVa
QOueritur etiam,

Deus, qu1 fecit ea iusticia anıma eus adiungat corpori
anciam, immaculatam, Creata eTi corpori immundo anımam QUamı
scilat ed contrahere iniusa sSTa- fecit MUNDAM el 1Mm=
illud peccatum ad- timque ab 1lo separata maculatam, Cu sciat
ıuncliione illa, aml dampnelur. ed contrahere 1MmMUun-
corpor1! adiungat. ditiam adiunctione
quod respondemus, 1la
quia alem egem SUD-
11t Deus, ut SiNngulıs
humanıs corporibus
raduce primi hNOominis
procedentibus anımas
infunderet. QUOD dicitur,.AD UOD quidam

DEUM PRO- uod DEUS aD eiernO-dicunt,
DISPOSUIT RPO-CORPORA

HOMINIBUSHOMINIBUS RPRO-
PAGARI, autem PROPAGARI eT1 -

ANIMAS VAS ANIMAS CRE-
CREAÄARE MUNDAS ARE MUNDAS
CORPORIBUS MUN- MUNDIS CORPORI-
DIS CONIUNGERE BUS CONIUNGERE,
QUOD PROPOSITUM QUO PROPOSITO
OLUIT muftfare, OLUIT desistere,

UAMVIS HOMINI AMVIS HOMINI
PLACUISSEI DECCaTE, unı PLACUISSET COT-

ruptionem et immun-
ditiam incurrere.

Die Fragestellung ist alsoO AdUuUSs den Sent div DaY., die
Antwort aber dus Br rer Ö entinommen**

Die unmittelbar olgende rage Ze1g dann, WI1e auch C11N-
mal 21 Quellen 1n der gleichen Antwort Denutzt werden
konnten und aneinandergereiht werden:

SenTt ent AtrebDa DPDrima OFr1gO
(e diV  314m (Cim 2598, tol Ö7V) (ed 219)

lle S17 dicatur HOCSI QUIS autem UJUC-—
bOonus

uare
Nac proposuit ” Ideo SCili-rat, am egem

constrinxit
lege
Sed cel, qula el placuit velsubiit, respondemus LA INTERITUMNiC el placuit. dicatur, QUIA INFIRMITAÄAIEMNFIRMI-

TATEM AN- DAMPNANDORUM
UM SALVANDIS SALVANDIS TILEM
"TILEM

UIie Stelle dus Dr 1CeT1.,. findet sich auch ın den Sent. AÄns.
(ed 771) Nur heißt dort „Corporibus infundere‘“‘ STa ‚„„‚COrpor1Dus.
coniungere””, Da auch die ent. re coniungere bringen, zeigt.
sich, daß hier 1LUFr Dr LE als Quelle In rage kommt.
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Zunächst ist somit die AÄntwort dUus den Sent div pag
en: ott hat sıch seinem ursprünglichen Gesetz, dem
Körper e1ne eEE1ICe geben, auch nach dem Süundenfall We1-
ter unterworien, weil C 1hm gefiel qulia 121 placuit). Dant
aber ügen die Sent Tre mit einem bezeichnenden vel“
die AÄnsicht ihrer anderen Quelle Del Ott tatl dies, weil OT
WUu  @, daß der Fall der erdammten den uten ZU. Nutzen
gereichen werde.

CC bemerkenswert ist ndlich 1ın dieser TE VON der
TDSUNdeE och die rage, OD die un dus dem Irelen Wil-
len oder dUus Notwendigkeit geschieht. Hier bringt nämlich
Dr LT  . eine andere LÖSuUunNg als d1ie SONS mit ihr CI1LY
verbundenen Sent Ans.1? So en WIr e1ne qgute Gelegen-
heit, das Verhältnis der Delden ammlungen den AÄArras-
Sentenzen YemMnNduer auizudecken:

Sent AÄnselmi Prima Orl Sent re
(ed 78) Clm 2598, iol S17} (ed 216)

QOueritur autfem, utrum QOueritur, ufrum anı=
anıma voluntate pDeccef Nota ellam, S1 Der iuncta Corporı

necessittate. Nam di- voluntatem anıma DeC- untate necessitate
cıt Scriptura Necessa catum contrahit, potest pecceft. SI autem volun-
tam eSSsSECe redemptionem. dici, quod SINE COR- fate pDeccaft, IUuNnNC SINE
1 aufem voluntate DEC:  = ORE, CUul 1psa - CORPORE, CUul
cCaft, quomOodo Necessas anıma, IUNCTA esT,

POSSET BEATIFICA- PBOSSET BEATIFICA-T1a est redemptio
RI,;, N[ NON CONSEN- R 9 SI NON CONSEN-

IUS COR- IUS (0(OR-
quod DOS- et S1C NN

sei facere, C Sine Tut necessarlia redemp-
necessitate consentiat. t10, quam Scriptura di=

cıt Necessa ram fuisse.
Sed S!
CORPORI necessitate

SI necessitta fe, peccat,
20 sustinet sustinet

Die Arras-Sentenzen bringen also den Text beider Quel-len un ZWar hne Überschneidung. Wo die Gleichheit mıiıt
der eiınen ammlung uThört, beginnt die andere. Es ergıbtsich also IUr die Benutzung der Sent Anselmi und Dr L1eTr

das gleiche Bild, das WIr bisher iür die Sent div Paund die Sent Ans DZW Pr LTr als Quellen der Sent
Te entworfifen en Wie den Irüuher genannten Stel-
len zwischen den en div Pa un den Änselmsentenzen

Der Grund der Abweichung 1e0 daß hier Rr Ter.
ihrer anderen Quelle, dem Werke Potest queri qulid S1T Ccalum(siehe oben AÄnm. folgt
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DZW Dr TeT. abgewechselt wurde, S! 1U auch zwischen
den Sent Ans und Pr LOr ıınier sSich. Wiır werden da-
her neben Dr LOr OT. auch die Anselmsentenzen als dritte
unabhängige Quelle TUr d1ie Sent T bezeichnen mussen,
W1e bereits Lottin QutL nachgewiesen hat; LUr daß
das QOuellenverhältnıs umgekehrt sah!  3  8

[)Iieses Bild, W1C O© die Erbsündenlehre ergab, LäBt sich
1Un auch Del den anderen Abhandlungen der Arras-Senten-
ZO11 entwickeln Es SC1 zunächst 211n eispie dUuSs der FE

Hier 1st ach den ber-Von der Beschnei  NO vorgelegt.
gangszeilen 1—12) olgende Quellenlage testzustellen

Zeile Aa 20
25— 30

Sent. div. pa
seizen sich dus zwel Quellen zusammen, da neben

arbeit TIritt.
die Sent. div. pa NUun Pr rer. U n 1n Zusammen-

Sl —6 Dr OT,
63—65 bilden e1inen ergang und s1ind dus beiden

Quellen wıieder zusammengeTügt!*,
66—68 1st den Sent. div. Da eninommen.

Es ist also e1n YJallz kunsigerechtes pIe mM1 den Ouellen
bemerken m1t e1inem langsamen zweimaligen ergang

eliner ZUr andern, der sich zunächst 1n der Zusammenarbeit
belder QOuellen zeigt.

Um AdUus dem übrigen 'Teil der Arras-Sentenzen och 211
ähnliches e1ISPIE herauszugreifen, SC1 zunächst aut die ADbD-
andlung Der die SImonie Schluß der ammlung och
verwıiesen (ed Lottin 355—351). Hıer bildet den tund-
STOC die VON Bliemetzrieder den Sent Ans beigefügte Ein-
zelabhandlung uber die Simonie, die Siar aul IvoO Von Char-
ires autbaut1ıö Die Arras-Sentenzen tellen LIUT manche
atize und verlassen leider die are Disposition der
ursprünglichen Quelle (Simonie e aut erKaut).
Sie werten Stucke AUSs beiden Teilen wahllos durcheinan-
der16 inzugefügt Sind Urc. den Zusammensteller der
Arras-Sentenzen aber ZWel CEUEC Stücke und ZW äar e1INeSs
Beginn, 21n anderes Schluß der Abhandlung. Der /Zusatz

Antfang ist der Simonie-Abhandlung 11Nelims Von Cham-

AÄux origines, l
In virıli utem membro amputatio peccatı Oostendi debuit

qula PTe ceteris Oomnibus peccato öbnox1ium ST Dr. 1T
O)1o)) eT 1deo et1am recium eralt, ut mMagıs 1110 membro quam alılo.
senti peccatı ent div.. pag.)

Vgl dazu Schritfttum 116 .
Diese Art der Verarbeitung 1äBt sich auch SONS ın den YTras-

Sentenzen teststellen.
Scholastik. OI
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ninommMen!? der Schluß einer Fortsetzung dieser Ab-
handlung, W1e mMan ıNn häufig 1 den Hss 1ın Qula VCOTO
S1iMOoN1acCca species est heretice pravitatıs, DONEMUS diifinıtio-
N  z hereticı SeCcUHNduUm auctoritatem Augustinl.

Die auTt den eigentlichen systematischen Te1il der Sent.
Te Iolgenden Einzelabhandlungen uber d1ie Hrophetie
(ed Lottin 205 die BuBße (S44 I0S die auTte (5406 I1.),
Firmung (S50 Eucharistie (S51 un Ehe (S52 I1.)
lassen sich mi1t Ausnahme der eleNre ZU gröbhten Teil
dUus den 1ın Dr rer Ö eingebauten Darlegungen uber diese
Gegenstände decken Hıier wird Man jedoch auch noch Da
ere Quellen, d1ie unNs bisher noch unbekannt sind,
nehmen haben, die der Veriasser aut Jahlz annlıche Weise
W12 die bekannten eingebaut hat

SO e{Iiwa 1n der Abhandlung uüuber die Prophetie Hier muß
e1InNe Darlegung enutzt se1in, welche die Einteilung bringt:
Prophetia alıa est de present], alıa de Tuturo (ed Lottin 223,
2—4), nachdem die vorhergehenden Einleitungsworte W1C
auch das meiste der folgenden Darlegungen, W1C Lottin 1mM
Apparat schon angıbt, der ereıits gedruckten Einzelabhand-
Jung entnommen sSind: Prophetia interpretatur V1S10 (Pr ,
O' CIM 2598, tOol Ü7 ; cd Leievre, Varilations 7ö)

CGjanz hnlich wurde HE1 der untehre e1ne unNns Disher och
unbekannte Abhandlung herangezogen, die C1Ne Ge-
Nauere Beschreibung der schweren Suüunden Dringt. Nachdem
nämliıich dUuSs der Hauptquelle, der ublehnre Cum remissione
peccatorum (Pr rer Ö CIm 2598, tol 59v D ed 1emetz-
rleder, Anselms VON Laon SYST Sent 120 I1.) die kurze E1in-
teilung gebrac iIst alıa | penitentia)] die criminalibus, alıa de
venlali (ed Lottin 344, 12) werden dus der anderen Quelle
diese beiden Sundenarten noch eingehender beschrieben!?. In
dieser QOuelle muß auch eingehender die rage der
uC.  enr der vergebenen Sünden behandelt worden se1in?°.
Die Sent re unterlassen aber entsprechend ihrer gäan-
Ze1 Arbeitsmethode auch ler N1IC ın diese Quelle die AÄn-
iıcht uüber die uC  enr der Sündenschuld dUus der Urc
Bliemetzrieder veröffentlichten Hauptquelle einzuarbeiten
(ed Lottin 345, ö2—35).
I Leifevre, Les varlations Ist VO  3 Verfasser Von Dr

Trer. ()I%s ın eın Werk aufIgenommen: ClIm 2598, Tol iL.
Vgl Schrifttum 111, 157
Criminalia autem 1d est dampnabilia sunt illa peccata, que:

CUMYUEC sclenter el proprila deliberatione fiuant lıa auftfem qUue-
CUMGUE Tiunt invincıbili infirmitate carnis vel invinclbili
ignoranftıa, venlalia SUNT 1'd est LLONMN dampnabilia.

Vgl ed ın 544 Bn 25355
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In der anschließenden VOIT Almosen muß als C

sentliche Quelle die 1mM Cr Pancrisis Anselm zugeschrie-
ene Einzelsentenz gelten: In elemosina facienda frıa debent
considerarı (Pr LT O' ClIm 2598, tol DJOV ed Bliemetzrie-
der, Pieces inedites Ungedeckt ist dadurch LLUTr 110e
mit der ethymologischen Deutfung (ab elemon grece) un!
e1ile der Antwort aı die rage, OD die Chrıisilıiıche Mild-
tätigkeit en uıkommt (ed Lottin 545, 61—64, 0—7

Fuür die dreı Sakramente der aufe, Firmung und ucha-
ristie bilden die Grundlage, W1C Lottin aul run der utt-
garter Überlieferung feststellte, die beiden Abhandlungen,
dıe auch iın Dr LeT 0} eingearbeitet Sind??: De sacramento
baptismi NOC modo 1detur CoONGTUE agendum un De COTDOTE
Dominı S1C oporiune iıdetur agendum?®3. Di1ie Tauflehre ist
aber bezeichnenderweise erweitert UuTrC die Darlegung, W1C
S1C sich 1n der anderen Quelle der Sent re iın der Secn'  —
div PAY., Tindet Charakteristisch Tur dıe Art der Einarbeit
ist eiwa die Beantworiung der Frage ach der Art der Spen-
dung des Sakramentes:

Sent reDe sacr Dapt SenNT. div pa
NOC modo ed T (ed 349)

(ClIm 2598, Ttol 635V

QDuo ordine sıf tribu= Cum autem quedam Duo ordine sIE $ribus
endum baptisma, Osten= observantie el quedam endus baptismus, osten=
dit Rabanus S1C dicens: preparationes 1an in dit Rabanus dicens:
Ipse TISIUS prius eC1 aptismo qu  it  )
natı OCulos uto aCcio SsSine isti sit bap-

PutO superlinivit e1 tiSmus. Dicunt quidam,
S1C ad yloe quod non estT, et hoc Prius debet baptizandus

volunt habere VOT-— fide incarnationis Christimisıit, quia DTIUS debet
DIS 1PSIUS Christi di- instrul etf SIC ad baptis=

natıion!is CHhristi instrul
baptizandus fide Incar=

centis Ite, docete bap- mMum 1lam credens 2d=s
izanies CO  N miıtt Ipse nım Domit-et SIC 2d baptismum

Nus aıt Ite, docete1am credens admultti
Ipse enım ominus aıit

e in nomine Patris
nes gentes, baptizantes

Ite docete gen-
fes, baptizantes eOoS, NON el Fili eiCc., e1 NON

AN-
LES-; SED 1U - ES, SED
bet DOCERE, PER dixıit DOCETE,

21 Zur weltieren Überlieferung siehe Schriifitum U: 135, 137
CIm 2598, tol 62V

29 Vgl Schrifittum 142—149, 161 281 Die hbeiden Abhand-
Jungen sind ın ihrer ursprünglichen kürzeren Orm ohne die Einar-
beit VON Virtus eTt presentia trinitatis (ed Bliemetzrieder, Anselms
VON aon SyST. Sentenzen 113 {1.) DZWw In sacramento altarıs SeCD-
tem attendenda sund (ed eb
142, 145

115 {f.) benutzt. Vgl Schrifttum
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qu1a DrUS instrut et UOD volunt habere BER QUOD videtur,
doceri debet, quı1 baptı- preparationes. NescIi- quia DTIUS ınstrul ef
zandus est. unt nNnım quod doceri debet, quı bap=

lle preparationes nNOoNn tizandus estT.
Sed famen non ost

credendum instructio0-
LEeM ESSC NECESSA-

sunt NECESSARIE JAM BAPTIS-
BAPTISMUM, SED MUM, SED
SOLA INVOCATIO INVOCA'TIONEM
'TRINITTATIS CEN- TRINITATIS EN-

baptizo — OMINE -
MINE PA'TRIS RIS ,

SANCTI
SANCTI ; SED SUNT SED EST ORNÄA-

ORNATUM EC- ENTUM, instructio0-
CQCLESIE ECO- N DECOREM
RE  Z OMUS.

Der OrSTC Te1il ist also der Tauflehre De sacramentOo Dap-
f1smı eninommen, daran. 12 sich die Benutzung der
Sent div PAO., die aber unterbrochen wIıird Urc einen
kurzen erklarenden 1NSCHU dUus De sacramento baptısmı.
Wie sollte beim umgekehrten Quellenverhältnis der
Veriasser De sacramento aptısmı dus den Ausiührungen der
Arras-Sentenzen gerade die wenigen OrTie herausgenommen
en un ZW dr I1IUT S1C qulia PrIuUS instrul eTi docer1 ebet,
Qqul baptızandus est), die der Veriasser der Sent div Pa
NL benutzte?

Ungedeckt bleiben Urc| diese beiden Quellen der Taul-
Tre 1n den Sent TC 1Ur ZWe1 kleinere Stellen uber das
Schicksal derer, die aut dem Weg ZUT auTte terben (Zeile
33—38), und e1n Teil der Antwort aut die rage ach der
Wirkung der autfe heim .„Tictus“ (Zeile 59—098, 108—112).

In der Abhandlung üuber das Sakrament der Firmung, die
sich 1n 11 LLL und 18072 dem Schluß VOI De m
cramento baptismi anschliebt, ist vielleicht TUr die rage, o
dıe autie der die Firmung das gröhere Sakrament 1ist (Zeile
1) e1n Anklang die wenigen und kurzen Darlegungen
daruber 1n den Sent div Pa sechen (ed 46) ; ebenso
könnte mMan 1n E11e ET uber die gleiche rage d1ie-
SC QOuelle (ed 4A4 ) denken, während uber d1ie kurzen Z @2i=
len 5—17) ZU Problem der Notwendigkeit der Firmung
die Quelle noch N1C geiunden ist alur ÄäBt siıch die
Eucharistielehre der Arras-Sentenzen dUus der Abhandlung
De COTDOTE Domini decken Wie 1mmer hat der Zusammen-
teller der Sent Te starke Kürzungen VOTGgeNOMMEN.

Fuür die Ehelehre ndlich konnte, 1n Erweiterung der Vo  z
Lottin bereits angezeigten Parallelen, IUr einen gröberen



DIie altesien scholastischen Gesamtdarstellungen der Theologie 245

Teil das Werk der Anselmschule C um omn1la sacramenta,
W1e VonNn Bliemetzrieder 1ın seiner Edition der AÄAnselmsen-
iLenzen veröiffentlich wurde (129 4 festgestellt werden.
Sicher äBt sich dadurch erklären die Stellengleichheit der
„-ähnlic  eit der Sent TC ın C110 51—068, (9—8[1, 140
DIS 148, 157— 160 {)ie 1C. lautenden Hieronymus- un:
Innocenzstellen iın 111e T —l und 14 — 30 W1e auch d1ie
erstie kurze Antwort aul S1C (ed 34—35 werden ohl Desser
der anderen Quelle, die hısher ınbekannt 1e zugeteilt, da
S1C ın eEiner dus ihr enNOoMMEeNECN einheitlichen Abhandlung
her die Ehe der ultiera stehen a die elehnre Cum
Omn1a sacramenta iın einigen Überlieferungen VOIlN DBr Ter OT:

sSTe dürifen WIr annehmen, daß 1eSs auch 1n der Hs der
Fall Wär, die dem Veriasser der Sent Te vorlag.

Es SE1 11U11 zZzZu Schluß dieses Teiles eine zusammenhän-
gende Analyse des ganzen Werkes ach diesen SO1=
nNen Quellen gebrac und dadurch der Apparat der VOrZUG-
lıchen Edition Lottins vervollständigt?**:

De divina essentia et de AHOMINLIDULS dißinis.-
b  ( { Sent. C1IV. Das. e 29— 48 Sent. diV. Das ——

19 —25 Z.USatZz
De FFEALLONE mundi:

ı ( Sent CLV. Das 14—— 5 Pr Ler I
— Sent. Ans 483—49; vgl Sent Ans 49

vgl Pr TE  H In ON Sent QV pa 12
10 —1 Sent. CQiv DasSs Inl IT Pr TerLr. 17 f 9
S Sent. ANns 48; vgl en Ans.

vgl Pr rer 1 — Z Sent. 1LV Da K

De libero arbitrio angel: et hominis:
—20 Ter DV VT Pr TreLr., 38

30—33 Pr N:
vgl Sent. Ans

30 — 41 Pr (ern ö
vgl Sent Ans

vgl Sent. Ans 51
DA Fur Dr LE, wurde ( Im 2598 (aus Alderspach

(Girunde gelegt. Für den hier iehlenden ersten 211 ist die Wiener
Überlieferung ın Cod lat. 854 der Nationalbibl (W) benutzt. DIie
Sent div. pad un die Sent. AÄAns sind nach der Seitenzahl ihrer
Edition HRE Blıemetzrieder angeTührt. Bel den oit gleichen
Stellen VoN Dr Hi und Sent. AÄns. wurde nach Möglichkeit
jene die OrSie Verweisstelle gesetzt, die die wahrscheinlichere
Quelle dieser Stelle 1ST. Wo sich AdUuSs eliner Textabweichung
dies m1T Sicherheit feststellen lieB, 1St die andere ammlung UUTEr
mit einem „ng ad beigegeben. Lottin hat als QOuelle 1m Apparat
das Werk Dotest querl, quid sit peccatum angeführt. Da aber alle
Stellen, die aut diese Abhandlung 1n den ent Atreb hinweisen,
sich ın Dr rer. Linden, kommt Dotest quer1 Tür die Arras-
Sentenzen allein über Dr er. 1 rage, besonders da Dotest
qu sich ın den ent Atreb. 1Ur mit den typischen Überleitungs»
ormeln Tindet, die bel der Einarbeit 1n Dr Ter. zugeiIügt WUrTr-
den (vgl Schrifttum 250, 258
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Adı—==5 Pr. rer. 3v 69—71 Pr Ler. OL, 4!A Pr rer 3V I vgl Sent. Ans 51
vgl Sent Ans U 1 = Z Pr rer. OL, f 9 eile

54— 56 Pr Trer: vgl Sent. 5Ü
56—57 Ler. 983—99 rer. d

vgl Sent Ans vgl Sent Ans 51
57—58 Pr Te  H
59— 63 Pr

Iso SallZ Aa UuSs Pr Ier. g-
oImMmmmMenLeE 4 ;

Sent Ansvgl

De Lucifero et de apsu angelorum
—38 Pr LEr AIn V * Ol Pr LTE  o OT 6;

vgl Sent Ans 51—53 vgl Sent. Ans
0_ 471 Zusammengesetzt T_ 9 Ter. f 9

Sent Q1V. Da 16 un! vgl Sent. Ans
Pr LE  H$ 84— 838 Pr rer. O7;42 5) Pr. LEr DYS Sent. vgl Sent. Ans
Ans 89 Sent div. Das. 15

51—5383 Sen 1V Das. 90—94 usammengesetzt AaUuS
5 3— 55 Pr TeT. HY ent Sent d1iv Das. 15 (Zelle

un: 93) und Pr rer., OL,
55—60 Ziusatz 5v_6v P vgl Sent Ans

33 (Zeile 90—94

De Creatione hoOominis:
Is== Pr TEer. 0S Sent. 30—33 en div. Das. 21

Ans 34—38 Pr Ter. 7I Sent.
—6 SsSent d1V. Das 18 Ans
i} Sent. div Das 19 3049 Zusammengesetzt AaUuSs Pr

I l— 23 rertr. O7 Sent TerTr. und Sent.
Ans ö50

Z Sent div Das Z
24— 3

43— 538 Pr. rer. W Sent.
Ans.

Ans
Pr LeT. 77 Sent.

De [ADSU hOminIiSs et de DECCALO Originall.:
S Pr re  H 39 ; Sent 30—38 Pr rer, SOrAÄAns vgl Sent W
4—6 usammengesetzt AaA US Sent Q1V Das

x 36; SsSent Ans. 34— 35 T  H$ Y
un! Sent div Das 36——39 Pr HOT, 32H— Sent d1iv Das Sent. Ans

Laa | Pr LEeT. Da Sent. AD Pr ıe 367
Ans 483—49 Sent d1ivV. Das.1113 Zusammengesetzt AaUuSs 49— 34 Pr. re  H 3V
Sent div Das 3 und vgl Sent. Ans
Pr Ter. 36 Sent 1V Das14—19 Pr. TE  — 33—34; 59— 59 usammengesetzt AUuS Pr.
Sent Ans HOT, SV un! Sent.

20 Ziusalz Ans
21 —28 Sent. d1V. DaSs. 60—62 Sent Ans

63—66 Pr rer. STW

De Christo redempfore:
—O Sent. C1V. DA T7 3h— 30 Sent div. pas Q
11 Vgl Sent dIiV. Das. 46 40— 49 Sent. div. Das a

Pr LTer. 487 Sent 42—43 Pr rer.
Ans 44— 46 Sent. d1IV. pas. 49

20—26 Pr Ter. 46—48 Pr re  A
A E Pr. re.  — 44r 49—P75 Pr. rer 49Y
0) — —34 Sent d1ivV. Das. 41



Die altesien scholastischen Gesamtdarstellungen der Theologie 247

De Fide, 5SPE et caritate:
I Pr TEr 51 91—95 TE  a S
D Sent div. Das 35 Sent ÄANns 31l
Pr Trer. 507; Sent AÄAns 6—10 Tel. D3

en C1LV Das OS —1 usammengestellt AUuS
. Pr I  H 51 rer. und
9— 195 Sent Ans ö1

16—30
en Av Das
Pr He  — O E 51 f? 133— 150 Sent. 833 f 9 vgl

Pr Ter. 54Yvgl Sent. ÄAns
1651 —158 Pr. Ter. 54731—43 Sent. Ans vgl Pr
159 usammengestellt AaUuSTer 517

Ter 54Y und Sent44— 449 Sent Ans
50— 74 Pr rTe.  $ 517
WE Ziusatz 160—1834 Ans. 85  Sent AÄAns f 9 vgl
76—90 Pr. TelLr. 53; Pr DEL. 54Y

vgl Sent Ans 81

De CIFCUMCLSLONE *
E Überleitun: rTerT.
DD Sent. div. Pa 29—30 Sent d1V. Das

26 26 Pr rer. 51 —64 Pr Te.
TE Sent. d1ivV. Das 64—63 Sent div Das 38

De prophetia:
1— 49 Pr reli., 4'7—438 (mit usnahme von 32-—93D5,

40— 42 a ls Z.USAaTLzZe AaUuUS anderer Quelle)

a De sSacramento pnenitentie :
TESN Pr TE  E ÖOFT. fol SM bis 49—36 Telt. 54— 55 (mi1%t

60Y (mit Ausnahme Von Ausnahme VO.  i 49, 701
1’ 12—15, 22—32, 36——45 3,1S NEeUeE Z.usatze
a,1S Zusatze aUuUS anderer anderer Quelle) 25

Q@Quelle)

De Sacramento baptismatis:
VE Pr. LL 627 Trer 65

D E usammengesetzt a.US 108— 114 Z.USAatZz
Pr rel. 637 und VE Z Pr re.  H 657

L7 18 S div pPas.
33—38 Ziusa

en d1LV. pPas. 46
1A8 — 120 Pr rel. ÖOT.

Pr re.  — 637 1202133 Sent Cdiv. pas 4539— 44
1883135 Pr. TerL. 64448 Sent. div pas 44

49— 55 Pr. LTEr 637
148—150 Pr LEL
136—147 Sent d1iv. Das 45

56—60 Sent. C1V PAS 45
61—39 Pr Te  H$ 637 —65 150—155 Sent. div. Das 45
89— 93 Z.USatz TE UZ LEL 677

De SACramMmento confirmationis:
vgl Sent. div. Das 46 1T vgl Sent div DU

BA Z,USATZz TI Zusatz
.  10 Pr Ler. U Pr LTeT,: 68

De Sacramenfto COFrpPOFILS Domint
—AAA Pr Te  — 637Y

In 211e LäBt sich aus Dr TOer. Or auch die keinen Innn
Dende Lesart der Edition peccatorem richtig auflösen. Es muß

eibBen: peccafor ost
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De SACramento CONWLELL}
24.—— 30 omn12a INneN- 59— 69 eb  Q 142

79—3839 eb  Q, 141Ca  15 (ed. Bliemetzrieder)
140—145 eb  Q 147

34—_ 35 eb  Q 150 1438 vgl eb  Q 147
31— 58 eb  Q 146

De SIMONLA?
T Pr Trer
9—062 DECcCcato Simonis (ed. 63—66 re.  n

Bliemetzrieder) 125 1

Es soll 1Nun noch aul die Grüuüunde näher eingegangen
werden, die Lottin veranlaßten, dıe O LC
12 anzunehmen. Hierbei SC1 vorausgeschickt, daßb auch
die vorliegende Untersuchung das e1INe der wesentlichen Er-
gebnisse Lottins durchaus bestätigte: die Sent TC en
unmiıttelbare Beziehungen en rel DIS CUTE bekannten
Hauptwerken der Schule den Anselmsentenzen, den
Sententiae divinae pagınae W1e Prima Or100. Nur
glauben WIr  L die Priorität dieser CT VOT den Arras-Sen-
tenzen geze1igt en

Die wesentlichen Gegengründe Lottins lassen sich aut 21n
Grundprinzip zusammen{führen: die bessere un klarere E1n-
teilung un Verständlichkeit spricht IUr dıie DPriorität Ich
habe IUr die Z rage StehNhende Anselmschule einer 21
eindeutiger und unbestrittener nachgewliesen, daßb QE-rade Del dieser Schule mit olchen gew1 N1IC verach-
tenden un inneren Kriterien größte OTS1C notiwen-
dig 1sSt26 Die Auigabe der späteren AÄArbeit der Schule DO-
Sian WI1e üubrigens auch schon ihr Grundprinzip Beginn,darın, Urc Heranziehen der Zeıitergebnisse dus den
verschiedensten QOuellen un deren Einarbeit 1n vorhandene
er immer deutlicheren un klareren Ergebnissen Zu
kommen. In Aieser Grundhaltung ist also eingeschlossen,daß Nan versuchte, auch deutlicheren Dispositionen und
Einteilungen gelangen. Die Einarbeit remder Quellen
geschah also 1mM Durchschnitt N1ıC schematisch das 1st
urchweg 1n Zeichen schr später Zugehörigkeit ZUT Schule

Ssondern ın kunstvoller eiınarbei der einzelnen
rage, Ja ofit einzelnen Satz OM1 hann das innere
Kriterium einer deutlicheren Einteilung und klareren urch-
schau durchaus 21n Zeichen Späterer ntwicklung sein, DO-
SONders da ın der Schule 1M Anftang VielTacC die bisher iın
der Bibelexegese eingestreuten Q uästionen IUr lose ySsie-

Vgl Schrifttum den 1m Inhaltsverzeichnis 2A08
gebenen Stellen unter dem Stichwort „Schulmethode“‘,
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matisch zusammengestellt wurden un Ce1INEe Vo arher
1ın der Anordnung manchmal och N1IC erreichen
Wr Das VvVon Lottin aufgestellte Grundprinzip bannn also:
SC1INE Bedeutung als Nnneres Kriterium aben, muß S1C aber
gerade 1 UNSeTer Schule N1IC. hbesitzen. Uber SCe1INEe AÄnwen-
dung en also andere Grunde entischeıiden en
WIr also den einzelnen Beweilsen:

Fuür die Priorität der Sent Te Vor den Sententide
divinae nagindae Ooder doch wenigstens tur die Benutzung der
gleichen Quelle Tur die beiden Sammlungen?” bringt Lottin
ZzWel Grüunde, die 21' iın dem Desseren inneren Autbau
der Arras-Sentenzen liegen. { )ie Sent div Da bringen
nämlich Del ihrer Darlegung ber die Gotteslehre (ed 6
e1ne Ausiführung uber den eDrauc uUNSeTeTr OTrTe ber
ott S10 wenden hıer ZW är den  usdruck „improprie ”
quedem assignantiur de divina essentia | improprie) ;
das Gegenstück des ‚„„proprie” aber Dadurch wird
ihre Darlegung EeIWaAS UuNgenNali. DDa dıie Sent Te
1UN auch das „proprie‘ aben, ergıbt sich be1i iınnen 211e
Dessere Disposition. Konnte diese aber N1C! auch 1n der
späteren Bearbeitung eingefiührt werden”? 1)as dürfte,
nächst aDSsSira gesehen, eDenso möglich Se1M, W1C der
gekehrte Fall Das gleiche gilt VO  — der zweliten Stelle, die
Lottin niuhrt Hier handelt © sich das Problem, ob:
die Welt zugleic) der in scechs agen geschafien wurde.
Die gute Gegenüberstellung der Quellentexte, die Lottin
bringt, ist zunächst 21n Bewels, W1e die Sent Te
keinen edanken bringen, der N1ıC ın e1inem der VeI-
schiedenen anderen RTr schon ausgesprochen ist Man
S1C hier erneut Qgut die Zusammenarbeit dus mehreren
QOuellen uUunaCcCıs ist Dr LEr enutzt, annn die Sent
dıv PAQ., die wiederum VO  - Hr Ter Ö abgelös werden.
Den SC bildet ann erneut eın ucC AUS den Sent
div pPag uch 1st wieder wichtig bemerken, W1e sich
diese Quellen N1IC überschneiden, sondern LIUL einander ab-
lösen. Es ist TEe1UC selbstverständlich, daßb die Sent Te

7 So ın später 1n einer Besprechung der Arbeit Aux OT1-
gines ın BullTheolAncMed (44 Wenn ma  — eine -
MEeiInNsSaAMe Quelle annehmen wollte, dann hätte S1Ce 1mM wesentlichen

gelautfe W1e Dr TOeTr. und vielleicht die wenigen ungedeckten
Ausiührungen noch enthalten können. Das anderte Endergebnis
nicht viel, da dann doch Dr eis seliner Grundsubstanz nach VOTLT
den ent Te liegen würde Dr Ter. OTr wäre NUr e1ine unwesent-
1C Kürzung der ursprünglichen Sammlung. 1el wahrscheinlicher
aber ist C daß die ent. Atreb die kurzen Zusätze inrer Sammler-
art entsprechend AaUSs anderer Quelle nahmen.
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1n die Benutzung mehrere Quellen viel reichhaltiger WUL-
den, während sıch hbesonders die Sent d1iv Pa aul das
esentlichste beschränken (Das ist üUbrigens e1InNe wichtige
Erkenntnis TUr die Gesamtbeurteilung dieser ammlung, die
sich 1er UNGEZWUNGECN und VOINl selhst dUus dem Vergleich der
er ergı1bt.) In ihrer KUrze bringen die Sent dıv pPad
er auch Ausdrücke und Schultermini, ohne S1C weiıter
erklären, W1e C Dr 1T und m1t ihr die Sent 1Te

dieser Stelle un ESs Wäare das aber LUT 21n zwingender
Beweis TUr d1ie Priorität der Sent re WeNn der USCTUC
SONS unverständlich un ungebräuchlich ware

Lottin bemängelt hıer auch die Ogl des UTDaues der
Sent diıv Pa gegenuüber den Sent re da die Vätertexte
1ın der erstien ammlung N1C natuüurlich stehen W1e 1ın den
Arras-Sentenzen 106) Man könnte aber die logische Olge
1ın den Sent div Pa eiwa deuten Schon 1n der rage-
stellung werden die Deliden enigegengesetzten Väterstellen
angefügt: Potest autem querl, ecerit Der intervalla
eda 1idetur Ve simul, quod Augustinus allır-
mat Dann wıird zunächst der Haupteinwand Beda
widerlegt, ann der des Augustinus Auffassung. Dies
wIird Beanstandungen der logischen Oolge keinen nla
mehr geben Wir stehen also VOT dem Endergebnis, daß die
Gründe Lottins ohl gewisse Anhaltspunkte TUr e1ine Priori-
Ttat der Sent TE VOT den Sent div Pad abgeben RÖNnNeEN;
daß S1C aber auch ın der umgekehrten Annahme ihre rklä-
TUuNG tinden Welche VON den beiden amı gegebenen MÖög-
lichkeiten er anzunehmen sind, mussen andere Gründe
enNiscCheliden

Für die Abhängigkeit der Sententiae Anselmi
VON den Sent Te wird VON dem gelehrten Forscher eine
Stelle dUus der Abhandlung über die 1 vorgelegt?28. Den
Text, den Lottin benutzt, mochte ich der Wiıchtigkei gerade
dieser Abhängigkeitsfrage och einmal 1er abdrucken
und e1 den lext AdUS Dr r  — gleich daneben tellen,
Aden Lottin leider erst nachher gesondert druckte

Seht. Ans Sent re
(ed 51)

Prima Or1goO
(Clm 2598, Iol 53) (ed 219)
Hoc autem D qulia

es{i, HOC OCABULUM
28 Vorher belegt Lottin gut, daß neben den Sent AÄAns auch

Dr PeT : geirenn ZUuU Vergleich herbeizuziehen ist. Zu demdafür abgedruckten ext dus der Lehre VON der Liebe ist be-
merken, daß der letzte Satz, der nicht dus den Anselmsentenzen

belegen WAär, d uls den ent. div. pa 1st. Ein
Beispiel der Zusammenstellung!
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CARTTAS ALIOUAN-uo HOC VOCABU-
ACCIPITURC arıtas autiem est LUN  Z CARITAS Alcle

DIrItus Sanctius id esft QUANDO AGCHRPTTUR MEN
INOT Patris ef Filiz SANCII id est 2MOoSs
nde eus carıtas ost SANCTI Patris ef Filir UNDE
pi Qqui manet in Carl- apostolus:
LaTe, in Deo maneft, EUS CARITAS ESE: EUS CARITAS EST.

aliquandoTE Est S e1 \
1EN MEN id

est ıllius amoris, quemCT INOTL ille, quem Spi= cıtrıftus Sanctus Facit In Spirıtus Sanctus
cordibus fidelium, de ın cordibus fidelium, de
qUO hic agıtur. Diceit qUuO hic agıtur. ÄAposto=
apostolus Caritas est Ius autfem dicıt (arıtas
in DUTO corde ef COTI»s est corde DULO ef
scıientia ona et fide conscientia ona et fide
non ficta ; sed NIC quid UU QUID SIL NON NO  - ficta ; sed QUID
sSIit caritas nNon 1Tfinıt, apostolus, SIT, NON

sed unde nasCcaTlur, de- sed nde procedat, dicit.sed nde procedat, di=
claraft, Cu 1GCT Finıscıt.
precepti est carıtas de
corde PUTFO, id est qUO
eus intelligi SOIuSs di-
ligendus el scientia
bona et lide NO
1cia id est NO  —_ ira-

il1l
Augustinus in ro AUGUSTINUS — AUGUSTINUS -

De OCIrına christiana LE  Z TIE  Z
hoc OdoO caritatem CHRISTI- CHRIST1-

ANÄA SIC EA  Z - ANA SIC E A  Z mdiffinit Caritas est Caa (ARTITAS SCRIBIT CARITASpetitus animiı ad ha= SCRIBIT
ES'TI ANI-bendum Deum propter EST ANI-

Sseipsum ıd est MOr MI ad fruendem eum MI ad habendum Deum
Dei propter IDSUm et propiter eum et dili- propter seipsum id est
INOT est Droxim! DTOD>= gendum et proXi- INnNoOorT Dei propter selD=
ter Deum INUMM propter eum. Su et InNnOoT proxim!

propter Deum.

Man S1C| dus dieser gegenüberstellenden Analyse, woher
die Arras-Sentenzen die Stücke naft, d1ıe N1IC 1n den Sent
AÄAns stehen AUuSs Pr L  - Die Sent Äns Sind er ach
obigem AusweIls kein „„schlechter Auszug“ dus den Sent
re sondern diese Sind eine Zusammenstellung AUS den
Anselmsentenzen und Dr L  — Wie der Veriasser
der Sent Ans hbel seinem schlechten AUSZUG auch gerade die
Stellen un S1C allein auslassen können, die nachher der
vorher der andere Bearbeiter der Arras-Sentenzen 1n Pr
LOr OM tur sein Werk ausgewählt hat? Hier en WITr also
ın einer Beweisstelle Lottins selbst 211 unmittelbares Zeug-
N1S TUr die Priorität der Sent Ans und VO  =) Pr LT VOT

den Sent. treb gefunden??.
Lottin begründet sSc1Ne Stellung m1T der Zzu groben Kürze
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Wiır kommen ZUT Abhängigkeitsirage des dritten Wer-
kes 19 O VOIlL den Arras-Sentenzen. Der
entscheidende Iun die Priorität VON Dr LOT „et
celt argumen ST decisit” (114) 1eg 1ın der Nennung
VON „QOuidam“‘ Zzwei Stellen der ammlung Pr LOCT.
Ouidam dicunt Deum ProposSulsse COTDOT E ah hominibus
propagarı (Clm 2598, tol 36') und Notandum quod quidam
dicunt ın iiectu carıtatis 1n eESSC ordinem (Clm 2598, tol
5ä4) Wer sind diese Ouidam? Da die Sent T diese
Stellen Hne Ouidam bringen, meıint Lottin 1ler diese Ou1-
dam gefiunden en ber ist das notwendig? Konnte
e1ne kürzere ammlung un das Sind d1ie Sent
Te gegenuüber Dr LT O JedenftTalls N1ıC das Ouildam
üUurzend auslassen und LUr die Meinung selbst darlegen?°?
elche der beiden Möglichkeiten also wiederum fatsächlic.
Dbesteht, mussen erneut andere Überlegungen zeigen. Dazu
ıst die zweiıte ängere Stelle uber dıiıe Ordnung innerhalb der
Liebesuübung schr geeignet?1,

Sent S Prima OFr1go Sent re
(ed. 51 (ClIm 2598, fol 54) (ed 220)

Carıtatem ad quodhabete, mMaxime autem quidam dicunt AF- AFFECTU CARITA-
ad domesticos el CARITATIS TIS NON SSE —
Quod quidam asserunt NO®X  Z SSL ORDINEM
dictum SS de eifectu EQUALI- EQUALITER HABERI
ef ammınıstratione Carl= TER HABERI RGA RGA Ssed In
fa IS SUunt tamen et MN efifectum VeTO
alli, dicunt 11O1 Hil bitione

effectu id est ıIn exhi=
et administra=qu!

concedunt
Der varları.

Ttantum ıIn effectu et ın exhibi- tione carıtatıs rdo est

der Sent. S <r die 1Ur die beiden Deflinitionen der Liebe bringe.Alles werde deutlich AdUus dem ext der Sent Atreb Le CeXie de
Sent Äns estT, SO  z eDUL, passablement enigmatique dVEeC sSCc5
deux premieres defiinitions Le LOut s’eclaire souhait la
umilere de tTe 198) Es entfspricht aber diese Kürze Yanzder besonderen igenar der ent. Äns vielen Stellen Inhalt-

weltieren Ausführungen.
lich geben die beiden Deliinitionen e1inNe gute Einteilung IUr die

3() Das gleiche gilt IUr die adus den Sent. Ans
Stelle Aligui qul dicunt. Man kann Uübrigens auch das um  -kehrte Verhältnis Linden. So heißt ın den Sent. reb.:Oılidam dicunt, qulia ın CO scilicet 1n paterno semine 1lam SC-
parato, CoONCUPIiSCeENTILa (ed Z0S. 14 L während die Sent. AÄns
diese Ansicht ausdrücklich als eigene bezeichnen: LCLMLUS ergoO,quod252  Heinrich Weisweiler  3. Wir kommen zur Abhängigkeitsirage des dritten Wer-  kes Prima rerum origo von den Arras-Sentenzen. Der  entscheidende Grund gegen die Priorität von Pr. rer. or. — „et  cet argument est decisif‘““ (114) — liegt in der Nennung  von „Quidam“‘“ an zwei Stellen der Sammlung Pr. rer. or.:  Quidam dicunt Deum proposuisse corpora ab hominibus  propagari (Clm 2598, fol. 36°) und Notandum quod gqguidam  dicunt in affectu caritatis non esse ordinem (Clm 2598, fol.  54). Wer sind diese Quidam? Da die Sent. Atreb. diese  Stellen ohne Quidam bringen, meint Lottin hier diese Qui-  dam gefunden zu haben. Aber ist das notwendig? Konnte  eine kürzere Sammlung  b  und das  sind die Sent.  Atreb. gegenüber Pr. rer. or. jedenfalls — nicht das Quidam  kürzend auslassen und nur die Meinung selbst darlegen?°?  Welche der beiden Möglichkeiten also wiederum fatsächlich  besteht, müssen erneut andere Überlegungen zeigen. Dazu  ist die zweite längere Stelle über die Ordnung innerhalb der  Liebesübung sehr geeignet?!.  Senft“ A ms:  Prima rerum origo  Sent. Atreb.  (ed. 81 f.)  (Clm 2598, fol. 54)  (ed. 220)  Caritatem ad omnes  NOTANDUM, quod  NOTANDUM  IN  habete, maxime autem  quidam dicunt IN AF-  AFFECTU CARITA-  ad domesticos  fidei.  FECTU CARITATIS  TIS NON_ESSE OR-  Quod quidam asserunt  NON ESSE ORDINEM  DINEM ET  IPSUM  dictum esse de effectu  ET IPSUM EQUALI-  EQUALITER HABERI  et amministratione cari=  TER HABERI ERGA  ERGA OMNES; sed in  tatis  . Sunt tamen et  OMNES, effectum vero  alii,  dicunt non  Hii  bitione  effectu id est in exhiz  et administra=  qui  concedunt  per opera variari,  tantum in effectu et ex=  in exhibi-  tione caritatis ordo _ est  der Sent. Ans., die nur die beiden Definitionen der Liebe bringe.  Alles werde deutlich aus dem Text der Sent. Atreb.: Le texte de  Sent. Ans. est, en son debut, passablement enigmatique avec ses  deux premieres definitions  Le tfout s’eclaire a souhait ä la  lumiere de Atreb. (198).  Es _ entspricht aber diese Kürze ganz  der besonderen Eigenart der Sent. Ans. an vielen Stellen. Inhalt-  weiteren Ausführungen.  lich geben die beiden Definitionen eine gute Einteilung für die  30 Das gleiche gilt für die S. 108 aus den Sent. Ans. vorgelegte  Stelle: Aliqui qui dicunt. — Man kann übrigens auch das umge-  kehrte Verhältnis finden. So heißt es z. B. in den Sent. Atreb.:  Qdidam dicunt, quia in corpore scilicet in paterno semine iam se-  parato, concupiscentia  . (ed. 215, 14 f.), während die Sent. Ans.  diese Ansicht ausdrücklich als eigene bezeichnen: Dicimus ergo,  quod ... in paterno semine ... (ed. 74).  31 Den Text der ersten Stelle siehe oben S. 239, wo er an Hand  der Zusammenstellung der Sent. Atreb. aus den Sent. Ans. und  Pr. rer. or. aufgeführt ist. Dort belegt der Textzusammenhang,  zweiten Text vollzieht sich dieser Beweis aus der Stelle selbst.  daß die Sent. Atreb. nicht Quelle sind. Bei dem hier vorgelegten1n paterno sem1ne (edDen ext der ersten SNtelle siehe oben 239, and
der Zusammenstellung der Sent re dus den Sent Ans und
Dr OT, OT aufgeführt ist. ort belegt der Textzusammenhang,
zweiten ext vollzieht sıiıch dieser Beweis dus der Stelle selbst.
dali die ent. Atreb NIC Quelle sind. Bei dem hier vorgelegien
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hibitione, sed etiam ın ione necessariorum abendus
atftfectiu ordinem eTi difi- proximis prius CSSC
ferentiam servandam subveniendum.

C  Z NIM - AD  Z NIM
NES EQUE DILIGEN-

SUN'I, ILLI1 .(v\;ie. Dr Or Or.)
MEN AXIME SUB-
VENIRE DEBEMUS,
QUI ALIQUA FAMI-
LIARITATLE

$1 qu1s aufem plus CO  UuR Car- CONIUNGUN TUÜUR
diligit patrem vel matrem nalıs VerÖ0 AaTIfeCIUsDie ältesten scholastischen Gesamtdarstellungen der Theologie 253  hibitione, sed etiam in  tione  necessariorum habendus.  affectu ordinem et dif-  proximis  prius  esse  ferentiam servandam...  subveniendum.  CUM ENIM OM-  CUM ENIM  EW  NES EQUE DILIGEN-  3l 00i al  DI_SUNT,  JL A  .(v\;ie. Pr rer. or.)  MEN MAXIME_SUB-  VENIRE DEBEMUS,  QUI ALIQUA FAMI-  LIARITATE NOBIS  Si quis autem plus  CONIUNGITUR. Car-  ... CONIUNGUNTUR.  diligit patrem vel matrem  nalis  vero  affectus  ... Si quis autem plus _  vel quemlibet alium pro=  QUIA  INVINCIBILIS  diligit patrem vel ma=  EST post peccatum  trem vel quemlibet alium  ximum quam extraneum,  REMEDIO EXCUSA-  proximum quam extra=  hic quidem affectus ‚est  nec  tamen  TUR, SICUT et OM-  neum, hic quidem affec»  carnalis  NIA necessaria et IN-  tus  carnalis  est  nec  dampnandus, sed po-  tamen  dampnandus,  tius est adiuvandus;  VINCIBILIA:  INVINCIBILIS  QUIA  et  REMEDIO  EST  EXCUSATUR SICUT  OMNIA  INVINCIBI-  Nam etsi perfectionis  LIA. Nam quamvis  non sit, bonus tamen  non sit perfectionis, fa=  est et laudabilis.  men bonus est et lau=  dabilis.  Es stammen also wiederum alle Stellen, die aus der einen  Quelle nicht zu belegen sind, aus der anderen, so daß alles  in den Sent. Atreb. aus ihnen zusammengestellt erscheint.  Ja, diese Einarbeit der Sent. Ans.. in Pr. rer. or. zu den  Sent. Atreb. geht bis in die Meinung der „Quidam“‘. Also  bringen die Arras-Sentenzen diese Meinung überhaupt nicht  rein, sondern vermischt mit den Formulierungen der Sent.  Ans. Daher kann Pr. rer. or. diese Meinung gar nicht aus  den Sent. Atreb. als den „Quidam“ genommen haben.  Damit schließen wir die Untersuchungen über die Frage  der Priorität der Sent. Atreb. Die Gründe Lottins zeigen  zwar z. T. die Möglichkeit, daß die Arras-Sentenzen vor  den anderen liegen. Diese Möglichkeit wird dann aber be-  reits anı mehreren der von Lottin angeführten Stellen aus  dem Zusammenhang ausgeschaltet und bei andern kann sie  nicht zur Tatsächlichkeit werden, weil sie mit dem übrigen  Gesamtbefund nicht in Übereinstimmung zu bringen ist.  Die Untersuchungen Lottins aber haben eines mit Deut-  lichkeit für die Arras-Sentenzen ergeben: Sie sind ein Werk  von meist vorzüglicher Disposition. Wenn daher in ihnen  auch keine eigentlich selbständige Arbeit vorliegt, sondern  fast alles aus den drei Hauptquellen, den Sent. Ans., Pr. rer.  or. und den Sent. div. pag. wie aus den Einzelabhandlungen1 qu1s autfem plus _
vel quemlibet alium DT’O>= QUIA INVINCIBILIS diligit patrem INd=

ES'T pOoStT peccatum trem vel quemlibet aliumximum quam extraneum,
RE EXCUSA- proxımum qUaln extira=hic quidem affectus est

NeCc Tamen TUR, et — neum, hic quidem affec»UNd lis
NIA necessarla e1 - IUS carnalıs est necdam nandus, scd DO-

famen dam nandus,tius est adiuvandus VINCIBILIÄ IN VINCGCIBILIQUIA
et REMEDIOEST

EXCUSATUÜUR LT
MN IN VINCIBI-

Nam ets1i pnerfectionıs LIA Nam QquamVvIls
Anon sıt, bonus tamen no  - sıt nerfectionis, ta=
est et laudabilis. inen bonus est ef [au=

dabilis.

Es stammen also wiederum we  alle Stellen, die dus der einen
Quelle N1IC belegen S1INd, AUS der anderen, daßb S
1ın den Sent Te AUS ihnen zusammengestellt erscheint.
Ja, diese Einarbeit der Sent Ans 1ın Hr LT OT. den
Sent Te. geht DIS 1n d1ie Meinung der „Quidam’”. 1Iso
bringen dıe Arras-Sentenzen diese Meinung überhaupt N1ıC.
rein, sondern vermischt mıiıt den Formulierungen der Sent
Ans er ann Dr L1  - diese Meinung gar NIC AUS

den Sent Te als den „Quidam“ en
amı schließen WIr die Untersuchungen uber die rage

der Priorität der Sent 1! Die Gründe Lottins zeigen
d1ie Möglichkeit, daß die Arras-Sentenzen VOT

den anderen liegen. Diese Möglichkei wird annn aber DEe-
reits mehreren der VOIN Lottin angeführten Stellen dus

dem Zusammenhang ausgeschaltet und bel andern annn S1C
N1ıC ZUL Tatsächlichkeit werden, weil S1C m1T dem übrigen
Gesamtbeiund N1IC in Übereinstimmung bringen sn

Die Untersuchungen Lottins aber en eines mit eut-
1C  el TUr die Arras-Sentenzen ergeben: S12 Ssind 21n Werk
VOI meılst vorzüglicher Disposition. Wenn er 1n ihnen
auch keine eigentlich selbständige Arbeit vorlıegt, sSsonNdern
iast es AUuUsSs den Trel Hauptquellen, den Sent Äns., Dr Ter

und den Sent div Da W1e AdUSs den Einzelabhandlungen
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der Schule gedeckt werden kann, bleiht doch der E1
genwerti der Sent re ESTICNeN Er 1e0 zunächst
1n der auch LIUTr bruchstückweisen Überlieferung eINner
Anzahl Von Einzelabhandlungen der Schule über die Pro-
phetie,. ußBße und Ehe, die uUNs 1n ihrem Originalwortlau
noch N1IC vorliegen, die WIr aber wenigstens ZUuU Teil dUus.
der Benutzung UrG die Arras-Sentenzen rekonstruieren
können. Ihr Eigenwert 1eg daneben 1n der SYStemati-
schen Zusammenstellung der Quwellen. Ich habe anderer

daraut hingewiesen, W1e hilerin 21n groBßer dogmen-
geschichtlicher Wert esteht (Gierade Urc solche ZUsam.-
menarbeitungen verschiedener QOuellen wurden die Ansıchten
der verschiedenen er und Lehrer Gesamtbild
entwickelt und weitergeführt. Das ist der ONKrete Weg der
werdenden Scholastik, der sich HIS 1Ns Jahrhundert Tort-

Ich brauche ler 1UT die Summe Alexanders VOIL
ales erinnern. Dadurch die einzelnen Quel-
lenwerke N1IC LIUTr gröbere Verbreitung; VOT CIM wurde 1N-
MS iM das Hinzufügen Quellen der enge ah-
men eines Autors gesprengt einer gröberen Gesamtansich
SO wuchsen dUus den kleineren Untersuchungen und Summen
1n geradliniger Weiterführung die groBßen Summen??, die
SOMI1T die lebendige katholische TIradition dUus der Patristik,
dUuSs deren Ausiührungen d1ie ersten Sentenzenwerke ihre
Änsicht schöpiten®*, hın ZUTFC Hochscholastik und uUuNsSserer Zeit
ührten Deshalb Sind diese Irüuhen er auch Tür das Ver-
ständnis scholastischer egriffe un iıhr Werden aus der Da-
ristik Von olcher grundlegenden Bedeutung. 1eweit Irel-
ich dieser dogmengeschichtliche und theologiebildende Wert
gerade der Arras-Sentenzen 1mM Einzelnen ber einen mehr
Oörtlichen Charakter hinausgeht, WIrd die kommende FOor-
schung och zeigen mussen.

(Fortsetzung über Dr Ter. Iolgt.)

39 H  Schrifttum 249 IT
Die Yn Sententiarum sind dafür 21n Irühes typisches Beli-

sSpie Weisweiler, La ‚Summa Sententiarum‘ SOUTCO de Pilerre
Lombard: RechTheolAÄAncMed m8 Sie elegengleich auch die dogmengeschichtliche Bedeutung Oolcher Zusammen:-.-
stellungen. Hier Lindet man tatsächlich einen GroßBteil der dama -
lıgen Ösungen systematisc zusammengeiragen. Daher auch der
Erfolg dieses Lehrbuches

Vgl Schrifittum untier dem Stichwort
verzeichnis 408
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