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Schweizer, E.,, Egoeimi... Diereligionsgeschicht-
liche Herkunft der johanneischen Bildreden,
zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage des vier-
ten Evangeliums (Forsch. z. Rel. u. Lit. d. A. w. N. T., N.
F. 38), gr. 8° (180 S.) Gottingen 1939, Vandenmhoeck u. Rup-
recht, M 11.50.

Die methodisch vorbildliche Untersuchung greift noch einmal die
Frage der Abh#ngigkeit des vierten Evangeliums von dem Schrift-
tum der Mandder auf, Dabei geht der Verf. aus von der beton-
ten Redeweise &y eip (statt des einfachen eiuf), die bei Joh oft
wiederkehrt, Er zeigt, daB es nicht nur im AT und in der Umwelt
des NT, d. h. in dem semitisch-orientalischen Kulturkreis, wie Nor-
den gemeint hat, sondern in allen moglichen Vélkern und Zeiten,
im alten Indien eben so gut wie in den alten mexikanischen Hym-
nen, einen ausgeprégten Ich-Stil gab, der sehr wohl selbstdndig
gewachsen sein konne (15—21). Darum lasse sich aus der allge-
meinen Wendung éyé eine bei Joh noch nicht auf eine religions-
geschichtliche Abh#éngigkeit schlieBen. Anders verhélt es sich da-
gegen nach Sch. mit den tatséchlichen Bildreden bei Joh: ,Ich bin
der wahre Weinstock*, ,Ich bin das wahre Licht" usw. Sie haben
rein sprachlich gesehen in den Mand#erschriften und nur hier ein
Gegenstiick, da sonst iiberall, auch im AT, das Bildwort einen
bestimmenden Zusatz bekommt, z. B. ,,Gott ist die Burg /sraels*
u. #. (33—37), Dazu kommt die aufféllige Ubereinstimmung in
der Auswahl der Bildworte selbst: Licht, Wasser, Brot, Hirt, Tiir,
Weg, Weinstock, die mit Ausnahme des Hirtenbildes dem AT
fremd seien oder doch etwas anderes besagten, dagegen mit Aus-
nahme von ,,Brot* sich alle in den Mand&erschriften fdnden. Das
sei um so auffélliger, als eine Reihe anderer Bilder (Fels, Burg,
Schild, Léwe usw.) aus dem AT zur Verfiigung gestanden hitte
(37 f.). Es muB also irgendeine unmittelbare oder mittelbare Be-
ziehung zwischen Joh und den Mandéerschriften bestehen. Wéh-
rend nach H. Lietzmann u. a. die letzteren von Joh abhéngig
sind, hélt Sch., wenigstens fiir manche Teile, das umgekehrte Ver-
héltnis fiir wahrscheinlicher. So erkldre sich am besten, daB bei
Joh dem Bildwort durchweg ein betontes Eigenschaftswort bei-
gefiigt werde, z. B. das wahre Licht, der waire Weinstock usw,
Es sei nicht gut denkbar, daB die Mandder dieses betonte Bei-
‘wort ausgelassen hétten, wenn sie von Joh abhédngig wéren, da-
gegen verstehe es sich leicht, daB der Verf. des vierten Evan-
geliums — nach Sch. ist es zwar eirner, aber wohl nicht der Apo-
stel Johannes — dem Mythos der Mand&der bewuBt den Messias-
anspruch des geschichtlichen Jesus und seine Rechtferfigung ge-
geniibergestellt habe, indem er betonte, Jesus sei das wafre Licht
usw. (129). Darum seien auch die Bildreden bei Joh weder
Gleichnisse, noch Allegorien, noch Symbole, sondern nur die Fest-
stellung der objektiven Wirklichkeit; denn der Evangelist wolle
Christus nicht beschreiben unter dem Bilde des Lichtes usw.,
sondern nur betonen, daB er im Gegensatz zu den mythologischen:
Anschauungen der Mandéder das wahre Licht usw, sei. Das sucht
der Verf. im letzten Teil durch die Auslegung der Bildreden in
Joh 10; 6; 15 und 4 an Beispielen zu zeigen. Bemerkenswert ist,
daB er den liberalen Religionsgeschichtlern in den Einzeltatsachen
weithin zustimmt, daraus aber gerade die entgegengesetzte Fol-
gerung Zieht: Was bei den Manddern nur ein Muythos ist, ist in
Christus geschichtliche Wirklichkeit.
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So bietet die Arbeit manche dankenswerte Anregung. Ob aller-
dings die vorgebrachten Griinde fiir die &uBere Abhéngigkeit des
goh von den Mand#erschriften durchschlagen, mochte ich bezwei-
eln. AuBerdem miiBte man in diesem Falle doch wohl an-
nehmen, daB Jesus selbst sich im bewuBten Gegensatz zu den An-
schauungen der Mandder als das wakre Licht usw. bezeichnet
hatte. Das wiirde aber voraussetzen, daB seinmen Zuhorern diese
Anschauungen bekannt gewesen wéren, was natiirlich nicht ganz
unméoglich, aber doch nicht sehr wahrscheinlich sein diirfte. Darum
sind die von Lietzmann, Peterson, Lagrange, Schmid, Tondelli
u. a. fiir die umgekehrte Abhéngigkeit vorgebrachten Griinde durch
die neue Untersuchung nicht entkréftet worden.

Ein ausfiihrliches Literatur-Verzeichnis von 165 Nummern bil-
det den AbschluB. Leider hat das katholische Schrifttum in der
Arbeit keine Beriicksichtigung gefunden. Selbst die ausfiihrlichen
Untersuchungen iiber die Mandéerfrage von M. J. Lagrange O.P,,
La gnose mandéenne et la fradition évangélique (RevBibl 36
[1927] 321—349; u481—515; 37 [1928] 1—36), von J. Schmid,
Der gegenwirtige Stand der Mandéderfrage (Bibl. Zeitschr. 20
[1932] 121—138) und von L. Tondelli, Il Mandeismo e le origini
cristiane (Orientalia 33), Rom 1928, werden mit keinem Wort er-
wéhnt. B. Brinkmaunn S. J.

Gonzalez, S., S. J.,, La Formula Min odaio voeic imootdoeis
en San Gregorio de Nisa (Anal. Greg. 21). gr. 8 (X wu
146 S.). Rom 1939, Gregoriana. L 20.—.

Gomes desCastro, M, O F. M;Die Trinitdtslehre
des hl. Gregor von Nyssa (Freiburger theol. Stud. 50).
gr. 8° (XVI u. 126 S.) Freiburg 1938, Herder. M 4.—.

Die sehr sorgfiltig durchgefiihrie, fein ausgewogene Arbeif Gon-
zalez’ ist eine theologische 'Untersuchung iiber die spekulative Auf-
fassung Gregors von Nyssa von der frinitarischen Wesensgleich-
heit. Dabei werden die personalen Eigentiimlichkeiten, die Diesel-
bigkeit und Einheit géttlichen Wollens und Wirkens, die Unzer-
trennbarkeit und gegenseiti%a Inexistenz der gdttlichen Personen
im Raum des trinitarischen Denkens Gregors eingehend untersucht
und in ihrer Bedeutung fiir die numerische Wesensgleichheif be-
riicksichtigt. Wertvoll sind u. a. die Gegeniiberstellungen der
verschiedenen charakteristischen trinitarischen Formeln, in die
Gregor seine Theologie prégt (63, 112 ff., 129), sowie die Be-
handlung seines Symbolums und dessen Beziehung zu den anderen
groBen Kappadoziern.

Das Hauptinteresse der Arbeit liegt zweifelohne in der Be-
handlung gottlicher und menschlicher Natureinheit (138—152), wie
sie vom Npyssener zur Verstdndlichmachung der trinitarischen
Einheit selbst 6fter, besonders Ad Ablabium und De communibus
notionibus (z.B. P.G.45,117C; 120A—B, 132B; 177D ; 180D) mitein-
ander verglichen und einander gegeniibergestellt werden. Da die
Alleinheit der menschlichen Natur fiir den Nyssener keine bloB
gedankliche, abstrakte Ineinssetzung besagt, sondern Realganzheit,
die alle Einzelwesen als wirklich seinshafte Einheit umfaBt, sieht
der Verfasser im Gegensatz zu den Vertretern der Jungnizéner-
Theorie mit Recht in diesem Vergleich gar keine Begriindung
einer nur spezifischen Natureinheit der gottlichen Personen, son-
dern nur den Ausdruck eines platonisch orientierten Realismus
(un realismo de orientacién platonica, 46) auf dem Gebiete trini-



