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So Dietet die Arbeit manche dankenswerie nregung. aller-
1NgsS die vorgebrachten Gründe iür die außbßere Abhängigkeit des
oh VOIl den Mandäerschriften durchschlagen, möchte ich DezZzwel-
In Außerdem müßte INa in diesem doch wohl

nehmen, da esus selbsft sich 1m bewußbten Gegensatz den An-
schauungen der andäer als das wahre Licht uUuUSW. bezeichnet
hätte Das würde aber vorausseizen, daß seinen unorern diese
Änschauungen bekannt a  waäaren, Wäas natürlich nicht Yallz
unmöglich, aber doch N1IC schr wahrscheinlich SCc1InNn dürfte. Darum
sind die VOIl Lietzmann, eifersoun, agrange, Schmid, Tondelli
uU. d. für die umgekehrte Abhängigkeit vorgebrachten Gründe durch
die Untersuchung N1IC| entkräftet worden.

Eın ausiührliches Literatur-Verzeichnis VON 165 Nummern bil-
det den SC Leider hat das katholische Schrifttum iın der
Arbeit keine Berücksichtigung gefunden, Selbst die ausführlichen
Untersuchungen ilber die Mandäerirage Von agrange p,,
La NOSEC mandeenne ef la adılion evangelique (RevBibl

321—349; 481—515; 1—306), VOIN Schmid,
Der egenwärtige an der Mandäerirage 1 Zeitschr.
| 1932 ] 121—138) und VOIl Tondelli;, I1 Mandeismo C le Or1g1n}®
cristiane (Orientalia 33), Rom 1928, werden mit keinem Wort -
WäNhnt,. Brinkmann Sarl
Gonzalez, S » d Mic QOUOLO. TOELC ÜNOOTA.OELG

San Gregorio de Nisa Greg. 21) 80 U.
46 Rom 1939, Gregoriana.

amMes de Castiro, M 9 Aı DIie rinitätslehre
des l Gregor VO Nyssa (Freiburger theol Stud 50)

8! XVI 126 Freiburg 1938, erder. —
Die schr sorgfältig durchgeführte, tein aus  n Arbeit (Jon-

zalez’ ist eine theologische 'Untersuchung über die spekulative Auf-
TaSsSUung Gregors vVon Nussa von der trinitarischen Wesensgleich-
heit Dabei werden die personalen Eigentümlichkeiten, die 1esel-
bigkeit un Einheit göttlichen ollens und irkens, die Nnzer-
trennbarkeit und gegenselitige Inexistenz der göttlichen ersonen
1m aum des trinitarischen Denkens Gregors eingehend untersucht
und iın ihrer  &i Bedeutung Tür die numerische Wesensgleichheit De-
rücksichtigt. QIIVO sind d. die Gegenüberstellungen der
verschiedenen charakteristischen trinitarischen Formeln, 1 die
Gregor Se1nNe Theologie präg (63. 112 f ’ 129), SOWI1E die Be-
andlung sSC1NeS ymbolums und dessen Beziehung den anderen
groBßen Kappadoziern.

Das Hauptinteresse der Arbeit 1eq zweifelohne 1n der Be-
andlung göttlicher und menschlicher Natureinheit 138—152), WIe
S1C Vo  Z YySSecHNer ZUr Verständlichmachung der trinitarischen
Einheit selbst öiter, besonders abıum und De COoMMmMUNIiIDUS
notionibus (z 4 7 11706 132B * 177D ; D mitein-
ander verglichen und einander gegenübergestellt werden. Da die
Alleinheit der menschlichen Natur Iür den yssener keine bloß
gedankliche, abstrakte Ineinssefzung besagt, sondern Realganzheit,
die alle Einzelwesen als wirklich seinshaite Einheit umTfaßt, siecht
der Verliasser Gegensatz den Vertretern der Jungnizäner-
Theorie m1T Recht 1n diesem Vergleich Jar keine Begründung

UUr spezilischen Natureinheit der öttlichen ersonen,; SO1-
dern LLUFr den Ausdruck eiINeSs platonisc orientierten Realismus
(un realismo de Orientaciön platonica, 46) aut dem Gebiete T1NL1-
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tätstheologischen Denkens eiziere Bestimmung der Natureinher
mehr Sinne e1Nes antizıpiertfen mittelalterlich-platonischen Koa-
LiSMUuS cheint mir jedoch der Spannung, 1ın der sich Gregors E1n-
heitsdenken bewegt, N1IC Qallz gerecht werden. enn S1C rech-
net noch schr mit der Gegenüberstellung „abstrakt-spezilische:
Einheit“‘ oder „platonisch orientierter Realismus“‘. Und doch
sich De1l Gregor das zeigen die Kapitel 16, 17 und De NO-
M1N1Ss Opifici0 recht deutlich hereits e1ine Einheitsbetrachtung d  >
die keine der beiden entgegengesetzien IST, sondern TOLZ er Un-
stimmigkeiten mit einem seinshatt wirklichen Menschheitsganzz2%
arbeitet, das se1lDst alle Einzelexistenzen als solche voll umfaßt,
S1C alle mı1ıteinander vereint und aufeinander ausrichtet, ohne aber
e1n VONn er Individualität losgelöstes Allgemeines edeuten,
W12 ich bald genauer 1n einer größeren Wertung der Theolo-
gie der Christusmystik Gregors VONN Nuyssa auizuweisen (vgl.
auch 14 | 1939 ] 485—514) war wird dieses OLV des.
O XUÜOÄOU AVÜQHNOC U 1855 ıM Verbindung m1T der philonischen
Doppelschöpiung des enschen 44 181B iın den trinitarischen Aus-
einandersetzungen Gregors nicht weiter ausdrücklich verwertet.
och handelt sich el keineswegs einen vorübergehenden
Einzelgedanken Gregors, enn das mit der Doppelschöpfung auis
engste verbundene OLLV der Übergeschlechtlichkeit 4 7 180C wirkt.
sich auch weiterhin ständig schr deutlich adus>s aut Gregors Theolo-
qgie christlicher Vollkommenheit, Jungfräulichkeit und Muystik.

ährend Gonzalez die rage der trinitarischen Wesensgleich-
heit 1 der Theologie des Nysseners auTt Tun YJallz eingehenden
Studiums er trinitätstheologischen Schriiten Gregors beantwor-
tel das ze1g besonders die reiche und bis 1NS elne gehende
Verwerfung der umfangreichen Bücher Contra unomıum VOeI-
sucht (I10mes de (‚ astro Gregors  b Trinitätstheologie mehr VON ihrer
gedanklichen Beeinflussung Urc die „traditionellen“ (62 IL, {T.)
und „basilianischen“‘ emente (XOLVOV-LÖLOV N I1.) her zZu
charakterisieren unier Desonderer Zuhilfenahme moderner Spezial-
lLiıteratur. Gedanklich ganz aut de Re  ons Gegenüberstellung OÖst-=
licher uınd abendländischer Trinitätsbetrachtung (Person-Natur)
stehend, entwickelt der Verfasser Gregors Lehre der trinitarischern
Wesensgleichheit. Verwertet werden ©1 VOTr em Gregors Lehre
VON der Identität der göttlichen Wirksamkeit (74) das LiTLO-
OLLV 76) und der Relationsbegriff (OyEOLO). Da der eri aber die:
Natureinheit Gre OTIS mehr oder weniger als abstrakt-spezifische
Einheit „Mensch‘ deutet, ohne aut die seinshaft wirkliche anz-
heitseinheit genügend achten; die Gregor mit ihr verbindet, g -
rät die Darstellung in Gefahr, Gregors Trinitätstheologie der
merischen Wesensgleichheit unvollkommener zeichnen, als S1C
0S tatsächlich ist Das 1e0 wohl ZU groben e1l aran, daß
Gregors Werke selbst wenig verwertet werden. Die Arbeit g -
währt schr guten Überblick über die Stellungnahme der DbisS-
herigen Forschungen ZUr rage; stellenweise Ist S1e eın Mosaik
VO  — Autorenmeinungen, niımmt aber selbst eEIWAas wenig eigene
Stellun N Problem und bleibt darum im Wesentlichen mehr
Wiedergabe bereits bestehender Ergebnisse. Ln eisk'e SIa
Er 1n Ba Das Wort Hypostasis. S5eine bedeutungsge-

schichtliche Entwicklung 1n der altchristlichen 1Leraiur bis ZU)|
SC der trinitarischen Auseinandersetzungen (Freib. theol
Studien 52) QT462 XÄIX u. 100 Freiburg 1939, erder
Die Untersuchung, die viel atifer1a zusammenträgt, beschränkt sich


