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tätstheologischen Denkens eiziere Bestimmung der Natureinher
mehr Sinne e1Nes antizıpiertfen mittelalterlich-platonischen Koa-
LiSMUuS cheint mir jedoch der Spannung, 1ın der sich Gregors E1n-
heitsdenken bewegt, N1IC Qallz gerecht werden. enn S1C rech-
net noch schr mit der Gegenüberstellung „abstrakt-spezilische:
Einheit“‘ oder „platonisch orientierter Realismus“‘. Und doch
sich De1l Gregor das zeigen die Kapitel 16, 17 und De NO-
M1N1Ss Opifici0 recht deutlich hereits e1ine Einheitsbetrachtung d  >
die keine der beiden entgegengesetzien IST, sondern TOLZ er Un-
stimmigkeiten mit einem seinshatt wirklichen Menschheitsganzz2%
arbeitet, das se1lDst alle Einzelexistenzen als solche voll umfaßt,
S1C alle mı1ıteinander vereint und aufeinander ausrichtet, ohne aber
e1n VONn er Individualität losgelöstes Allgemeines edeuten,
W12 ich bald genauer 1n einer größeren Wertung der Theolo-
gie der Christusmystik Gregors VONN Nuyssa auizuweisen (vgl.
auch 14 | 1939 ] 485—514) war wird dieses OLV des.
O XUÜOÄOU AVÜQHNOC U 1855 ıM Verbindung m1T der philonischen
Doppelschöpiung des enschen 44 181B iın den trinitarischen Aus-
einandersetzungen Gregors nicht weiter ausdrücklich verwertet.
och handelt sich el keineswegs einen vorübergehenden
Einzelgedanken Gregors, enn das mit der Doppelschöpfung auis
engste verbundene OLLV der Übergeschlechtlichkeit 4 7 180C wirkt.
sich auch weiterhin ständig schr deutlich adus>s aut Gregors Theolo-
qgie christlicher Vollkommenheit, Jungfräulichkeit und Muystik.

ährend Gonzalez die rage der trinitarischen Wesensgleich-
heit 1 der Theologie des Nysseners auTt Tun YJallz eingehenden
Studiums er trinitätstheologischen Schriiten Gregors beantwor-
tel das ze1g besonders die reiche und bis 1NS elne gehende
Verwerfung der umfangreichen Bücher Contra unomıum VOeI-
sucht (I10mes de (‚ astro Gregors  b Trinitätstheologie mehr VON ihrer
gedanklichen Beeinflussung Urc die „traditionellen“ (62 IL, {T.)
und „basilianischen“‘ emente (XOLVOV-LÖLOV N I1.) her zZu
charakterisieren unier Desonderer Zuhilfenahme moderner Spezial-
lLiıteratur. Gedanklich ganz aut de Re  ons Gegenüberstellung OÖst-=
licher uınd abendländischer Trinitätsbetrachtung (Person-Natur)
stehend, entwickelt der Verfasser Gregors Lehre der trinitarischern
Wesensgleichheit. Verwertet werden ©1 VOTr em Gregors Lehre
VON der Identität der göttlichen Wirksamkeit (74) das LiTLO-
OLLV 76) und der Relationsbegriff (OyEOLO). Da der eri aber die:
Natureinheit Gre OTIS mehr oder weniger als abstrakt-spezifische
Einheit „Mensch‘ deutet, ohne aut die seinshaft wirkliche anz-
heitseinheit genügend achten; die Gregor mit ihr verbindet, g -
rät die Darstellung in Gefahr, Gregors Trinitätstheologie der
merischen Wesensgleichheit unvollkommener zeichnen, als S1C
0S tatsächlich ist Das 1e0 wohl ZU groben e1l aran, daß
Gregors Werke selbst wenig verwertet werden. Die Arbeit g -
währt schr guten Überblick über die Stellungnahme der DbisS-
herigen Forschungen ZUr rage; stellenweise Ist S1e eın Mosaik
VO  — Autorenmeinungen, niımmt aber selbst eEIWAas wenig eigene
Stellun N Problem und bleibt darum im Wesentlichen mehr
Wiedergabe bereits bestehender Ergebnisse. Ln eisk'e SIa
Er 1n Ba Das Wort Hypostasis. S5eine bedeutungsge-

schichtliche Entwicklung 1n der altchristlichen 1Leraiur bis ZU)|
SC der trinitarischen Auseinandersetzungen (Freib. theol
Studien 52) QT462 XÄIX u. 100 Freiburg 1939, erder
Die Untersuchung, die viel atifer1a zusammenträgt, beschränkt sich
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autf den trinitarischen Gebrauch des Wories Hypostasis, während 1E
spätern christologischen Kämpfe aıuıber eiraCcC bleiben geht
zunächst der Etymologie und dem Gebrauch des Wortes in der
griechischen Proianliteratur, 1n der bXX, 1mM und in der christ-
en Literatur der ersien Jahrhunderte nach. Las Wort edeute
das Darunterstellen, das Sichdarunterstellen, die Zuversicht, das
Daruntergestellte, der odensatz, der Grund, die rundlage, das
wirkliche Sein. kannte Stellen Aals der M1 Schrift sind Ds 1
15 „substantia |hypostasis ] mea in inierioribus terrae“, „mein
galze>s Sein, das du geIormt 1M. tiefem rTrunde“ (Miller) ; Hebr 1:3
„Ilgura substantiae | hypostasc0S ] Q1US  . „das Abhbbild se1nNes We-
sens“‘ Rösch) ; Hebr 11, „LST autem iides sperandarum SuUD-

„„Der Glaube i1st 21n Testes Vertrauenstantıa | hypostasis rerum““,
Rösch). Bel den Neuplatonikern wirdaut das, W ds INa  m erho{i{it“‘

nschaifitlichen Bezeichnung VON „„‚Daseinsform””.hypostasıs ZUrT W1SSE
Be1i den griechischen Vätern des und edeutie OIt

ist natürlichdie Wesenheit Gotftes, und wenn das deutet,
IUr Ine hypostasıs 1 Goft;: bel Epiphan1US, Haer (4, E
el mMLT derselben aCc derselben Wesenheit (hyposaseos)
on bei ÖOrigen ist aDer die ede VON drei hypostaseis iın Goi{it,
ater, Sohn und HI e1s (In LO 2 eım Athanaslus ( ?7)
(De incarn. e1 C Ar 10) esen WIFr: .„Bin Gott iın drei Hypostasen‘‘.
Epiphan1ıus Haer: , 34) hat die Formel „Drei Hypostasen, e1nNe
Wesenheit, i1ne ottheit“‘, ‚„TOQELG ÜROOTA.OELG, WLOLV QUOLOWN, WLON

Das Konzil VON Nizäa hat den Ausdruck „ ÜNOOTA.GENWSÜEOTNTO*.
aber nicht 1mM Glaubensbekenntnis, 1Ur QOUGLAC STICeFA OUOLO.G**,

(der ext Del Denzinger, ed 18—20, 1ST hier lückenhaft:; 5 ,

12 | 1937 ] 585 i.) sondern 1mM folgenden kleinen Kanon, 05 in
einem zitierten häretischen atz angeführt Wwird.

Die ateiıner gebrauchten schon firüh das Wort
für die göttlichen ersonen, Tertullian ine Schwie-
rigkeit bereitete einigen Lateinern der griechische Ausdruck:
drei Hypostasen. Der hl Hieronymus 1Sst EeNTSEeLIZ darüber, daß
ihm, einem „homo Romanus‘“, zugemutfetr werde, VO  . drei Hyposta-
seis In ott reden; denn hypostasıs bedeute Wesenheit, 1S12a.
Der aps möÖöge aber entscheiden, und werde die Entscheidung

Einige Jahrzehnteannehmen (Ep 15,:,Ad Damasum, VOr 380)
‚später rıe der AÄUugustinus ohne Bedenken, die Griechen
sagien „Lres substantias“‘, die atfeıner „tLres personas”” sagien
(De T1 7‚ 4, Um diese eit wurde aber auch hypostasis

<  on einigen Lateinern mi1t subsistentia 1m Gegensatz substantıa
uberseizt (80 I1.) VvVon Rufinus, Hiıst. eccl 1, 29, und von Fau-
SIUS VO Rejl, Umgekehrt rang durch den Einfilubß dies
Lateinischen das Wort NOQOGWITTOV Tür personäqa in die griechische
Trinitätslehre 21n (64 i1.), schon Del H1ippolytus

Die Schri{it gibt auch einigen Ausstellungen Anlaß FEin Haupt-
punkt 1ST folgender: ESs herrscht ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren e1ine gewlsse Unklarheit über die hier VOr em

Betracht kommenden Begriffe des „suppositum“ und der „„SuD-
stantia singularis completa”‘. Infolgedessen wollen die theoretischen
Erklärungen des ert N1IC. recht beiriedigen. im Einzelnen S@e1
folgendes hervorgehoben Der VerTt beachtet nicht oder sagt
wenigstiens nicht klar, daß individuum doppeldeutig 1st. Es CdeU-
TOeT eutfe und hl schon ange 1n der scholastischen Philosophie
dasselbe Ww1e singulare. Es kann aber auch mehr edeutfen,
dal 0S auber der Singularität quch das suppositum-bildende Merk-
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mal miteinschlieBßt. Nur ist die berühmte, VO erl.
geführte Defliinition des Boethius „Hersona oST naiurae rationalıs
individua substantia“‘ berechtigt, nämlich „individua sub
stantia“‘ als 21ne solche Einzelsubstanz wird, die als
Ganzes ın sich besteht un keine „ratio assumptibilis“ hat Vgl
homas, 1’ 2 E} d. ad unmd eIiwa Frich, Ontologia ed. 6,
IL, 228 Die Darstellung des er ’ wenn e >

Dlatze WAärT, sSLa „konkretes Individuum““ uppos1fum g -
schrieben hätte Die menschliche atiur 1n T1SIUS 1ST 21n „KOn-
kretes Einzelding“, aber eswegen noch kein SUuppositum, SOaNS

zwel Ssupposita DZW. ersonen ın T1SIUS Der Vert
uınterscheide nicht zwischen „Zemeinsam‘‘ (commune } un
„allgemein‘ (universalbe }. Die göttliche Wesenheit 1ST eın drei
göiflichen‘. Personen gemeinsam : »”  r1nmıTas, secundum OMMUWUTLEIT,
essentkiam individua“‘ (Lateranense enZzZ. 428), aber Man
annn S1Ce nicht als „universalis‘‘ bezeichnen. DIie menschliche We-
senheit 1ST den vielen Menschen gemeinsam, und S1C 1st zugleich
eın Allgemeines, eın „universale“‘‘. Die göttliche £ESeCNNEelL ist den
göttlichen Personen iın der Weise gemeinsam, daß S1C der ahl
nach INE 1st und nicht vervielfältigt werden kann; darum ist S12
eın Allgemeines. Interessan 1St die auUus Basilius, Briei 2457
geführte Stelle, Von der göttlichen Wesenheit gesagt wird, ihr
Begrifi SC1 gemeinsam : AOYOG XOLVOG 13 Ja 1n der z1ıtierten Steile
dUus T1e 236,6 erklärt er den Unterschied zwischen gött
licher Wesenheit und göttlicher DPerson durch den Hinwels aul den
Unterschied zwischen Lebewesen und diesem bestimmten Menschen
Gregor Vo  — Nussa (De cCOomMmuUunibus notionibus) SEIZ die Einheit
der Wesenheit des Petrus, Daulus und Barnabas wenigstens in
wisser Beziehung aul ine Stufife mit der Einheit der göttlichen We
senheit 75) Es wäre wohl AÄufigabe des erl. geweSenl, zeigen,
OD und wieweit Basilius und sein-Bruder ‘Gregor zugleic den UTro
Den Unterschied bei iıhrem Vergleich gesehen haben oren
wirkt auch die Heranziehung: der aristotelischen Unterscheidung
Von ersier und zweiter uDsianz Der ert Il hier anscheinend
Von Stentrup abhängi1ig, der ZKathTh (1877) sagt 3  1r Cur-
fen folglich die Hypostase einiach als die erste ' 5ubstanz de-
tinieren.  6 Verwels (ö4 T aul entrup, aber nicht aut diese
Stelle 7 weite UNOSLANZ ist bel entirup das, Wwas Wäar (substan-
tiell „wesensvollendet‘””, aber nicht „substanzvollendet“‘ Ist, weil
ihm eben der ‚Seinsabschluß“ Ichlt. Ein solches 1SL die gOtTE-
che Wesenheit, die 1n den göttlichen ersonen iNre 9 9  uUDSTauZz-
vollendung“ hat; die Menschheit Christi, die als Gleichsam- Teil

der Person Christi substanzvollendet ist ; das Allgemeine, das
QTST (substanzvollendeten) Einzelnen SC1INE Substanzvollendung
findet. 1lle diese drei Gegebenheiten, meln entrup, tallen
Nnier en  egriff „zweite Substanz  : wı1e Arıstoteles ihn gefaßt
hat Wesensvollendetes, das noch nicht substanzvollendet ist

Iunden en Doch hat er ert. einen FEinblick ın dasStentrup scheint aber mit dieser Terminologie keinen Anklan g -

Ringen der damaligen eit die rechte sprachliche Fassung des
katholischen Dogmas egeben, und aiur kann man ihm dankbar
se1in. Deneiie
Menges, H. Die Bilderlehrte @OS ohannes

d /} 8 ebl 190 Unster 1938, Aschen-
dor{if. 0.—Besprechungen  267  mal miteinschließt. Nur so ist die berühmte, vom Verf. S. 68 an-  geführte Definition des Boethius: „Persona est naturae rationalis  individua substantia‘ berechtigt, wenn nämlich „individua Ssub-  stantia‘‘ als eine solche Einzelsubstanz genommen wird, die als  Ganzes in sich besteht und keine „ratio assumptibilis“ hat. Vgl,  Thomas, S. th. 1, q. 29, a. 1 ad 2 und etwa Frick, Ontologia ed. 6,  n. 228. Die Darstellung des Verf. hätte gewonnen, wenn er, wo  es am Platze war, statt „konkretes Individuum‘“ Suppositum ge-  schrieben hätte. Die menschliche Natur in Christus ist ein „kon-  kretes Einzelding‘, aber: deswegen noch keim suppositum, sonst  wären zwei supposita bzw. Personen in Christus. — 2. Der Verf.  unterscheidet nicht genug zwischen „gemeinsam‘“ (commune) und  „allgemein“ (universale). Die göttliche Wesenheit ist :allen drei  göttlichen‘. Personen gemeinsam: ‚„Trinitas, secundum communem  essentiam individua‘ (Lateranense IV, Denz. n. 428), aber man  kann sie nicht als „universalis‘‘ bezeichnen. Die menschliche We-  senheit ist den vielen Menschen gemeinsam, und sie ist zugleich  ein Allgemeines, ein „universale‘‘. Die göttliche Wesenheit ist den  göttlichen Personen in der Weise gemeinsam, daBß sie der‘ Zahl  nach eine ist und nicht vervielfältigt werden kann; darum ist sie  kein Allgemeines. Interessant ist die aus Basilius, Brief 215, 4 an-  geführte Stelle, wo von der göttlichen Wesenheit gesagt wird, ihr  Begriff sei gemeinsam: Aöyoc xowöc (75). Ja, in der zitierten Stelle  aus Briet 236,6 (ebd.) erklärt er. den Unterschied zwischen gött-  licher Wesenheit und göttlicher Person durch den Hinweis 'auf den  Unterschied zwischen Lebewesen und diesem bestimmten Menschen.  Gregor von Nyssa (De communibus notionibus) setzt die Einheit  der‘ Wesenheit des Petrus, Paulus und Barnäbas wenigstens in ge-  wisser Beziehung auf eine Stufe mit der Einheit der göttlichen We-  senheit (75). Es wäre wohl Aufgabe des Verf, gewesen, zı zeigen,  ‚ob und 'wieweit Basilius und sein-Bruder ‘Gregor zugleich den gro-  Ben Unterschied bei ihrem Vergleich gesehen haben. — 3. Störend  wirkt auch die Heranziehung‘ der aristotelischen Unterscheidung  von erster und zweiter Substanz.  Der  Verf. ist hier anscheinend  von F. Stentrup abhängig, der ZKathTh 1 (1877) sagt: „Wir ‚dür-  fen folglich die‘ Hypostase  .. einfach als die erste' Substanz de-  finieren.‘“ E. verweist (34 f.) auf Stentrup, aber nicht auf diese  Stelle.  Zweite Substanz ist bei Stentrup das, was zwar (substan-  tiell) „wesensvollendet‘“, ’aber nicht „substanzvollendet‘“ ist, weil  ihm eben der „Seinsabschluß‘ fehlt.‘ Ein solches ist 1. die gött-  liche Wesenheit, die in den göttlichen Personen ihre „Substauz-  vollendung‘“ hat; 2. die Menschheit Christi, die als Gleichsam-Teil  in der Person Christi substanzvollendet ist; 3. das Allgemeine, das  erst im <(substanzvollendeten) Einzelnen seine Substanzvollendung  findet. Alle diese: drei Gegebenheiten, so meint Stentrup, fallen  unter ‚den Begriff „zweite Substanz‘, wie Aristoteles ihn gefaßt  hat:  Wesensvollendetes,  das noch nicht substanzvollendet  ist.  funden zu .haben.. — Doch hat .der Verf. einen Einblick in das  Stentrup scheint aber mit dieser Terminologie keinen Anklang ge-  Ringen der damaligen Zeit um die rechte sprachliche Fassung des  katholischen. Dogmas gegeben, und dafür kann man ihm dankbar  sein.  M} D nieiWe Sg  Menges, H., Die, Bilderlehre des hl.  ohannes  von.Damaskus. gr. 8° (XII u. 190.S.) Münster 1938, Aschen-  dorff:” M 6.—. ..  Zl  ” Die im Raum heutiger  ET Mysterientheologie sehr inter-Die 1mM aum heutiger”Bild- und Mysferientheologie sehr intef-


