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tdtstheologischen Denkens. Letztere Bestimmung der Natureinheit.
mehr im Sinne eines antizipierten mittelalterlich-platonischen Rea-
lismus scheint mir jedoch der Spannung, in der sich Gregors Ein-
heitsdenken bewegt, nicht ganz gerecht zu werden. Denn sie rech-
net noch zu sehr mit der Gegeniiberstellung ,,abstrakt-spezifische
Einheit* oder ,,platonisch orientierter Realismus‘. Und doch bahnt
sich bei Gregor — das zeigen die Kapitel 16, 17 und 22 De ho-
minis opificio recht deutlich — bereits eine Einheitsbetrachtung an,
die keine der beiden entgegengesetzten ist, sondern trotz aller Un-
stimmigkeiten mit eimem seinshaft wirklichen Menschheitsganzex
arbeitet, das selbst alle Einzelexistenzen als solche voll umfaBt,
sie alle miteinander vereint und aufeinander ausrichfet, ohne aber
ein von aller Individualitdt losgelostes Allgemeines zu bedeuten,
wie ich es bald genauer in einer griBeren Wertung der Theolo-
gie der Christusmystik Gregors von Nyssa aufzuweisen hoffe (vgl.
auch Schol 14 [1939] 485—514). Zwar wird dieses Motiv des
& wudélov dvbowmoc 44, 185B in Verbindung mit der philonischem
Doppelschopfung des Menschen 44, 181B in den trinitarischen Aus-
einandersetzungen Gregors nicht weiter ausdriicklich verwertet.
Doch handelt es sich dabei keineswegs um einen voriibergehenden
Einzelgedanken Gregors. Denn das mit der Doppelschopfung aufs
engste verbundene Motiv der Ubergeschlechtlichkeit 44, 180C wirkt
sich auch weiterhin stéindig sehr deutlich aus auf Gregors Theolo-
gie christlicher Vollkommenheit, Jungfréulichkeit und Muystik.
Wahrend Gonzalez die Frage der ftrinitarischen Wesensgleich-
heit in der Theologie des Nysseners auf Grund ganz eingehenden
Studiums aller trinitétstheologischen Schriften Gregors beantwor-
tet — das zeigt besonders die reiche und bis ins einzelne gehende
Verwertung der umfangreichen Biicher Contra Eunomium —, ver-
sucht Gomes de Castro Gregors Trinitétstheologie mehr von ihrer
gedanklichen Beeinflussung durch die ,traditionellen‘ (62 ff, 73 ff.)
und ,basilianischen‘ Elemente (xowdv-idiov 65 ff., 85 ff.) her zu
charakterisieren unter besonderer Zuhilfenahme moderner Spezial-
literatur. Gedanklich ganz auf de Régnons Gegeniiberstellung ost-
licher und abendléndischer Trinitétsbetrachtung (Person-Natur)
stehend, entwickelt der Verfasser Gregors Lehre der trinitarischem
Wesensgleichheit. Verwertet werden dabei vor allem Gregors Lehre
von der Identitdt der gb&ttlichen Wirksamkeit (74), das aitie-
Motiv 76) und der Relationsbegriff (oyxéoig). Da det Verf. aber die
Natureinheit Gregors mehr oder weniger als abstraki-spezifische
Einheit ,,Mensch* deutet, ohne auf die seinshaft wirkliche Ganz-
heitseinheit geniigend zu achten, die Gregor mit ihr verbindet, ge-
rit die Darstellung in Gefahr, Gregors Trinitdtstheologie der nu-
merischen Wesensgleichheit unvollkommener zu zeichnen, als sie
es tatsdchlich ist. Das liegt wohl zum groBen Teil daran, daB
Gregors Werke selbst zu wenig verwertet werden. Die Arbeit ge-
wihrt einen sehr guten Uberblick iiber die Stellungnahme der bis-
herigen Forschungen zur Frage; stellenweise ist sie ein Mosaik
von Autorenmeinungen, nimmt aber selbst etwas zu wenig eigene
Stellung zum Problem und bleibf darum im Wesentlichen mehr
Wiedergabe bereits bestehender Ergebnisse. A. Lieske S.].

Erdin, F,, Das Wort Hypostasis. Seine bedeutungsge-
schichtliche Entwicklung in der altchristlichen Literatur bis zum
AbschluB der trinifarischen Auseinandersetzungen (Freib. theol.
Studien 52). gr.8° (XIX u.100S.) Freiburg 1939, Herder. M 4.—.

Die Untersuchung, die viel Material zusammentrégt, beschrénkt sich
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-auf den trinitarischen Gebratich des Wortes Hupostasis, wahrend die
.spiitern christologischen Kémpfe auBer Betracht bleiben. E. geht
zunéchst der Etymologie und dem Gebrauch des Wortes in der
.griechischen Protanliteratur, in der LXX, im NT und in der christ-
lichen Literatur der ersten Jahrhunderte nach. Das Wort bedeutet:
das Darunterstellen, das Sichdarunterstellen, die Zuversichl, das
Daruntergestellte, der Bodensatz, der Grund, die Grundlage, das
wirkliche Sein. Bekannte Stellen aus der Hl. Schrift sind Ps 138,
15: ,substantia [hypostasis] mea in inferioribus ferrae”, ,mein
ganzes Sein, das du geformt in tiefem Grunde® (Miller); Hebr 1, 3:
,figura substantiae [hypostaseos]| eius®, ,das Abbild seines We-
sens' (Rosch); Hebr 11, 1: ,Est autem fides sperandarum sub-
stantia [hypostasis] rerum®, ,Der Glaube ist ein festes Vertrauen
auf das, was man erhofft (Rosch). Bei den Neuplatonikern wird
hypostasis zur wissenschaftlichen Bezeichnung von ,Daseinsform*‘.
Bei den griechischen Vétern des 4. und 5. Jahrh. bedeutef es oft
die Wesenheit Gottes, und wenn es das bedeutet, ist natiirlich
nur eine hypostasis in Gott; so bei Epiphanius, Haer. 74, 4: sEine
Gottheit mit derselben Macht, derselben Wesenheit (hypostaseos).*
Schon bei Origenes ist aber die Rede von drei hypostaseis in Gott,
Vater, Sohn und Hl. Geist (In Io 2, 10,75). Beim hl. Athanasius (?)
(De incarn. et c. Ar. 10) lesen wir: ,,Ein Gott in drei Hypostasen'.
Epiphanius (Haer. 74, 34) hat die Formel: ,,Drei Hypostasen, eine
Wesenheit, eine Gottheit*, ,Toelg tmoordoewg, wlov oboloy, piey
Aeémyre.  Das Konzil von Nizda hat den Ausdruck ,dmootdeeng
% ovaiact, aber nicht im Glaubensbekenntnis, wo nur ovcing steht
(der Text bei Denzinger, ed. 18—20, ist hier liickenhaft; s. Schol
12 [1937] 585 {.), sondern im folgenden kleinen Hanon, wo es in
einem zifierten héretischen Satz angefiihrt wird.

Die Lateiner gebrauchten schon friilh das Wort persono
fiir die gotilichen Personen, so Tertullian. Eine Schwie-
rigkeit bereitete einigen Lateinern der griechische Ausdruck:
drei Hypostasen. Der hl. Hieronymus ist entsetzt dariiber, daB
ihm, einem ,homo Romanus‘, zugemutet werde, von drei Hyposta-
seis in Gott zu reden; denn hypostasis bedeute Wesenheit, usia.
Der Papst mége aber entscheiden, uud er werde die Enischeidung
annehmen (Ep. 15, ad Damasum, vor 380). Einige Jahrzehnte
.spéter schrieb der hl. Augustinus ohne Bedenken, die Griechen
sagten ,ires substantias“, wo die Lateiner ,tres personas‘‘ sagten
(De Trin. 7, 4, 8). Um diese Zeit wurde aber auch hypostasis
von einigen Lateinern mit subsistentia im Gegensatz zu substantia
iibersetzt (86 ff.), so von Rufinus, Hist. eccl. 1, 29, und von Fau-
stus von Reji, Ep. 7. Umgekehrt drang durch den EinfluB des
Lateinischen das Wort meéowmov fiir persona in die griechische
“Trinitdtslehre ein (64 ff.), so schon bei Hippolytus. i )

Die Schrift gibt auch zu einigen Ausstellungen AnlaB. Ein Haupt-
punkt ist folgender: Es herrscht — ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren — eine gewisse Unklarheit iiber die hier vor allem
in Betracht kommenden Begriffe des ,suppositum und der ,sub-
stantia singularis completa*. Infolgedessen wollen die theoretischen
Erkldrungen des Verf. nicht recht befriedigen. Im Einzelnen sei
folgendes hervorgehoben: 1. Der Verf. beachtet nicht oder sagt
‘wenigstens nicht klar, daB individuum doppeldeatig ist. Es bedeu-
tet heute und wohl schon lange in der scholastischen Philosophie
dasselbe wie singulare. Es kann aber auch mehr bedeuten, so
daB es auBer der Singularitit auch das suppositum-bildende Merk-
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mal miteinschlieBt. Nur so ist die beriihmte, vom Verf. S. 68 an-
gefiihrte Definition des Boethius: ,Persona est naturae rationalis
individua substantia‘® berechtigt, wenn n#mlich ,individua sub-
stantia* als eine solche Einzelsubstanz genommen wird, die als
Ganzes in sich besteht und keine ,ratio assumptibilis* hat. Vgl.
Thomas, S. th. 1, q. 29, a. 1 ad 2 und etwa Frick, Ontologia ed. 6,
n. 228. Die Darstellung des Verf. hdtte gewonmnen, wenn er, wo
es am Platze war, statt ,konkretes Individuum® Suppositum ge-
schrieben hétte. Die menschliche Natur in Christus ist ein ,Jkon-
kretes Einzelding®, aber deswegen noch kein suppositum, sonst
wiren zwei supposita bzw. Personen in Christus. — 2. Der Verf.
unterscheidet nicht genug zwischen ,gemeinsam* (commune) und
sallgemein® (universale). Die gottliche Wesenheit ist -allen drei
gbttlichen . Personen gemeinsam: ,,Trinitas, secundum commiunem
essentiam individua* (Lateranense IV, Denz. n. 428), aber man
kann sie nicht als ,,universalis‘‘ bezeichnen. Die menschliche We-
senheit ist den vielen Menschen gemeinsam, und sie ist zugleich
ein Allgemeines, ein ,universale. Die gottliche Wesenheit ist den
gottlichen Personen in der Weise gemeinsam, daB sie der Zahl
nach cine ist und nicht vervielfdltigt werden kann; darum ist sie
kein Allgemeines. Interessant ist die aus Basilius, Brief 215, 4 an-
.gefiihrte Stelle, wo von der gittlichen Wesenheit gesagt wird, ihr
Begriff sei gemeinsam: Léyoc xowdg (75). Ja, in der zitierten Stelle
aus Briet 236,6 (ebd.) erklidrt er. den Unterschied zwischen gott-
-licher Wesenheit und gé&ttlicher Person durch den Hinweis auf den
-Unterschied zwischen Lebewesen und diesem bestimmten Menschen.
Gregor von Nyssa (De communibus notionibus) setzt die Einheit
«der Wesenheit des Petrus, Paulus und Barnabas wenigstens in ge-
wisser Beziehung auf eine Stufe mit der Einheit der gottlichen We-
‘senheit (75). Es wire wohl Aufgabe des Verf. gewesen, zu zeigen,
ob und ‘wieweit Basilius und sein-Bruder Gregor zugleich den gro-
Ben Unterschied bei ihrem Vergleich gesehen haben. — 3. Storend
wirkt auch die Heranziehung der aristotelischen Unterscheidung
‘von erster und zweiter Substanz. Der Verf. ist hier anscheinend
von F. Stentrup abhéngig, der ZKathTh 1 (1877) sagt: ,,Wir diir-
fen folglich die Hypostase ... einfach als die ersfe Substanz de-
finieren.“ E. verweist (34 f.) auf Stentrup, aber nicht auf diese
Stelle. Zweite Substanz ist bei Stentrup das, was zwar (substan-
tiell) ,wesensvollendet*, aber nicht ,substanzvollendet* ist, weil
ihm eben der ,,SeinsabschluB‘ fehlt. Ein solches ist 1. die gdtt-
liche Wesenheit, die in den gottlichen Personen ihre ,,Substanz-
vollendung hat; 2. die Menschheit Christi, die als Gleichsam-Teil
.in der Person Christi substanzvollendet ist; 3. das Allgemeine, das
erst im ‘(substanzvollendeten) Einzelnen seine Substanzvollendung
findet. Alle diese drei Gegebenheiten, so meint Stentrup, fallen
unter den Begriff ,zweite Substanz*, wie Aristoteles ihn gefaBt
‘hat: Wesensvollendetes, das noch nicht substanzvollendet ist.
“Stentrup scheint aber mit dieser Terminologie keinen Anklang ge-
funden zu haben. — Doch hat der Verf. einen Einblick in das
Ringen der damaligen Zeit um die rechte sprachliche Fassung des
:katholischen Dogmas gegeben, und dafiir kann man ihm dankbar
Sein. A. Denefie S. }

‘Menges, H, Die Bilderlehre des hl. Johannes
\émflf--Dﬂe:(uéaskus. gr. 80 (XII u. 190.S.) Miinster 1938, Aschen-
ortf. e
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Die im Raum heutiger Bild- und Mysterientheologie sehr inter-



