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mal miteinschlieBßt. Nur ist die berühmte, VO erl.
geführte Defliinition des Boethius „Hersona oST naiurae rationalıs
individua substantia“‘ berechtigt, nämlich „individua sub
stantia“‘ als 21ne solche Einzelsubstanz wird, die als
Ganzes ın sich besteht un keine „ratio assumptibilis“ hat Vgl
homas, 1’ 2 E} d. ad unmd eIiwa Frich, Ontologia ed. 6,
IL, 228 Die Darstellung des er ’ wenn e >

Dlatze WAärT, sSLa „konkretes Individuum““ uppos1fum g -
schrieben hätte Die menschliche atiur 1n T1SIUS 1ST 21n „KOn-
kretes Einzelding“, aber eswegen noch kein SUuppositum, SOaNS

zwel Ssupposita DZW. ersonen ın T1SIUS Der Vert
uınterscheide nicht zwischen „Zemeinsam‘‘ (commune } un
„allgemein‘ (universalbe }. Die göttliche Wesenheit 1ST eın drei
göiflichen‘. Personen gemeinsam : »”  r1nmıTas, secundum OMMUWUTLEIT,
essentkiam individua“‘ (Lateranense enZzZ. 428), aber Man
annn S1Ce nicht als „universalis‘‘ bezeichnen. DIie menschliche We-
senheit 1ST den vielen Menschen gemeinsam, und S1C 1st zugleich
eın Allgemeines, eın „universale“‘‘. Die göttliche £ESeCNNEelL ist den
göttlichen Personen iın der Weise gemeinsam, daß S1C der ahl
nach INE 1st und nicht vervielfältigt werden kann; darum ist S12
eın Allgemeines. Interessan 1St die auUus Basilius, Briei 2457
geführte Stelle, Von der göttlichen Wesenheit gesagt wird, ihr
Begrifi SC1 gemeinsam : AOYOG XOLVOG 13 Ja 1n der z1ıtierten Steile
dUus T1e 236,6 erklärt er den Unterschied zwischen gött
licher Wesenheit und göttlicher DPerson durch den Hinwels aul den
Unterschied zwischen Lebewesen und diesem bestimmten Menschen
Gregor Vo  — Nussa (De cCOomMmuUunibus notionibus) SEIZ die Einheit
der Wesenheit des Petrus, Daulus und Barnabas wenigstens in
wisser Beziehung aul ine Stufife mit der Einheit der göttlichen We
senheit 75) Es wäre wohl AÄufigabe des erl. geweSenl, zeigen,
OD und wieweit Basilius und sein-Bruder ‘Gregor zugleic den UTro
Den Unterschied bei iıhrem Vergleich gesehen haben oren
wirkt auch die Heranziehung: der aristotelischen Unterscheidung
Von ersier und zweiter uDsianz Der ert Il hier anscheinend
Von Stentrup abhängi1ig, der ZKathTh (1877) sagt 3  1r Cur-
fen folglich die Hypostase einiach als die erste ' 5ubstanz de-
tinieren.  6 Verwels (ö4 T aul entrup, aber nicht aut diese
Stelle 7 weite UNOSLANZ ist bel entirup das, Wwas Wäar (substan-
tiell „wesensvollendet‘””, aber nicht „substanzvollendet“‘ Ist, weil
ihm eben der ‚Seinsabschluß“ Ichlt. Ein solches 1SL die gOtTE-
che Wesenheit, die 1n den göttlichen ersonen iNre 9 9  uUDSTauZz-
vollendung“ hat; die Menschheit Christi, die als Gleichsam- Teil

der Person Christi substanzvollendet ist ; das Allgemeine, das
QTST (substanzvollendeten) Einzelnen SC1INE Substanzvollendung
findet. 1lle diese drei Gegebenheiten, meln entrup, tallen
Nnier en  egriff „zweite Substanz  : wı1e Arıstoteles ihn gefaßt
hat Wesensvollendetes, das noch nicht substanzvollendet ist

Iunden en Doch hat er ert. einen FEinblick ın dasStentrup scheint aber mit dieser Terminologie keinen Anklan g -

Ringen der damaligen eit die rechte sprachliche Fassung des
katholischen Dogmas egeben, und aiur kann man ihm dankbar
se1in. Deneiie
Menges, H. Die Bilderlehrte @OS ohannes

d /} 8 ebl 190 Unster 1938, Aschen-
dor{if. 0.—Besprechungen  267  mal miteinschließt. Nur so ist die berühmte, vom Verf. S. 68 an-  geführte Definition des Boethius: „Persona est naturae rationalis  individua substantia‘ berechtigt, wenn nämlich „individua Ssub-  stantia‘‘ als eine solche Einzelsubstanz genommen wird, die als  Ganzes in sich besteht und keine „ratio assumptibilis“ hat. Vgl,  Thomas, S. th. 1, q. 29, a. 1 ad 2 und etwa Frick, Ontologia ed. 6,  n. 228. Die Darstellung des Verf. hätte gewonnen, wenn er, wo  es am Platze war, statt „konkretes Individuum‘“ Suppositum ge-  schrieben hätte. Die menschliche Natur in Christus ist ein „kon-  kretes Einzelding‘, aber: deswegen noch keim suppositum, sonst  wären zwei supposita bzw. Personen in Christus. — 2. Der Verf.  unterscheidet nicht genug zwischen „gemeinsam‘“ (commune) und  „allgemein“ (universale). Die göttliche Wesenheit ist :allen drei  göttlichen‘. Personen gemeinsam: ‚„Trinitas, secundum communem  essentiam individua‘ (Lateranense IV, Denz. n. 428), aber man  kann sie nicht als „universalis‘‘ bezeichnen. Die menschliche We-  senheit ist den vielen Menschen gemeinsam, und sie ist zugleich  ein Allgemeines, ein „universale‘‘. Die göttliche Wesenheit ist den  göttlichen Personen in der Weise gemeinsam, daBß sie der‘ Zahl  nach eine ist und nicht vervielfältigt werden kann; darum ist sie  kein Allgemeines. Interessant ist die aus Basilius, Brief 215, 4 an-  geführte Stelle, wo von der göttlichen Wesenheit gesagt wird, ihr  Begriff sei gemeinsam: Aöyoc xowöc (75). Ja, in der zitierten Stelle  aus Briet 236,6 (ebd.) erklärt er. den Unterschied zwischen gött-  licher Wesenheit und göttlicher Person durch den Hinweis 'auf den  Unterschied zwischen Lebewesen und diesem bestimmten Menschen.  Gregor von Nyssa (De communibus notionibus) setzt die Einheit  der‘ Wesenheit des Petrus, Paulus und Barnäbas wenigstens in ge-  wisser Beziehung auf eine Stufe mit der Einheit der göttlichen We-  senheit (75). Es wäre wohl Aufgabe des Verf, gewesen, zı zeigen,  ‚ob und 'wieweit Basilius und sein-Bruder ‘Gregor zugleich den gro-  Ben Unterschied bei ihrem Vergleich gesehen haben. — 3. Störend  wirkt auch die Heranziehung‘ der aristotelischen Unterscheidung  von erster und zweiter Substanz.  Der  Verf. ist hier anscheinend  von F. Stentrup abhängig, der ZKathTh 1 (1877) sagt: „Wir ‚dür-  fen folglich die‘ Hypostase  .. einfach als die erste' Substanz de-  finieren.‘“ E. verweist (34 f.) auf Stentrup, aber nicht auf diese  Stelle.  Zweite Substanz ist bei Stentrup das, was zwar (substan-  tiell) „wesensvollendet‘“, ’aber nicht „substanzvollendet‘“ ist, weil  ihm eben der „Seinsabschluß‘ fehlt.‘ Ein solches ist 1. die gött-  liche Wesenheit, die in den göttlichen Personen ihre „Substauz-  vollendung‘“ hat; 2. die Menschheit Christi, die als Gleichsam-Teil  in der Person Christi substanzvollendet ist; 3. das Allgemeine, das  erst im <(substanzvollendeten) Einzelnen seine Substanzvollendung  findet. Alle diese: drei Gegebenheiten, so meint Stentrup, fallen  unter ‚den Begriff „zweite Substanz‘, wie Aristoteles ihn gefaßt  hat:  Wesensvollendetes,  das noch nicht substanzvollendet  ist.  funden zu .haben.. — Doch hat .der Verf. einen Einblick in das  Stentrup scheint aber mit dieser Terminologie keinen Anklang ge-  Ringen der damaligen Zeit um die rechte sprachliche Fassung des  katholischen. Dogmas gegeben, und dafür kann man ihm dankbar  sein.  M} D nieiWe Sg  Menges, H., Die, Bilderlehre des hl.  ohannes  von.Damaskus. gr. 8° (XII u. 190.S.) Münster 1938, Aschen-  dorff:” M 6.—. ..  Zl  ” Die im Raum heutiger  ET Mysterientheologie sehr inter-Die 1mM aum heutiger”Bild- und Mysferientheologie sehr intef-
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essante und gediegen durchgeführte Untersuchung vermittelt e1inen
lebendigen Einblick 1ın das Leben und die Schritten ohannes’ VOITL
Damaskus, iın sSeine Stellung alteren patristischen Bildervertei-
digung und dem Bilderstreit des r In zZzwel gröberen
Abschnitten wIird die iheologische Begegnung des Kirchenlehrers

der bilderfeindlichen ewegung seiner eit wissenschaitlich
dargelegt: Der entwickelt die Tür den roblemkreis grundlegen-
den Begriftffe Bla und „Bildverehrung“‘, die rten des Bildes
und seiner Verehrung. Der behandelt die positfiven und spekula-
ven Beweisgründe des Heiligen TUr die Daseinsberechtigung und
die Verehrung der Bilder Neben der negativen (alftest. Bilderverbot
122) und positiven schrifffheologischen Begründung 1en als
Hauptgrund der grob angelegtfe patristische Iraditionserwelis
VON 119 Zitaten hat erl rund 100 auitfinden können Der
Schwerpunkt der spekulatfiven Beweisführung 1eqg ohne Zweilel

Geheimnis der Menschwerdung, 1n der Gottes unsichtbare Ma-
Jestät erdenhait S1C|  ar ward ‚„„Gott hat noch niemand gesehen  +  »
der eingeborene Sohn, der 1mM SchoBße des Vaters ruht, hat U1l
erzählt‘‘ (Joh 18) Da aber Christi Leben anzheli ist, ZU)
Erlösungswerk auch SC1NE hl Mutter, die eiligen, das
Menschengeschlecht und die entsündigte Welt gehören Sı
1sSt alle Bilderverehrung und alle Abbildung es ın der Kirche
nichts weiter als gläubiger Nachvollzug er zentiralen 1C  ar-
machung göfflicher Unbegreiflichkeit.

Der Wert der Arbeit 1eg VOLT em in der sorgfältigen nier-
SUCHUNG der bilderapologetischen Schriften des ohannes VO  — Da-
maskus und der schr reichen Verwerfung Tachwissenschaitlicher
Literatur. AÄAm aktuellsten cheint mir die Darstellung der gen-
seifigen Beziehung Von Bild und Vorbild als der eigentlichen
Grundlage der ganzen Bildiheologie des Kirchenvaters Seiın  +

daß LIUTr noch der Unterschied der Substanz besteht“‘
„I'yp und Prototyp sind e1ins, sind miteinander verschmolzen,

78) „Also
en e1 dieselbe aCc. und beiden kommt e1ine Ehre Zu  <E (91
‚Teh chre also auch das Bild, aber 1Ur Tlüchtig und anläBlich der
Verehrung des dargestellten Ge enstandes  €6 87) eW1 1st dieses
ntersuchungsergebnis der eologie und Bilderverehrung N1IC
HNeu und unerwartert. Der ert geht TOTLZ ölterer Hinweise auf
die Bildauffassung des Origines, Basilius, Gregors Von Uussa und
des Pseudo-Dionysius aut eren eigentliche Bildmetaphysik nicht
e1n. TOIzdem gewährt seine Darstellung der Bildtheologie des
ohannes Damascenus einen wertvollen Einblick iın die spekulati-
Ven Unterschiede zwischen dessen stark arıstotelisc) ausgerichteterOntologie und der vorwiegend neuplatfonisch-origenistisch bestimm-
ien mago- und ysteriumtheologie der Alexandriner, Gregors VO  —$
Nussa und Augustinus. Das Ze1Igt untier anderem sechr iein die
Behandlung des Inexistenzmotivs des Urbildes 1mM Abbild rigenesund Gregor VonNn Nyssa unterscheiden kaum zwischen substantieller
und dynamischer Gegenwart (vgl Lieske, Die Theologie der
LOgOosmystik Del Origenes | Münster 1938 | und V, Balthasar,
Mysterion d’Ori ENE * RechScRel | 1936 | 513—562 [ 1937 ]38—064; Lieske, 1e ITheologie der Christusmystik Dei Gregor VO
yssa 1939 485—514) ; äahnliches ze1g sich hel Au:-
gustinus iın der Bedrohung der eucharistisch-substantiellen ristus-
gegenwart UrcC| die Bildgegenwarttheologie (vgl Adam, Zur
Eucharistielehre des Augustinus: ThOschr 112 [ 1931 ] O22 I1.)
dagegen hebt ]qhannes VOIl Damaskus den Cäegepsatz VoNn $ubstan-
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tieller und dynamischer Gegenwart lar hervor, ohne aber 1n SO1-
He mehr gegenständlichen Denken hbis den Tieien vorzusfohen,
Cie das Ganzheitsdenken der Bildmetaphysik der Alexandriner und
Gregors VoNn yssa iragen. Lieske Sid
Abellän, M., - 1 Iln la SIgNnN1I1cacion

Cramentald del matirıiımon1©0 desde NSCeIMO astia
Guillermo de Auxerre teol Granadina 1) UT 80 XX
partado

D Granada 1939, Coleg1io de la Companla de CSUS,
Die Yahz ausgezeichnete stellt iın ihrem eil zunächst

rein historisch die AÄnsichten Uüber den Zweck und die sakramentale
Bedeutung der Ehe Del den Kanonisten und besonders Del den
Theologen VON der Schule VON aon DIS Wiılhelm VOI Äuxerre
dar. Bereits hier 1rd Urc die klare, auch die kleineren hand:-
schriftlichen Ehetraktate umiassende Untersuchung 21n der heu-
igen Kennt der Frühscholastik voll gerechtwerdendes Endergeb-
N1Ss erzielt. Die ruhige Beurteilung der Quellen, ohne vorgefaßteMeinung:, 1St hier der hervorstechendste Zug der AÄrbeit, die dann
1mM 211 eingehend die systematischen Folgerungen aAUuSs der
historischen Darlegung zicht.

Als Endergebnis dari das Werk den SIar. augustinischen Cha:
rakter der Te VO  3 Zweck der Ehe buchen: predominio NdISCH-

de San ugustin Das Kind steht 1m Mittelpunkt der
Betfrachtung des Sinnes der Ehe und das 11 einem Mabe, das uNls
Heutige wohl Uüberrascht und auch wohl nachdenklich machen
könnte. Die Einzelentscheidungen der Zeit Uüber Gültigkeit,rlau.  eit, Verdienstlichkeit, Heiligkeit der Ehe S1ind weitgehendst
VOoN dieser Eheauffassung durchdrungen und geiragen Es ist kein
Zweifel, daßb in dem Herausarbeiten dieses edankens als des
Uurundgedankens der eit der nicht unterschätzende Dauerwert
der Arbeit 1eg sowohl i{ür die Moraltheologie WwI1e IUr die NeDO-
kogie überhaupt und das Kirchenrecht Hier en WIr Zu  3 ersien-
mal eine einheitliche Linie geIunden, die die vielerlei Einzelent-
scheidungen, die uns heute OIt sonderbar und hart erscheinen,
innerlich erklärlich macC eiwa über die vielfach als 1C
un angesehene Ausübung der echelichen Pilicht Adus dem alle1-
nigen Zweck der Meidung der Begierlichkeit oder der gegensel-igen 1e und Hilfe Gewiß 1ST das i1nd und se1ıne Befonung als
eigentlichster CeZWEeC nicht der einzIge Grundgedanke, der UrC|
die Einzelentscheidungen des Jahrhunderts geht Die augusti-nische schr negatiıve Lehre VO  = der Konkupiszenz spielt 1nNe Wel-
tere wesentiliche Rolle, die dann Von der Begierlic  eit Vo  — selbst
über reli aut den ehelichen Akt als solchen und se1ine Beurteilung,die ja 1Ur „entfschuldigt‘ Se1ın LäBt uUurc die drel egüter, VOr
em das iınd Dieses zweiflellos Zu stark negative LElement
der Ehebetrachtung wird NUN, Ww1e qutT zeigt, immer mehr Syste-matisch überwunden 1mM aut der elirigen Untersuchungen des Jahrhunderts und weicht in ihm immer  l stärker, WEln auch rec lang-
Sdalll, e1ner ruhigeren Dositiveren Betrachtungsart auch über die
innere Natur des Aktes selbst, dessen positfive Verdienstlichkeit
immer stärker systematisch erarbeitet und verteidigt WIrd. Ich
kenne keine Arbeit über die Theologie der Frühscholastik, ı1n der
1n ausgereifter Orm auch die innere Entwicklung e1iner re
dargeste würde. Man erlebt Tförmlich besonders 1m Teil,
1n dem UUr leider 1n den AÄnmerkungen die Zeitfolge der Autforen


