Eikon in den Schriften des hl. Athanasius.

Von Johann Bapt. Schoemann S.J.

Nicht nur die Erforscher griechischer Philosophiet oder
Religionsgeschichte?, auch der Erklarer der Hl. Schrift? muB
wissen, daB das Wort sizov reich ist an Bedeutungen, die,
obwohl sie sich z. T. zu widersprechen scheinen, dennoch
alle denselben Grundgedanken enthalten: Teilhabe des Ab-
bildes am Urbilde. Doch, was teilhat am Urbild, kann we-~
senloser Schein sein, aber auch ein dem Urbild wesensglei~
ches Sein und jede neue Stufe des Seins zwischen diesen
duBersten Enden. Weil der griechische Bildgedanke in der
heutigen theologischen Literatur viel beachtet wird: in der
Sakramentenlehret, in der Kontroverstheologie?, in der Er-
forschung &stlicher Frommigkeit®, in der Deutung der Ge-
dankenwelt Meister Eckeharts?, wird es vielleicht willkom-
men sein, einmal den gamzen Bedeutungsreichtum des Wor-
fes cixawv bei einem groBen Kirchenvater vor den inneren
Blick zu bekommen. Denn scheint dies auch zunichst nur
den Sprachforscher anzugehen, so kann nidheres Zusehen
doch wohl erkennen lassen, daB solche Wortbedeutungsfor- .
schung notwendige Vorarbeit leistet fiir ein sachgerechteres
Verstédndnis der Vétertheologie, daB im besonderen eine
immer noch nicht befriedigend gel6ste Frage der theologi-
schen Anthropologie des hl. A. auf diesem Wege zum min-
desten neu beleuchtet werden kann. In 9 Abschnitten soll
darum aufgezeigt werden, was das Wort eiziw in seinen
Schriften bedeuten kann: Vom wesenlosen Schein des Schat-
tenbildes bis zu dem Bild im hochsten Sinne, dem Bild des
Vaters, dem Logos, und dem Bild des Logos, dem HI. Geist.

1 H. Willms, elzov. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
zum Platonismus. I. Philon von Alexandria. Mit einer Einleitung
iiber Platon und die Zwischenzeit, Miinster 1935. (Die folgenden
Literaturangaben wollen nicht vollsténdig sein; es wird jeweils
nur das charakteristischste und neueste Werk genannt.)

2 K. Priimm, Christentum als Neuheitserlebnis, Freiburg 1939;
Griech. Warter: elxwmv.

® Kittel, Theologisches Warterbuch 2, 1935, 578—396; 378 Anm.:
Lit. zur Imago-Lehre in der heutigen protestantischen Theologie.

* G. Sohngen, Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium,
Bonn 1937, 43 ff.: 95 ff.

5 E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch, Berlin 1937, 81 ff.;
Beilage I.

¢ R. Pabel, Athos der hl. Berg, Miinster 1940, 46 ff.

" W. Bange, Meister Eckeharts Lehre vom gottlichen und ge-
schopflichen Sein, Limburg 1937, 280: »Die Darstellung seiner
Mystik miiBte sich gerade seiner Imago-Lehre besonders zuwenden.*
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Mogen sich auch die ersten Abschnitte mehr philologisch
geben, so konnen doch auch die dort beriihrten Bedeutungen
in theologisch wichtigen Stellen vorkommen, vor allem aber
wird, wie mir scheint, die Bildtheologie des hl. A. hinter-~
griindiger und damit verstdndlicher in diesem ganzen Wort-
bedeutungszusammenhang. Der kleinen Untersuchung zu
Grunde gelegt sind die heute allen Forschern als sicher echt
geltenden Schriften®. Da ich meine eigenen Materialsamm-
lungen nachpriifen konnte an Notizen, die mir P. G. Miiller
S. J. freundlichst zur Verfiigung stellte, so ist wohl eine Ge-
wihr dafiir gegeben, daB keine bedeutsame Stelle iibersehen
wurde?.

L. elxov im Sinne von: nur ein Bild, d. h. etwas Wirk-
lichkeitsiremdes, Wesenloses. ,,Die Verstorbenen, von
denen die Heiden glaubten, sie existierten iiberhaupt nicht
mehr, prédgten sie in Bildern aus, um sich beim Anblick des
wesenlosen Scheines, den ihnen das Bild vermittelte, iiber ihr
Nicht~-mehr-sein zu trésten‘v. ,,Wenn einer bei taghellem
Sonnenschein in ungeschickter Weise ein Stiick Holz be-
malte, das nicht einmal einen Schein von Licht hétte, und
sagte: ,Dies Bild ist die Ursache des Lichtes’, dann wiirde
die Sonne sagen: ,Ich allein bin das Tageslicht und auBer mir
gibt es kein anderes Tageslicht’, so sagte Gott (Deut 32,
39): ,Ich allein bin Gott® ...“1t, Wie die Gotter selbst, so
sind auch die Gotterbilder etwas Wesenloses, die Bilder von
VierfiiBlern, Kriechtieren und Vogeln'?, die Bilder von Men-
schen, welche die Hellenen verehrents. sixaw in diesem Sinne
steht im Gegensatz zu déivdew und ist fast gleichbedeutend
mit oua: ,,Der Tempel Salomons war eine sixov des Hauses,
das sich der Logos im SchoBe der Jungfrau erbaute. Als
aber die dMidew erschien, horte die sixawv auf. Davon sprach
Christus Joh 2, 19; die Juden aber nahmen die eixav fiir

¢ PG 25—27; H. G. Opitz, Berlin, 1934—1940. — Nicht unter-
sucht wurden die Expositiones in Psalmos, da hier ja immer noch
nicht Echtes von Unechtem gesondert ist; vgl. J. Lebon, RevHist-
Eccl 31 (1935) 309 Anm. 5. Verglichen wurde die Sonderausgabe:
De Inc. Verbi von A. Robertson, 4., London 1910; die Sonderaus-
gabe Orationes confra Arianos von W. Bright, Oxford 1873 war
mir nicht zugénglich. — In den von Diekamp verdffentlichten Frag-
menten (Or. christ. Anal, 117 [1938]) kommt eixav nicht vor.

9 Dem baldigen Erscheinen des Athanasiuslexikons von P. G.
Miiller (Gruyter, Berlin), dessen Drucklegung begann, sehen Phi-
lologen wie Theologen mit Interesse entgegen.

10" C. gent. 25, 24 A.

L @r. se s Ar Il 96, 536E, B

12 C, gent. 25, 40 A,

13 Vit., Ant, 26, 948A.
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die @mdew s, An einer andern Stelle hat eixdwv eine ver-
wandte, aber schon zu der néchsten hiniiberleitende Bedeu-
tung: Wir miissen die menschlichen eixévec (,,zeugen* und
».gezeugt werden'), die Sinnesvorstellungen, ablegen — sie
sind nicht das Eigentliche — und hinaufsteigen zu dem
Vater, der den Sohn in ganz anderer Weise ,,zeugt*s.

II. Eine eixov nennt A. einen Vergleich, der etwas
Geistiges oder weniger Anschauliches verdeutlicht. , Wir
wollen dies éni sixdvoc sehen*': Der voivc meistert die Sinne
wie der Musiker die Saiten der Leier's. ,.Das Gesagte sei
g év elxdvis Der die Harmonie des All wirkende Gott gleicht
dem Dirigenten eines gemischten Chores!’. ,,Nach der oben
gebrauchten sizav, von der Sonne, die zu dem ,,Gemélde
der Sonne sagt: Ich allein bin das Tageslichfs. So wird
elzwy gleichbedeutend mit mapdderyue: ,,Weil auBer dem Va-
ter niemand den Sohn sieht, geben uns die hl. Schriftsteller
Vergleiche aus der Sinnenwelt: Strahl, Quelle ...“®. | Der~
artige wogodelynora und elxoveg stellte die Schrift hin, da-
mit wir aus ihnen das der menschlichen Natur unerfaBbare
Wesen Gottes ein ganz klein wenig und dunkel erkennen,
soweit es zugédnglich ist*'?0.  Gleichbedeutend mit wopdderypa,
kann eixov geradezu die Bedeutung gewinnen: ein Beispiel
aus der HI. Schrift, eine Vergleichsstelle, die einen
Einwand widerlegen soll?t. Ferner die Bedeutung Vor -
bild: ,Die HI. Schrift pflegt, was Tiere tun, fiir Menschen
gic elzdvag xol magadeiypara AanPdvew (,,Nolite fieri sicuf equus
et mulus“: Ps 31, 9), um ihr sittliches Verhalten zu verdeut-
lichen, als abschreckenden Vergleich; aber auch umgekehrt:
wav delov sixdvag (,,Werdet barmherzig wie euer Vater ...°:
Lk 6, 36), als Vorbild?2. Dies beriihrt sich schon mit der
nachsten Bedeutung.

III. Die eixdv ist Verkorperung von etwas, das gei-
stig, das den Sinnen unzugénglich ist. ,,Christus hat nicht

't Or. c. Ar. IV 26, 520 B/C. — Hebr. 10, 1 hat sixiwv geradezu
die entgegengesetzte Bedeutung: Das Gesetz hat nur mit der o
nicht aber mit der eixdv (dem Wesen) der Dinge zu tun; vgl.
Theol. Wérterb. 2, 393, 26 f.

15 De syn. 26, 785 A/B.

2. Tgents 25,61 DT

17 ebd.'85 B

O e Ar. 126337 B

19 Decr. Nic. 25, 436 C ff.; Opitz II 1, 10, 32 ff.

201401, e ifim T1,26, 210 Bengleer il 352/ 'C.

21 ebd. or. II 181 D; 420 A/B.

2 ebd. or. III 361 A—C; vgl. 368 A, C; 372 B. Epist. heort.
Il 2; 26, 1367 C; vgl. auch: A, Heitmann: Imitatio Dei, Rom 1940.

Scholastik. XVI. 3. 22
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nur gelehrt, sondern getan, was er lehrte, damit jeder, es
wie in einem Bilde schauend, empfange to nagaderypo toi mowetv;
er hat die Lehre in sich ausgeprédgt‘*®. Die ganze HI. Schrift
ist Lehrerin der Tugend und des wahren Glaubens, das
Psalmenbuch aber #je. vy elxdéve mog Tig dwywyiis TOV Yuydvs,
In den Psalmen finden wir die eigenen Seelenregungen und
Seelenstimmungen verkorpert, finden wir ausgedriickt, wie
ein reuiger Siinder, ein betriibter Mensch ... betet, eine
glzoy t@v Adywv28, Die Psalmen sind wie ein Spiegel, da-
mit wir uns selbst und die eigenen Seelenregungen darin be-
schauen, sind timor zal yaguxtiioes Muaw?, sind slxov xai wimog
der ausgeglichenen Seele®. In der Jungfrdulichkeit haben
wir eine eizaov der Heiligkeit der Engel?. Die ,,Thalia‘‘ des
Arius ist eine sixwv xoxdv, eine Verkorperung des Bdsens,
Was rdumlich oder zeitlich fern ist, wird in der sixawv sicht-
bar, anschaubar. Das Verlangen abwesender Nenschen tritt
in einem anwesenden in Erscheinung, wédov eizavit. Was einst
geschehen soll, wird schon jetzt in einer eixov sichtbar, un-
sere Auferstehung in der Auferstehung Christi®?. Der Kaiser
Konstantius® ist eine sixov des Antichristen, den A. nach
Daniel 7 beschreibf’t. Zweimal®® verwendet A. Rém 1, 23,
wo opoiope , Abbild* und elxov ,,Urbild*, das Original dieses
Abbildes, also die abgebildete Sache selbst und ihre Gestalt
bedeutet®, , Die Héretiker, die sich statt Christen Arianer
nennen, vertauschen den Namen des Herrn der Herrlichkeit
mit dem Abbild époiope) der Gestalt (sixaw) eines vergang~
lichen Menschen. Die Arianer, die Gott (den Logos) Men-

2 Epist.t adtMareell. S27 2950 M S pgl@rfeed. RIS 26, 1T B;
Epist. heort. II 5; 26, 1369 C.

2t Der Gedanke des Origenes, daB die HI. Schriff ein unvoll-
kommenes, schattenhaftes Abbild des menschgewordenen Logos
sei (vgl. A. Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes,
Miinster 1938, 136 Anm. 17), ist mir bei A. nicht begegnet. A. hat
Origenes gelesen: Ep. ad Serap. IV 26, 649 B.

250 Ep. 'ad ‘Mage, 218 251C;

28 nobdifi2? @Dk

27 -ebd. 24 BjCsDs

28 ebd. 40 B.

20 Apol. ad Const. 25, 640 A.

B0 @ryicpBr Rl 260052 B
16631 2HpoI. c. Ar. 25, 408 A (Brief Konstantins); Opitz II 1,

208

82 C, Apoll. (gilt als unecht) II 26, 1157 A.
* Kostyllios ist Verkleinerungsform fiir Koastantius: Opitz.
34 Hist. Ar, 25, 781 '€, 792 A; @pitzSH 41 224 4. 998 iy,
85 ebd. 16 B und 60 A.
88 Theol. Worterb. 2, 393, 37 ff.

e
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schen angleichen, vertauschen die Herrlichkeit Gottes év
opowdpaty sixdvog pltagrod dviommovt.

IV. Damit sind wir schon einer Bedeutung des Wortes
elxav ndher gekommen, die unserm Denken fremd ist, dem
antiken Menschen aber geldufig war. , Fiir diesen ... kann
Bild auch bedeuten eine Ausstrahlung, ein Sichtbar- und
Offenbarwerden des Wesens mit substantialer Teilhabe
(nevoy)) am Gegenstande. ,Bild' ist nicht als wirklichkeits-
fremde, nur im BewuBtsein vorhandene GridBe zu verstehen,
sondern es hat teil an der Wirklichkeit, ja es ist eigentlich
die Wirklichkeit selbst. So bedeutet eixov nicht nur eine Ab-
schwéchung, gleichsam eine schlechte Nachbildung einer
Sache, sondern das Inerscheinungtreten geradezu
des Kerns, des Wesens einer Sache'#’. Diese Bedeutung
leuchtet schon auf, wenn die Kinder sizovec ihrer Eltern hei-
Ben: ,,Der Mensch baut ein Haus, zeugt aber einen Sohm;
niemand wird sagen, das Haus sei eine sizov des Erbauers
oder der Sohn sei dem Zeugenden undhnlich, vielmehr wird
er zugestehen, daB der Sohn eine sizrov des Vaters, das Haus
aber ein Werk des Baumeisters ist“:. Die Eltern sagen:
»Was wir erzeugen, ist nicht dem Willen, sondern uns &dhn-
lich; wir werden nicht Erzeuger dadurch, daB wir vorher
einen WillensentschluB fassen (d. h. wie bei Schaffung eines
duBeren Werkes), sondern das Zeugen ist der Natur eigen
(d. h. ist naturnotwendige Mitteilung der Natur des Zeu-~
genden an den Gezeugten), da ja auch wir sizévec der Er-
zeuger (rexdviwv; andere Lesart: wéwvov) sind®. Die Kinder
sind also sixévec der Eltern, weil sie mit ihnen die spezifisch
gleiche Natur haben, oder besser: weil sie teilhaben an
der Mensch~Natur, wie die Eltern. eixov in der Bedeutung:
Gleichheit zwischen Urbild und Abbild begegnet uns auch in
folgender Stelle: Der Einsiedler Antonius im Gesprdch mit
griechischen Philosophen (Neuplatonikern): ,,Ihr nennt die
Seele ein Bild des voic und wahnt, sie sei veranderlich (See-
lenwanderung). SchlieBlich laBt ihr noch den voic selbst
wegen der Seele verdnderlich sein. Denn wie das Bild, so
mup notwendig auch das sein, dessen Abbild es ist“, d. h.

81 :Theol. Wdrterb. 2, 386, 29—37; dort auch einmiges iiber die
Geschtch!;g des Bildgedankens; doch vgl. G. Sohngen, Scientia
sacra, Kéln 1935, 118 Anm.: Bei Platon ist das ,,Teilgenommene®
(glsuprodukt der Teilnahme) stets bloBes ,,Bild“ oder ,,Schatten-
bild“ (Rep. VII 1—3; 515a—517c) und insofern keine Wahrheit
gegeniiber dem ansichseienden, allein wahrhaften , Urbild*.

saliDecr. Nie."25, 4350(€; OpilzalInIE112% it

3% QOrie, Ar. T 26, 465 B.
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das Urbild*. Diesen Satz in der Umkehrung: Wie das Ur~
bild so das Abbild, verwendet A. auch in seiner theologi~
schen Anthropologie.

V. Das All als Abbild des Logos. Gott hat in
die Ganzheit der Schopfung und in jedes einzelne Geschopf
einen Abdruck und ein Erscheinungsbild der Weisheit, des
Logos hineingelegt, den Werken der Schépfung eingeschaf-
fen®. Dies Logos-Abbild-Sein der Schépfung besteht darin,
daB sie nicht bloB existiert, sondern xolac, auf Gottes wiir~
dige Weise existiert*, daB sie (nach Rém 1, 19 f.) geeignet
ist, die Erkenntris Gottes zu vermitteln*, daB sie nicht droyot, ¢
sondern, teilhabend an dem wahrhaften Logos, der aus dem
Vater ist, voll Harmonie und GesetzmiBigkeit ist®. Die
Weisheit (der Logos) ist Schépferin und Bildnerin: ihr
Abdruck (vimoc) ist den Werken eingeschaffen als xav’ sixdva
s eixévos, als Abbild des eigentlichen Bildes, des Logos, der
das Bild des Vaters ist*. , Als aber der Logos Mensch ge-
worden war, da wurde Gott von den Menschen nicht mehr
erkannt wie frither, durch das in den Werken der Schép-
fung wesende Schattenbild der Weisheit, sondern durch
die wahre Weisheit selbst, die Fleisch angenommen hatte*47.
Das All strahlt also die Vollkommenheiten Gottes wider,
weil es teilhat an dem vollkommenen Bild des Vaters, das
der Logos ist.

VI. Der Mensch als Abbild des Bildes des

Vaters, stxiv eixévocts.
1. Der Mensch in seinem Ursprung: Von sich

40 Vit, Ant. 26, 948 A.

41 A, sieht das All als eine Einheit: C. geit: 29, i85 AT oria
Ar. II 26, 205 B/C; 249 A/B: 317 B. DaB der Logos diese Einheit
und Harmonie des Alls schafft, ist ein den griechischen Vitern
vertrauter Gedanke; Belege bei E. Mersch, Le corps mystique du
Christ, 1936, I 376, Anm. 1.

431 Oraic, WA fT 26,0512 B« 3180A:1 316 BiE.

43 ebd; 312.B.

4t lehd. 313TA.

4 C. gent. 25, 80—84. — Vgl. Der menschgewordene Logos
durchdringt wie ein Sauerteig das All: Belege bei Mersch a. a. O.
377 Anm. 1.

$60r. e Ar 1T 26 3161 (C, — . Rhnliche tabes philosophisch wei-
ter entfaltete Gedanken bei Origines, z. B. PG 14, 568 B/D; Preu- ¢
schen 4, 324; bei Gregor von Nyssa vgl. Urs v. Balthasar, Der
versiegelte Quell, Salzburg 1939, .

41..0r; ¢, An 11 26,3200 .8,

48 Zuletzt behandelt (doch nicht im ganzen Wortbedeutungs-
zusammenhang) von J. B. Berchem im Ang 15 (1938): Le réle du
Verbe dans I'ceuvre de la création et de la sanctification d’apres
S. Athanase, bes. 210—232: L’image du Verbe.
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selbst aus ist der Mensch nicht imstande, den Logos zu er-
kennen, und erst recht nicht, von Gott, d. h. von dem Va-
ter#, eine Einsicht zu empfangen, weil Gott ungeworden,
der Mensch aber aus Nichtseiendem geworden ist, weil Gott
unkorperlich, der Mensch aber mit einem Korper gebildet
ist®>. Weil der Mensch nicht immer war, sondern geworden
ist, hat er eine vergéngliche Natur, ist er naturgeméB sterb-
lich®!, ist er seiner Natur mach nicht imstande, immer im
Dasein zu verharren. Gott aber bildete ihn nach Seinem
eigenen Bilde, dem Logos®; er wurde dem Seienden (Logos)
dhnlich®, wurde oywic*; des Menschen Aiéyoc wurde ein
Bild des Sohnes Gottes, welcher der Logos istss; der Logos
war bei ihms¢, mit ihm®, wohnte in ihms’s: er hatte den
Logos, die Weisheit in sich aufgenommen®; ein Abdruck
der Ewigen Weisheit wurde ihm eingeschaffen®. Der Mensch
hatte teil an der Seinsméchtigkeit des Logos®!, war gleich-
sam im Besitz von Schattenbildern des Logos®. Durch diese
Gnade, die ihn vor allen logos-losen Lebewesen auszeich-
net®, wurde der Mensch befdhigt, das Seiende zu schauen
und zu verstehen, die eigene Ewigkeit zu erwigen und zuy
erkennen; denn weil ihn nichts an der Erkenntnis des Gott-
lichen hinderte, schaute er immer in seiner Reinheit, in dem
reinen Spiegel seiner Seele, das Bild des Vaters, den Gott-

4 Oedc schlechthin bedeutet bei A. immer die erste Person der
Trinitas; vgl. Berchem a. a. O. 219, Anm. 2!

5 Inc. Vi. 25, 113 D f.; zu Grunde liegt offenbar der plato-
nische Gedanke: Nur’ Gleiches kann Gleiches erkennen.

5 TInc. Vi. 101 B; 104 B/C.

# ebd. 101 B: xatd mv fauvtod elxove &noinoev; 116 A : mouwet ...
#0T0. TV Eavtod elxdva xai xodBuoimow ; c. gent. 25, 5 C: xatvidlov
elnova; ebd. 68 D: wot’sixdve ... Osob nemoimTo, ol xoddpoimovy
véyovev; vgl. Gen 1 26 f.: , Kaum ein Satz des AT wird in der alten
Christenheit so oft zitiert wie Gen 1, 26 £: K. Priimm a. a. O. 64.

i U e A6 [0 8 e

° 101 B; 105 C; 116 C. Im Vergleich zum Menschen sind die
Tiere und die andern Geschépfe dhoya ebd. 101. Vgl or. e, VAT
26, 312 C. Rhnliche Gedanken bei Origines: Lieske a. a. 0. 110
Anm. 44; 111 Anm. 48. 3 ‘

S5 0r. ' AE NIl 26) 312 B,

96 Inc. Vi. 25, 104 B: magousic.

57 ebd. 105 A: pevovsiac ... Suk Tov ouvévra Adyov.

o5 Or. ¢ R M1 960 276WE; ¥ B — Vgl. Origenes: Lieske
a. a. 0. 114 Anm. 63: Zur griechischen Logosinexistenzidee.

59 ebd. 312 C: dedwrol.

60 ebd. 313 A: virog.

6t Inc. Vi. 101 B: pevodolc ... vijc ot idlov Adyov duvdpswcg ;
ebd. 116 A; c. gent. 25, 5 C: &av WY ... 8% ... Adyou Stvoguy.

8 Tnc. Vi. 101 B: Gomeg oxude tiveg €yovrec tol Adyou.

% ebd. 116 D: | xateixdve ydowc; 116 A; 104 C; 108 D; c. gent.
5.€3 or..c.eBe, 1126, 201C e Vi 101 B dloya Cdo.
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Logos, dessen Abbild er geworden war®, und in dem Logos
den Vaterss. Durch diese Gnade (daB er Abbild des Bildes
des Vaters war) — es war eine Gnade von auBen, sie war
mit dem Korper nicht zusammengefiigt®® — wurde er da-
zu ausgeriistet, seine naturgeméBe Vergénglichkeit unwirk-
sam zu machen, von sich fernzuhalten, unverginglich zu
bleiben®, in der Seligkeit, d. h. im Ewigen Leben, dem
Leben Gottes zu verharren®s, gottgemdB, wie Gott®, in fro~
hem Verkehr mit Gott®®, mit den Heiligen, d. h. den En-
geln®, das wahre, eigentliehe™, das leidlose, wahrhaft selige,
unsterbliche™ Leben zu leben, Diese ganze Lehre verdeut-
licht A. durch einen Vergleich: Wie wenn ein Konigssohn,
dessen Vater eine Stadt bauen wollte, seinen Namen auf
jedes der entstandenen Werke eingraben lieBe, um dadurch,
daB auf jedem der Bauwerke sein Name ergldnzt, ihr Be-
stehenbleiben zu sichern und um durch den Namen (den er
auf den Bauwerken eingraben lieB) die Erinnerung an ihn
und seinen Vater wachhalten zu konnen™.

Worin besteht also nach A. das urspriingliche Abbild-Sein
des Menschen? In Erkennen und Leben. Welche Erkenntnis
aber meint er, die Vernunft- oder die Glaubenserkenntnis?
Welches Leben, das natiirliche oder das iibernatiirliche,
die Unsterblichkeit des Leibes oder der Seele? A. macht
offenbar diese Unterscheidungen nicht; er sieht den ur-
spriinglichen Menschen in concreto und sichtet sicher noch
nicht, was man spéter ,natura pura’ genannt hat. Auch
die dogmatisch so wichtige Unterscheidung von Natur und
Ubernatur kommt im Bereich seiner Bildlehre sicher dem
Ausdruck nach nicht vor und selbst der Sache nach, zum
mindesten dort, wo er das urspriingliche Abbild=Sein um-
schreibt, nur andeutungsweise’. Mit dem Blick auf die ver-
nunftlosen Geschopfe nennt A. schon die Geistigkeit des

64 C. gent. 5 C/D; 8 A; 16 D.

65 Iné. Vi, 116 D; or. c. Ar. II 26, 312 C.

6 Or. c. Ar. IT 292 C: fEwdev Lofav Tv ydow zal i) GuUVNQUOG-
BEWMY ...

67 Inc, Vi. 104 C; ebd. 105 A.

6 epd. 101 B.

69 ebd. 104 C.

wWivg, gent 5D

"t Denn sie werden der ganzen Menschheit gegeniibergestellt.
Inc. Vi. 101 B; c. gent. 5 C. — Bei Origines: Engelgleichheit in
der Gottesschau (darum auch im Urstand): Lieske 151 -Anm. 13.

2 e, Vi. 1017B.

78 ebd. 116 B; c. gent. 5 D.

W Or ¢ Br 0126, 3I60A:

% Am klarsten unterscheidet A. Natur und Ubernatur, wenn er
die biblischen Ausdriicke: zeugen, Kindschaft, Sohnschaft verwertet,




Eikon in den Schriften des hl. Athanasius 343

Menschen eine besondere ydew, einen héheren Grad von
loyude-, war’ eixova-Sein (auch die vernunftlosen Geschopfe
sind loywol und zov’ sixéve: siehe oben unter IV.). Mit dem
Blick auf die den Menschen iiberragenden Geschopfe und
auf Gott umschreibt er die urspriingliche ,,Gnade’ als ein
engel-, gottdhnliches Leben, ohne ausdriicklich zu sagen,
daB dies ein wesentlich hoheres Abbild-Sein ist als die Gei-
stigkeit des Menschen als solche. Aber er schlieBt einen
solchen Wesensunterschied sicher nicht aus, was sich aus
VI, 2. ergeben wird, was aber auch schon seine Bild-Lehre,
im Zusammenhang betrachtet, nahe legt: Das Abbild~Sein
ist immer Teilnahme am Sein des Urbildes; das ,,Teilgenom-
mene' (als Ergebnis der Teilnahme) kann bloBes Bild,
Schattenbild, wirklichkeitsfremdes Sein, aber auch die
hochste Seinsfiille des Logos sein und alle Zwischenstufen,
die sich sicher nicht alle nur graduell unterscheiden.

2. Der Mensch in der Siinde. Die Uberfretung
nahm_dem Menschen die Vorziige weg’. Die Seele vergaB,
daB sie ein Abbild des Logos war, wurde ,,auBer sich® (¥&w
gavtiic); sie trat aus dem, was ihr eigen war durch die
Gnade (ein Abbild des Bildes Gottes zu sein), heraus, war
nicht mehr Aoywés, Abdruck des Logos, des wahrhaft Seien-
den, sondern Abdruck des Nicht-Seienden®™; der hoywog
dvipwmoe, der Abbild gewordene Mensch, verschwand®™, et-
was Fremdartiges (éikétoov) kam zur Seele hinzus®. Wie
wenn iiber eine auf Holz gemalte Gestalt von auBen ein
Haufe von Schmutz kommt und damit das Bild verschwin-~
det®!, so bedeckte sich der Mensch mit dem Schmutz jed-

um die Gnade des Urstandes darzustellen, bes. or. c. Ar. II 26,
272 1., wo_er den Akt der Schopfung und Begnadung durch ein
logisches Friiher und Spéter deutlich voneinander abhebt. Vgl. Ber-
chem a. a. 0. 227 f.; 222 Anm. 3: Literatur zur Streitfrage iiber
diese Lehre des hl. A.

%6 Fiir A. sind xot’ elxoéve u. xad’ dpoiwow gleichbedeutend; s.
oben Anm. 52; ebenso fiir Gregor von Nyssa, was ich in anderm
Zusammenhang einmal nédher nachzuweisen hoffe, Bei Origenes
bedeutet owoimow die Vollendung der eixov in der Gottesschau:
Lieske 102 Anm. 11; 118 Anm. 15; 131 Anm. T4. Bei Irenaeus ist
das eine auf die Natur, das andere auf die Ubernatur bezogen,
z. B. Adv. Haer. V 6, 1; 16, 2; ebenso bei Cyrill von Alex., z. B.
PG 75, 1013 D. Schon aus diesen wenigen Bemerkungen kann
man erkennen, wie ungeniigend das ist, was E. Brunner in ,,Der
Mensch im Widerspruch*, BeilageI aus der Véterlehre beibringt.

TiincaiVia25, 1081y

el gant2s, 416/ C/D.

7 Ine. Vi. 1056 C; 117 C/D: dhoyodévrov.

80 C. gent. 68 C/D: oupfepnxdg.

81 Ipe. Vi. 120 C.
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weder Begierde, das Abbild, der Spiegel, in dem die Seele
vorher das Bild des Vaters sehen konnte, wurde iiberschiit~
tet von dem Schmutz der Siinde, war nicht mehr rein und
gldnzends2; sie sah nicht mehr ‘mit der Seinsméchtigkeit des
Logos, der vorher in ihr war, den Gott-Logos, der ihr Ur-~
bild war. Verflochten in korperliche Begierden, verhiillte
sie den Spiegel in ihr, durch den allein sie das Bild des
Vaters sehen konntess. Der Mensch von den Liisten und den
Trugvorstellungen der Déamonen besiegt, hob das Haupt
nicht mehr empor zu der Wahrheit, schien nach seinen Le-
bensgewohnheiten nicht mehr Aoyixdc zu sein, sondern ¢hoyog ;
der damonische Trug iiberschattete alles und verdeckte die
Erkenntnis des wahren QGottes®t. Er wurde iiberwéltigt in
die ihm naturgemédBe Verginglichkeit hinein und der Gnade
beraubt, ein Abbild des Logos zu seinss. Der Tod hatte
Macht iiber ihns¢. Er entlief dem Zusammenleben mit den
Heiligen, den Engeln®. Doch auch der gefallene Mensch
kann noch aus den Werken der Schopfung den Schépfer
erkennen, er bleibt frei und verantwortlichss, er behélt also
sein Geistsein, das Abbild~Sein, das‘ihn iiber alle vernunft-~
losen Geschopfe emporhebt, durch das er aber auch als
Geistperson in Verbindung mit Gott steht. Auch fiir A. ist
»der Mensch im Widerspruch® nicht ein fiir sich bestehen-
des, in sich geschlossenes, rein innerweltliches Wesen®?, aber
ebenso sicher verliert nach A. der Mensch durch die Siinde
sein eigentliches, qualitativ hoheres Abbild~, Loywoc- Sein,
sein engel~, gottdhnliches Leben. Der Sache nach kennt er
also die von spéterer Theologie genauer entfaltete Lehre von
Natur und Ubernaturee,

B2 C s gen iy C/D.

-8 ebd. 66 C/D.

84 Inc. Vi. 117 C; Ep. heort. 26, 1367 C; vgl. c. gent. c. 8 und 9.
— Nach Origenes wird die geistige, besonders die religitse Er-
kenntnis durch die Siinde getriibt und vom Teufel verdunkelt:
Lieske 108.

85 Inc. Vi. 108 D: v tod »at’eixdve ydow. — Nach Origenes
verliert der Mensch durch den Abfall die Logosschénheit: Lieske 102.

8¢ jebid:+105:C.

80 E gent.n 5 D
. %8 C. gent. 60 C. ff. Inc. Vi. 117 A. — Auch nach Origenes ver-
liert der Mensch nicht die ganze Logosabbildlichkeit: Lieske 102.

89 Wie iibrigens fiir die ganze katholische Uberlieferung, die ja
in Ubereinstimmung mit R6m 1 und 2 einiritt fiir eine natiirliche
Gotteserkenntnis und ein natiirliches Sittengesetz, das sie auf den
einen personlichen Schépfergott zuriickfiihrt. Wie sehr E. Brunner
die katholische Lehre von der ,Natur* miBversteht, zeigt gut
H. Volk, E. Brunners Lehre von der urspriinglichen Gotteseben-
bildlichkeit des Menschen, Emsdetten 1939, bes. 183 if.

% Wenn Tixeront, Histoire des Dogmes, Paris 1921, II 138
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3. Die Erneuerung des Menschen nach dem
Bild des Vaters: Was einmal in Gemeinschaft mit dem Bilde
Gottes gelebt hatte, durfte nicht zugrunde gehen. Gott
muBte’! es wieder erneuern. Wenn ein Bild, das auf Holz
gemalt war, durch Schmutz entstellt wurde, wirft man das
Holz nicht fort wegen des Gemildes, das sich darauf be-
fand, sondern man erneuert das Bild. Wie aber geschieht
die Erneuerung? Das Urbild, nach dem man das Bild ge-
malt hatte, muB hervorgeholt werden, damit man nach ihm
das entstellte Bild erneuere. So muBte auch das Bild Gottes
Selbst, der Logos, gegenwirtig werden. Durch Menschen
hétte die Erneuerung nicht geschehen koénnen, denn sie sind
ja Abbilder des Bildes; aber auch nicht durch Engel, denn
auch diese sind nicht Bilder: Bild Gottes ist allein der Lo~
gos. Daher wurde der Logos Gottes Selbst gegenwirtig,
um als Bild des Vaters den Menschen, das Abbild dieses
Bildes, von neuem zu schaffen. Als Jesus zu den Juden
sagte: Wenn einer nicht von neuem geboren wird ... (Joh
3, 5), da meinte er nicht die Geburt aus einer Frau, wie die
Juden vermuteten, sondern er wies damit hin auf die puym®,
die in dem Abbild-Sein (év @ xot’ sixdva) von neuem geboren
ist und von neuem geschaffen wurde®. Nun empfing aber
der Mensch diese Gnade nicht mehr von auBen wie Adam
(vgl. Anm. 66); denn sonst hdtte er sich wieder vom Teufel
iiberreden lassen, Entstellung und Erneuerung des Bildes
wiirde sich immerfort bis ins Unendliche wiederholen. Der
Mensch empfing darum die Gnade als eine mit seinem
Korper zusammengefiigte?*; die Menschen wurden in dem
Menschgewordenen als ovsowpor zusammengefiigt und zu-
sammen verbunden?. Der Logos nahm den geschaffenen
menschlichen Leib an, um diesen zu erneuern und in sich
Selbst géttlich zu machen (@v fewtd deomowion) und so alle

von einer ,,confusion bei A. spricht, weil er das Gnadenleben
»progressivement' verloren gehen lasse, so ist dies doch wohl ein
zu scharfer Ausdruck. GewiB unterscheidet A. nicht scharf genug
Glaubens- und Vernunfterkenntnis; aber an der von T. angefiihrten
Stelle meint er doch wohl die Erkenntnis Gottes, nicht die ur-
spriingliche Gerechtigkeit. Vgl. Berchem a. a. 0. 218 ff.

1 Ob nicht dies &de. ein schwacher Nachklang ist des Gedan-
kens von Origenes: Die wyvyn ist Absturz des Geistes und dréngt
von selbst wieder zur Vollend-ung? Lieske 126 Anm. 51; 133 § 1, 1.

92 Bei Origenes ist die yvym Degradation. des voig, der Tra-
ger des Logosabbildes ist, und nicht die yuyn: Lieske 103 ff. Auch
bei A. ist der voic der Trdger: Ep. ad Serap. I 26, 553 C.

% Inc. Vi. 25, 120 B—D; vgl. 129 D.

% Or. e. Ar. II 26, 292 C,

9 ebd. 305 A.
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Menschen in das Himmelreich einzufiithren nach Ahnlichkeit
mit dem Lagos (xa® dpowdmnra)®. In dem so ermeuerten Bild
konnen die Menschen Gott wieder erkennen®’. Aus den
Werken, die der Logos mit seinem menschlichen Leib wirkt,
konnen sie den im Leib erschienenen Logos erkennen und
durch Thn den Vater®s. Gott wollte nicht mehr wie friiher
erkannt werden durch ein Schattenbild des Logos, das in
den Geschépfen war, sondern Er lieB den Logos Fleisch an-
nehmen und Mensch werden. Die wahre Weisheit Gottes
Selbst, die sich friither durch ihr eigenes Bild in den Ge-
schopfen offenbarte und durch Sich den eigenen Vater, ent-
hiillte sich spéter, als sie Fleisch wurde, noch mehr?. Der
Logos nahm sich einen Leib, damit dieser Leib, teilhabend
an dem allerhabenen Logos fiir alle dem Tod Geniige tue
und wegen des in ihm wohnenden Logos anverginglich ver-
bliebe, damit kiinftig die Vergénglichkeit von allen ablasse
infolge der Gnade der Auferstehung. Weil Er durch das
Gleiche (5id tob 6uoiov), durch den einen Leib mit allen zu-
sammen war (owv), hat er alle mit Unvergédnglichkeit be-
kleidet in der Verkiindigung von der Auferstehung: wie
wenn ein groBer Konig in eine groBe Stadt kdme und in
einem ihrer Héuser wohnte, eine solche Stadt als ganze
groBer Ehre gewiirdigt wére und kein Feind und R&uber
mehr sie anfiele und zerstérte®0. Durch die Menschwerdung
also bekam die ganze Menschheit auf neue Weise Teil am
Logos, wurde auf neue Weise Bild des Bildes. Besonders
aber ist die Kirche Rusdruck (wimoc) und Bild des Logos,
so daB der Herr zu Saulus, der die Kirche verfolgte, sagen
konnte: Warum verfolgst du mich: Apg 9, 4. A. beniitzt
also auch den Bildgedanken, um die sog. physische Erlo-
sungslehre darzustellen, die viele Véter, von Irenaeusi®? bis
zu Leo dem GroBen, besonders die Griechen, ausgebildet
haben. Indem der Logos aus Maria eime individuelle
menschliche Natur annahm, hat er die ganze menschliche
Natur geheiligt und den HI. Geist, der das Bild ‘des Logos
isti®3, in das ganze Menschengeschlecht eingefiihrt'ot. Nach

9 ebd. 296 A; 248 B. — 97 Inc. Vi. 120 B.

98y iebdil 1210 D oestioe Oy eo B VI 1320 - 8.

100 Ine. Vi. 112 A/B; vgl. or. c. Ar. III 26, 396 A: loywdeiong
e Guonic.

101 ohd. or. II 316 B; eine gelegentliche Bemerkung, die nicht
weiter ausgefiihrt wird.

102 Auch Origenes: Lieske 119.

105 Belege unten IX.

104 Auch Taufe, Tod, Auferstehung Christi wirken nach A. die
objektive Eridsung; vgl. Berchem a. a. 0. 543—558.
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dieser Lehre ist die Menschwerdung nicht bloB deshalb An-
fang der Erlosung, weil dadurch eine Person da ist, die
durch ihr Tun die Erlosung de condigno verdienen kanm,
vielmehr deswegen, weil durch die Menschwerdung schon
das ganze Geschlecht vergéttlicht ist in seinem Haupte, dem
,,allerhabenen Logos® (b éxi mdvrov Adyog). Diese Vergottli-
chung strebt darnach, sich in alle einzelnen Glieder des
Menschengeschlechtes auszubreiten, wenn diese nicht verhin-
dern, daB sie sich ihnen mitteilt. Zur Darstellung dieser
subjektiven Aneignung der Erlosung hat A., soweit ich fest-
stellen konnte, den Bildgedanken nicht beniitzt%s. Eine Un-
tersuchung der dem Wort eixav bedeutungsverwandten Wor-
ter wie eidoc, timoc, yoouxtio, dpoiwo, deiwo wilrde wohl fir
diese Seite der theologischen Anthropologie ebenso wenig
ergeben. Was uns von A. Schriften erhalten ist, hat mehr
apologetisch-theoretischen als aszetisch-praktischen Charak-
ter. Origenes dagegen verwendet auch den Bildgedanken,
um die Stufen im ProzeB der Vervollkommnung vom bloBen
Joywov evar zur Gottesschau in Glaube, Gnosis und Gottes-
liebe, darzustellen, um zu zeigen, wie der Mensch sich selbst
vervollkommnet in der Logosabbildlichkeit und in Erkenntnis
und Liebe wéchstis. Uberhaupt wirkt die ganze Bildlehre
des hl. A. nur wie ein schwacher Nachhall der ,,Logos-
abbild-Theologie™ des Origiges. '

VII. Die Engel sind nicht sixéves Gottes oder des Va-
terst’. Dies ist allein der Logos's. A. nennt sie auch nie
eindvee eindvov oder xatr’ elxdéve wie die Menschen, aber sachlich
sagt er dasselbe von ihnen aus, wenn er lehrt, sie hédtten teil
am Logos'®, oder sie, die aus sich verdnderlich waren, seien
durch die Gnade des Logos unverdnderlich geworden,
d. h. unsterblicht®. — Der, Teufel war ein dmocpedyiopa
Spowdosme!'t; er stiirzte aber vom Himmel wie ein Blitz; nun
hat er nicht einmal Gewalt iiber. Schweine (Mt 8, 31), um
wieviel weniger iiber die nach dem Bilde Gottes geschaffe-
nen Menschen'2,

105 In ¢, gent. 65B—69 A redet er doch wohl von natiirlicher
Gotteserkenntnis. — In der unechten Schrift Contra Apollinarium
finden sich wenigstens einige Andeutungen nach dieser Richtung,
26, 1101 A/B; 1148 C ff. Die Schrift ist unecht, ,,der Lehrgehalt
aber athanasianisch®: Bardenhewer, Gesch. d. altk. Lit. III, 57.

106 Lieske 114 ff. — 197 Inc. Vi. 120 B.

108 Or, c. Ar. IT 204 C; 225 A; 252 B; or. III 341 B; 344 A.

109 e¢hd. 432 A; vgl. de Syn. 26, 780 A; Berchem 222.

10 Ad Afros 26, 1041 B; Ep. ad Serap. I 26, 592 B.

11 Vit. Ant. 26, 888 B.
© 12 Ep. ad Serap. I 592 B. — Der Gedanke des Origenes, der
bése Mensch sei eine eixdwv des Teufels (Lieske 149), ist mir bei
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VIII. Der Logos das Bild des Vaters. Weitaus
am hédufigsten begegnet uns das Wort eixav in der, Christo-~
logie des hl. A., wie schon ein Blick auf die Belegstellen er-~
kennen 1dBt. Da aber diese seine Lehre durch viele Unter-
suchungen hinreichend geklédrt ist®, geniige ein kurzer
Uberblick: Mit Berufung auf 2 Kor 4, 4 und Kol 1, 15
nennt A. den Logos, den Sohn Gottes: Bild Gottes+, Bild
des Vatersts, Bild der Gottheitt, Bild der ovsic des Va-
terst', der dmdovoows des Vafersis. Diese Lehre wird von
Arianern bekimpftit®. Gleichbedeutend mit eixiv sind: dmob-
yaoua, yévwnpa, £ldog, Eugégein, poogi, Opotwowg, Timog, yoQuxT|O-
Beiwdrter, die dieses Bild iiber alle andern Bilder oder Ab-
bilder emporheben: didwog, ainie, dindwde, duvdode, dvalloimtog,
adgarog, dmapdilaxtog, doduotog, 1wg'®, wifong, téhewog.

IX. Das Ivetpe ist Bild des Logos, des Sohnes
Gottes. ,Kein anderer, konnte den Menschen mit dem
Heiligen Geist zusammentfiigen als der Logos, das Bild des
Vaters, nach dem wir auch von Anfang an geworden sind:
denn Sein (d. h. des Logos) ist auch das Ivetpe. Der HI.
Geist ist also der Geist Christi®?!. Von diesem Gedanken

{51.4;11%1‘5 begegnet, wohl aber bei Gregor von Nyssa, z. B. PG 44,

18 Z. B. H. Strédter, Die Erlosungslehre des hl. A., Freiburg
1894, 65 ff.: Die goéttliche Person des Erlosers; bei Berchem 201
Anm. weitere Lit.

i14 Inc. Vi. 120 B; decr. Nic. 444 C; 445 C; 465 B; or. ¢. Ar. I
95 C; 56 A; 76 C; 85 B; 108 A; 120 C; 121 A; or. IT 204 C; 220 B;
221 C; 225 R; 252 B; 320 C; or. III 344 A; or. IV 472 D; de syn.
708 B; 732 A; (c. Apollin. II 1157 C).

15 C, gent. 8 A; 16 B; 68 D; 69 A; 81 C; 93 C (2 mal); inc.
Vi. 116 A, B; 120 B, C (2 mal); 129 D; decr. Nic. 444 C: 445 B:
449 C; 457 A; 412 C (3 mal); or. ¢, Ar. I 40 B; 45 C; 53 B, C
(2 mal); 56 A (2 mal); 57 A, B (2 mal); 65 B; 80 A; 9% C:
113 B; 121 A; 133 B; 137 C; 140 C (2 mal); or. II 133 B; 208 B:
217 B; 312 B; 320 C (2 mal); or. III 328 C; 332 B; 340 C; 344 A,
B, C; 356 C; 384 C; 417 A; 449 A; ep. ad Serap. I 569 Ace i B
?gg_{BC(Z mal); de syn. 760 C; 781 B; 784 B; 785 C; ep. ad Afros

219 0r. © At 1 53 B or. 11 240 A de sym. 721.°C.

17 Decr. Nic. 460 C; or. c. Ar. I 29 A: or. II 292 A; or. III
325 A; de syn. 757 B; 760 A (2 mal); C (3 mal).

118 Decr. Nic. 465 C; or. c. Ar. I 53 C; or, III 324 A,

HEOr e SAr. U550 € (2 mall: 50 A (2 mal)” B (2 mal); 57 B
(2 mal); 76 C; 85 A; or. IT 149 B (2 mal); 209 B: 220 G225 8>
229 B; or. III 337 C; 341 C; 344 A; de syn. 760 C, D; 785 B.

120 Zu dem Begriff ©wg bei A. vgl. Ch. Haurent, ‘Comment le
»Défenseur de Nicée“ a-t-il compris le dogme de Nicée, Bruges,
1936; bespr. von B. Altaner in ThRev 36 (1937), 490 ff.

18 Or. ¢ Ar. I 113 B; vgl. .R6m 8,9, 115" Gal'™l 67 PHiL 1, 19,
— Zu Origenes Lieske 144.
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aus ist es nur ein Schritt zu der Lehre vom HI. Geist als
dem Bilde des Sohnes, die A. in den Briefen an Serapion
(PG 26) entwickelt. Die zixav tod viod von Rom 8, 29 deutet
er auf den HI. Geisti?2. Bild des Sohnes wird der Geist
genannt und Er ist es!?. Wie der Sohn im eigenen (idig)
Bild, in dem Geist, so ist auch der Vater in dem Sohn!.
Dieselbe tdtw und ¢iow, die der Geist hat inbezug auf den
Sohn, hat der Sohn inbezug auf den Vater:?s. Ist der Sohn
ungeschaffen, so ist auch der Geist ungeschaffen; denn Ur-
bild und Abbild sind notwendig von gleicher Beschaffen-
heit'2¢, Das Ilvetpe, Bild des Logos, ist auch tob Ioatgdg idiovi™.
Der HI. Geist ist auch yolowe und egouylc Christi, d. h.
Wohlgeruch (mvor), sdwdia: 1 Joh 2, 27; 2 Kor 2, 156) und Ge-
stalt (wooqn) Christi; das Siegel driickt den Sohn aus (éxwvmot),
so daB der Gesiegelte die Gestalt Christi hat (Gal 4, 19);
wer den HI. Geist hat, hat den Sohn!#. Die eine Heiligung
geschieht éx IMoteoc & Yied év Ilvedpoare Gyl

Der theologische Ertrag aus dieser Untersuchung
1aBt sich kurz so zusammenfassen:

Fiir die Exe gese : A. gibr dem xor’ eixéve und xad’ dpoimowy
Gen 1, 26 einunddieselbe Bedeutung (Anm. 52); durch ge-
gensétzliche und sinnverwandte Stellen bei A. lassen sich
erhellen Rom 1, 23; 8, 29; Hebr 10, 1 (Anm. 31; 122; 14).

Fiir die Dogmengeschichte: A. sichtet noch nicht
die ,natura pura‘ als solche; er scheidet nicht scharf natiir-
liche und iibernatiirliche Erkenntnis Gottes, Unsterblichkeit
der Seele und Unsterblichkeit des Leibes, beides griindet
fiir ihn auf der Teilhabe am Logos, beides ist ydow; hoyixég
ist der Mensch als Geistwesen, bezogen auf die unter-
menschlichen Lebewesen, die dhloye Todw; loyiwdc aber ist er
im eigentlichen Sinne bezogen auf den Logos, an dessen
Erkenner und Leben er teilhat. Bezogen auf den Logos ist
selbst das All hoyxéc, weil es durch seine Harmonie teilhat
an der Weisheit des Logos. A. hat noch keine festgeprégte
Ausdrucksweise, um ‘Natur gegen Ubernatur abzuheben.
Doch lehrt er klar: Vernunfterkenntnis und natiirliche Got-
teserkenntnis, sittliche Freiheit und Verantwortung, also
irgendeine personliche Beziehung des Menschen zu Gott,

122 T, 588 B; IV, 641 A. — 123 588 B.

124 571 B. — 125 580 B.

138 '5881B. — 127 500 B,

LIBREIRNE T

129 517 C. Diese Formel bei Origenes: Lieske 143 ff.; Christus-
und Pneumaformeln bei Maximus Conf.: J. Loosen, Logos und
Pneuma ..., Miinster 1941, 84; 123.




350 Johann Bapt. Schoemann

besteht auch nach der Siinde noch fort; die hoéhere, engere
Teilnabe am Erkennen und Leben des Logos aber, der ei-
gentliche Mensch, wie er von Gott urspriinglich geplant
und geschaffen war, wie er aus seinem Ursprung heraus
lebte, wurde durch die Siinde zerstort, durch Christus wie~
der erneunert, meugeschaffen. Doch diese Erneuerung ist
nicht bloBe Riickfithrung in den Ursprung, sie ist vielmehr
endgiiltige Sicherung gegen neue Zerstorung, da der Logos
durch seinen menschlichen Leib eng und unaufldslich ver-~
bunden ist mit dem ganzen Menschengeschlecht. Gegen-
iiber dieser objektiven Erldsungslehre treten in den uns er-
haltenen Schriften des A. Gedanken iiber subjektive An-
eignung der Erlésungsgnade, iiber das eigene Streben des
Menschen nach Vergoftlichung stark zuriick. In seiner
Bildlehre finden sich hdufige Anklédnge an die Bildtheologie
des Origenes (Anm. 24; 46; 54; 58; 71; 84; 88; 91; 102;
106: 129), aber auch Unterschiede (Anm. 24; 52; 85; 92;
112); vor allem aber verwertet A. nicht wie Origenes den
Bildgedanken, um das Vervollkommnungsstreben des Men-
schen darzustellen, ganz zu schweigen von den geringen
rein spekulativen Neigungen des groBen Glaubenskampfers A.

Fiir die spekulative Theologie: Bei A. begegnet
uns der griechische Teilhabegedanke in allen seinen Ab-
wandlungen: Bild ist Teilhabe am Urbild: Teilhabe im ge-~
ringsten Grad, wo Teilhabe geradezu umschldgt in ihr
Gegenteil: Schattenbild, das keine , Wahrheit" hat gegen~
iiber dem ansichseienden, allein wahrhaften Urbild (I), wie
es Platon im Hohlengleichnis darstellt; — Teilhabe schon
in hoherem Grad: Analogie, die Dunkles, Unanschauliches
hinaufleitet ans Licht, weil sie selbst teilhat am Licht; —
der Vergleich, der Geistiges, ja Gottliches anschaubar macht
(I1), die Harmeonie des All, die hinanfiihrt zur Weisheit des
Logos (V); — Teilhabe in noch héherem Grad: Symbol,
wenn Abbild und Urbild zusammenfallen oder das Urbild
im Abbild in Erscheinung tritt: die spezifisch gleiche Natur
der Eltern in den Kindern, das Leben Gottes in den ,be-
gnadeten Geistwesen (IV, VI, VII); — Teilhabe im hoch-
sten Grad: Das o6pootowy, da der Sohn numerisch dieselbe
Natur hat wie der HI. Vater und der HI. Geist numerisch
dieselbe Natur wie der Sohn (VIII, IX).



