
Eikon in den Schriften des hi Athanasius.
Von Johann Bapt Schoemann S

1C Nur dıe Ertiorscher griechischer Philosophie! der
Religionsgeschichte?, auch der rKlarer der T muß
W1SSsen, daß das Wort SLX.MV reich ist Bedeutungen, die,
obwohl S1C sich widersprechen scheinen, dennoch
alle denselben Grundgedanken enthalten 21  abe des Ab-
bildes Urbilde Doch, Wäas eilhat Urbild, kann WOe-
senloser 21n se1in, aber auch 21n dem Urbild wesensglei-
ches 1in und jede LCUEC uTe des SEeiINSs zwischen diesen
außersten en Weil der griechische Bildgedanke ın der
eutigen theologischen Literatur viel eachte WIird: 1ın der
Sakramentenlehre*, iın der Kontroverstheologie), 1ın der Er
Torschung Ööstlicher Frömmigkeit®, iın der eutung der (Ge-
dankenwelt Meister Eckeharts?, WwIird vielleicht willkom-
inen Se1in, einmal den QUMNZETL Bedeutungsreichtum des Wor-
fes ELXMV beli einem groben Kirchenvater VOT den inneren
C bekommen. Denn cheint 1eS auch zunächst LIUTr
den Sprachforscher anzugehen, annn naheres Zusehen
doch WO erkennen lassen, daß solche Wortbedeutungsfor-schung notwendige Vorarbeit eistet Tür e1n sachgerechteresVerständnis der Vätertheologie, daß 1m besonderen e1ine.
immer noch N1IC beiriedigend gelöste rage der Lheologi-schen Anthropologie des hl auTt diesem Wege ZUuU M1nN-
desten HTICUu beleuchtet werden kann. In Abschnitten soll
darum auIigezeigt werden, Wdads das Wort ELXCDV 1n seinen.
Schriften edeuten kann: Vom wesenlosen Schein des chat-
tenbildes bIs dem Bild 1M OCNSIeN Sinne, dem Bıld des
V aters, dem LOgos, und dem Bild des 09OS, dem 21sS

Willms, ELXMDV.
ZUu Platonismus. n1]

1ne begriffsgeschichtliche Untersuchung
über Platon und die Zw

Ö VON Alexandria. MiIt einer Einleitung
Literaturangaben wollen

ischenzeit, unster 1935 (Die IolgendenWG vollständig Se1in wird Jeweils.LUr das charakteristischste un nNeuestie Werk enannt.

Griech. Wörter: ELXOV.
Prümm, Christentum als Neuheitserlebnis, Freiburg 1939 ;

Kittel, Theologisches Wörterbuch 2, 1935, 3(8—3906; 378 Änm.L ZUrTr Imago-Lehre ı1n der heutigel protestantischen Theologie.Söhngen, Symbol und Wirklichkeit 1mM Kultmysterium,Bonn 1937, I
5 Brunner, Der Mensch 1M Widerspruch, Berlin 1937, 81 SBeilage

Pabel, Athos der hl Berg, Muaster 1940, IlBange, eister Eckeharts Lehre VOM göttlichen un g -schöpflichen Sein, Limburg 1937, 280 ‚„Die Darstellung seinerystik muüßte sich gerade selner Imago-Lehre besonders zuwenden.““
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ögen sıch auch die ersien Abschnitte mehr philologisch
geben, können doch auch die dort berührten Bedeutungen
1n Lheologisc wichtigen Stellen vorkommen, VOT em aber
Wird, W1e MIr scheint, die Bildtheologie des hinter-
gründiger un amı verständlicher 1n diesem Gganzen Wort-
bedeutungszusammenhang. Der kleinen Untersuchung
Grunde gelegt Sind d1ie CUTEe allen Forschern als sicher echt
geltenden Schriften®., Da ich meine eigenen Materialsamm-
lungen nachpruifen konnte Notizen, die mMIir üller

Ireundlichs ZUT Veriügung tellte, ist ohl e1inNe Ge-
währ aliur gegeben, daßb keine bedeutsame Stelle uübersehen
wurde?,

ELX.COV 1M Sinne VON:! K eın Bıld eiwas Wirk-
lic  eitsiremdes, C „Die Verstorbenen, VOIl
denen die Heiden glaubten, S1e ex1istierten überhaupt NiIC
mehr, prägten S1C 1n Bildern dUS, sich De1m Anblick des
wesenlosen Scheines, den ihnen das Bild verm1ftelte, uber INr
icht-mehr-sein rösten‘“10. „„Wenn elner De1 taghellemSonnenschein 1n ungeschickter We1se 21n UuUC O17 DC-
ma  @, das N1IC einmal e1inen Schein VON IC a  @, un

‚.Dies Bild ist die Ursache des Lichtes’, dann wurde
die Sonne Sageh: ‚Ich allein bın das Tageslicht un außbßer mMIr
g1bi © kein anderes Tageslicht”, Oott eu Ö
39) ‚Ich e1n DIN 7al Wie die Götter selbst,
sind auch die Götterbilder eiwas Wesenloses, die Bılder VON
Vierfüßlern, Kriechtieren un Ögeln!?, die Bilder VO  — Men-
schen, welche die ellenen verehren!3. ELZXCOV 1n diesem Sinne
SIe 1mM Gegensatz AANVÜELC und ist Tast gleichbedeutend
mit XLCL! „Der Tempel Salomons Wr C1INEe eLXOV des Hauses,das sich der LOGgOs 1M Schoße der ungirau rbaute Als
aber die aANnDeLO. erschien, OTrTe die ELXCOV aut Davon sprachT1SIUS Joh Z 19; die en aber nahmen die ELV IUr

25—27; Öpitz, Berlin, Nicht unier-sucht wurden die Expositiones 1n Psalmos, da hier ja immer noch
NC Echtes VO  — Unechtem gesondert 1SEs vgl eDON, RevAHist-
ccl 21 (1935) 309 AÄAnm Verglichen wurde die Sonderausgabe:De Inc. Verbi VON Robertson, 4’ London 1910 ; die Sonderaus-gabe Orationes conira Ärlanos VoO  = Bright, Oxiord 1873 War
MIr N1C: zugänglich. In den VON Diekamp verölfentlichten Frag-menten (Or christ. nal 147 [ 1938 ]) kommt ELXCOV nicht VOT.,.

Dem baldigen Erscheinen des Athanasiuslexikons VO
Muller (Gruyter, Berlin), dessen Drucklegung begann, sehen Rhi-
lologen wWI1e Theologen m1T Interesse enigegen.1 () gent Z

Or Ar I11 26, 3536C
gent 29

18 VIit Ant. 2 37 048A
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die aAr eıa L4, An elner andern Stelle hat ELXOV e1ine VOT-
wandte, aber schon der nächsten hinüberleitende eden-
LUNG Wiır muüussen die menschlichen ELXOVEC („zeugen‘ und
„gezeugt werden‘), die Sinnesvorstellungen, ablegen S1C
sSind MC das igentliche un hinaufsteigen dem
ater, der den Sohn iın YallzZ anderer Weise „Zeugt ‘ ‘25,
' Eine ELV nenn einen Vergleich, der EIWaSs

NNGeistiges der weniger Anschauliches verdeutlicht
wollen 108 E7TL ELXOVOG schen‘‘: Der VOUC meistert die Sinne
WwW1C der Musiker die Saiten der Leijer16. „Das Gesagte SC1
WC EV  A SLXOVL‘C: Der die Harmonie des All wirkende ott gleicht
dem Dirigenten e1INeSs gemischten Chores17, ‚„‚Nach der ben
gebrauchten e“ VOoON der Sonne, die dem .„‚Gemälde  C4

SO wirdder Sonne Sagt Ich allein bin das Tageslicht!s.
SLXMDV gleichbedeutend mi1t NMAOQCÖELY LO } ‚„ Weıil aubßber dem Va-
ter niemand den Sohn S1e geben unNns die Schriftsteller
Vergleiche duls der Sinnenwelt Strahl, Quelle ll19 „Der-
artige NMAQAÖELYLATUO und ELXOVEC tellte die Schri{tt nNin, da-
mit WIr dus ihnen das der menschlichen aliur unertia  are
Wesen Gottes e1n Yalz klein wen1g und dunkel erkennen,
SOWelt zugänglich 1S1 20 Gleichbedeutend m1t NAQHÖELY LCL,
annn ELV geradezıl die Bedeutung gewinnen: 211n e1SpIeE.
dUusSs der Schrift, e1InNe Vergleichsstelle, die einen
Einwand widerlegen so1121 Ferner die Bedeutung VOT:»
n 11 ‚„„Die Schrift pflegt, Was Tiere Lun, IUr Menschen
ELC EIXOVOLC XCLL NMOAOQCUÖELY LATO, AQLWBOVELV“‘ ‚„Nolite Tier1 SICHE
el mMulus““. Ps Dl ihr sittliches Verhalten verdeut-
lichen, als abschreckenden Vergleich; aber auch umgekehrt:
TOWOV ÜELOV ELXOVOLC „Werdet barmherzig WLLE eUer ater C6

5K O, 56), als Orbild?? Dies berührt sich schon mit der
nächsten Bedeutung.

111 Die ELXCOV ist VON eLWAas, das gel-S{1g, das den Sinnen unzugänglich 1st ı7  T1SLUS hat N1ıC
Or Ar 2 > 520) B/C Hebr 10, hat ELXOV geradezıudie enigegengesetzte Bedeutung: Das Gesetz hat LIUTr mit der OXuC

N1C| aber mIit der ELV dem esen) der Dinge LUn ; vglÖörterb. 2l 393,Thfäol De SUun. 2 7 185
16 gent Z 61
IN eb  Q

Or ( Ar 111 2 ? 357
Decr. Nic 28 L Opitz I1 1) 10,

1 eb  Q I1 181 D; 4()
Or Ar. I1 26, 216 B; vgl OT“ {I1II 352
eb  Q 111 261 A—C; vgl 3568 A) C: 312 Epist. heort27 26, 1367 C! vgl auch Heitmann Imitatio Dei, Rom 1940

Scholastik. XN
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1Ur gelehrt, sondern ge  n7 W ds lehrte, amı jeder,
W12e 1n e1inem schauend, empfange TO NMAQWUÖELY LO TOVU NOLELV

hat die Tre in sich ausgeprägt‘ ®  l(0 {)Iie Schrift2*
1st Lehrerin der Tugend und des wahren aubens, das
Psalmenbuch aber SYEL INV eLXOVO. JLWC TNG ÖLOLYOYNC TOV WuxX GV
Oal den Psalmen iiınden WIr die eigenen Seelenregungen und
Seelenstimmungen verkörpert, tTiınden WIr ausgedrückt, W1C
e1n reuliger Sünder, C1N beirubter ensch etet, C1Ne
eLX.C(OV OV ‚Oy@mVv26, Die Psalmen Ssind W1C 21n Spiegel, da-
mit WIr uUnNs selbst und die eigenen Seelenregungen darin De-
schauen, sSind TÜUMNOL ”.CLL  7a YOQU.KTNQEG N WOV?! sind SLXDV ”CLL TUNOC
der ausgeglichenen Seele28 In der Jungfräulichkeit en
WIr einNe SLXMDV der Heiligkeit der Engel??. Die ‚, Thalia des
Arıus iIst eine ELZXCOV NONOV,; eine Verkörperung des Bösen?®,
Was räumlich der ZEILL1C Tern ist, wird 1n der SLX.MWV sicht-
Dar, anschaubar. Das Verlangen abwesender Menschen T
Dgl eınem anwesenden 1n Erscheinung, TOV0V eiXmVv 31 Was einst
geschehen Soll, wıird schon Jetiz ın e1ner ELV S1C  ar, C

AuftTferstehung ın der Auferstehung COChristi?? Der Kaiser
Konstantius3? IST O1Ne SLXMDV des Antichristen, den ach
Daniel beschreibt?4 Zweimal3®s verwendet Röm 1, D

O WOLO MO „Abbi und CLXDV „„Urbi das r1gina dieses
@S, alsıo die abgebildete acC selbst un ihre Gestalt
bedeutet®®. „Die Häretiker, die sich STa Trıisien AÄrianer
HECMNNEIN, vertfauschen den Namen des Herrn der Herrlichkeit
mit dem Abbild O LWO LO LWO.) der Gestalt (£LXwWV) e1nNes vergäng-
lichen Menschen. Die Arianer, die Gott (den LOgoOSs) Men-

23 pIS ad arcell A! vgl Or ( ME 2 9 117
pis heort 11 s 2 7 1369

Der Gedanke des Örigenes, daß die HI Schrift 11 unvoll-
kommenes, schattenhaftes Abbild des menschgewordenen 000SSC1 (vgl Lieske, Die Theologie der LOgOosmystik bel rigenes,unster 1938, Änm W ISE MIr bei N1IC egegnet. hat
Or£ge 1165 gelesen: ED ad erap I 2 7 649

ad Marc. 2 7
26 eb C/D
7 eb  N B/Qis
28 eb  Q
29 Apol ad OoNMNS 2 7 640

Or AÄr. 26,
31 Apol (8; Ar 25, Z.(08 (Brief Konstantins) ; Opitz 11 i

166,
3O pO (gilt als unecht) I1 26 1157
Z Kostyllios ist Verkleinerungsform für Konstantius: Opitz

eb und 6(()
st. Ar 29, 781 ( 192 A) Opitz I1 {} 224, 4‚ 228,

36 Theol örterb. 2! 393, It.
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schen angleichen, vertauschen die Herrlichkeit Gottes
O LOLOLATL ELXOVOC QMÜOQTOVU Avn OUV““.

amı SiN.d WIr schon e1ner Bedeutung des OTLCeS
CLXC(DV näher gekommen, d1ıe uUNSEeTIN Denken Tem 1StT, dem
ntiken Menschen aber geläuftig WTr FÜ diesen kann
Bild auch edeuten e1ine usstrahlung, C1n ichtbar- und
Oitenbarwerden des Wesens mi1t substantialer l1el
(wETOXN) Gegenstande. ist N1ıC als wirklichkeits-
iremde, LUr 1M ewubtsein vorhandene To verstehen,
sondern hat teıil der Wirklichkeit, ja ist eigentlich
die Wirklichkeit selhst SO Edeute ELV N1IC 1Ur e1ne Ab-
schwächung, gleichsam eINe schlechte Nachbildung e1iıner
ache, sondern das Inerscheinungtreten geradezu
des Kerns, des Wesens eEiner Sache“‘37. [Diese Bedeutung
euchie schon auft, WenNnl d1ie Kinder ELXOVEC ıhrer Eltern He1l-
ben „Der ensch Haut eın Haus, Z aber e1nen Sohn;
n1emand wIird 7 das Haus SC1I o1ne SLX.COV des LErbauers
der der Sochn SC1 dem Zeugenden unähnlich, vielmehr wird

zugestiehen, daß der Sohn ei1ine SLX.MV des Vaters, das Haus
aber 21n Werk «des Baumeisters ist *38. [)ie Eltern Sadehn:
„ Was WIr ErZEUECN, ist N1C dem Wiıllen, sondern ZLAS ahn-
lich; WIr werden N1ıC Erzeuger dadurch, daß WITr vorher
einen Willensentschluß tassen (d WwW1e Del Schafiung e1INes
aäauberen Werkes), Ssondern das Zeugen ist der aliur eigen
(d ist naturnotwendige Mitteilung der Natur des Zeu-
genden den Gezeugten), da Ja auch WIr ELXOVEC der FBr
ZeUGET (TEXOVTOV ; andere Lesart TEXVOV) S1Nd39. Die Kınder
Sind also ELXOVEC der ern, weil S1C mi1t ihnen die spezifisch
gleiche aln aben, der Desser: weil S1C ei.ılhaben
der Mensch-Natur, Ww1e die Eltern ELX.MV ın der BedeutungGleichheit zwıischen Urbild un Abbild begegne unNns auch 1n
Tolgender Stelle Der Einsiedler Antonius 1 espräc m1t
griechischen Philosophen (Neuplatonikern) : e IMr nenn d1ie
o e1in Bi des VOUC und wähnt, S1C SC1 veränderlich (See-lenwanderung). SchlieBlich aBßt iıhr och den VOUC selbst

der E1 veränderlich SC1N. Denn WLEC Adas Bild,
Mmuß notlwendig uch das SELN, dessen AbDild SG

37 O OÖörterb Z 3806, 29—37; dort auch ein1ges über die
Geschichte des Bildgedankens; doch Söhngen, Scientia
9 öln 1935, 118 AÄAnm Bei Platon Ist das „Teilgenommene“(als Produkt der Teilnahme) SIeLs bloBes Bild“. oder 3y  chattien-bild‘ (Rep Vl 1—3; 15a—517C) und insolern keine Wahrheit
gegenüber dem ansichseienden, allein wahrhaften AT Da

39 Or 138 Är I11 2 7 465
38 eCrT. Nic 25, A CY Opitz {1 17 11
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das FÜl &' Diesen Satz in der Umkehrung: Wie das Ur-
bild Sı das Abbild, verwendet auch ın SeINer e0O10gi1-
schen nthropologie,

Das Al1l1 als Abbild des 0g0S Gott hat 1n
die anzheit41 der Schöpiung uınd 1n jedes einzelne eschöpf
einen Abdruck und 21n Erscheinungsbild der eisheit, des
OGOS hineingelegt, den Werken der Schöpfung eingescha{i-
Ten42., Dies Logos-Abbild-Sein der Schöpfung esteht darın,
daß S1C N1ıC bloß existiert, SONdern XOAOGC, auTt Gottes WUr-
dige Weise existiert4, daß S1C nNaC Röm 8 19 geeignet
1S, die Erkenntnis Gottes vermitteln**, daß S1C N1ıC (’1C7»oyo£‚SOoNdern, teilhabend dem waäahrhatiten LOGoOS, der dus dem
atler 1ST, voll Harmonie und Gesetzmäbigkeit 1S145. [)Ie
Weisheit (der LOGgOS) ist Schöpferin und Bildnerin; ihr
Abdruck (TUNOG) LsSt den Werken eingeschaffen als XOT eLXOVO.
TNG ELXOVOC, als Abbild des eigentlichen Bildes, des 0G0OS, der
das Bild des Vaters ist46 „Als aber der LOGgOs ensch YeC-worden WAäl, da wurde Gott VOIN den Menschen N1LC mehr
erkannt W1C irüher, UrcC das 1n den Werken der chöp-Iung wesende ÜT C der eisheit, Ssondern ure
d1ie wahre eLISNEN selbst, die Fleisch adngenomMmMen hatte‘“47,
Das All trahlt also die Vollkommenheiten Gottes wider,weil 0S teilhat dem vollkommenen Bild des Vaters, das
der 0GOS ist

VI Der ensch als Äbbild des BilLld©OS des
) SLXCOV ELXOVOG48,

Der ensch ı5} SeINCM rsprung: Von sıch
Vit. Ant 2 > 48

4.1 S1e das All als eine Einheit gent. 2 > A’Ar. I1 2 7 205 B/C; 240 A/B; 217 Daß der 0G0S 1ese Einheitund Harmonie des Alls schaf{it, iSt C1N den griechischen Vätern
verirauter Gedanke: ele be1i Mersch, Le mystique duChrist, 19306, 376, Änm

Or Ar I1 2 7 312 B: 313 A’ 316 B/Ceb  Q 2192
ceh  Q 313

gent 2 E 80—84 Der menschgewordene ‚0Q0Sdurchdringt WwWle eın Sauertfeig das All Belege bei Mersch d,
Sn AÄnm

Or (ör Ar I1 2 7 316 nliche, aber philosophisch Wel-
tier entfaltete Gedaänken bei ÖOrig CS, A 14, 568 B/D; TeU- {schen 4! I24; bei Gregor Von NuSSa vgl Urs W Balthasar, Der
versiegelfe Quell, Zzburg 1939, In  y

s Ar  _- 320
Zuletzt behandelt OC nicht 1m Yyanzen Wortbedeutungs-zusammenhang) VON Berchem 1m AÄNng Le röle du

Verbe dans Ll’ox@uvre de la creation et de la sanctification d’apresAtfhanase, bes 210252 L’image du Ver
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selbst dus ist der ensch N1ıC imstande, den LOgOs
kennen, und erTST FeC nicht, VonNn Gott, VOIN dem Va-
Ler*%?, e1ine 1NS1C| empiangen, weil ott ungeworden;
der ensch aber dUus Nichtseiendem geworden ist, weil Gott
unkörperlich, der ensch aber m1t einem Körper gebildet1st50 Weil der ensch N1C ımmer WAr, sondern geworden1stT, hat e1ne vergängliche atur, ist naiurgemäb sterb-
lich5: ist seiner aliur ach N1ıC imstande, iımmer IM
Dasein verharren. ott aber bildete ihn ach Seinem
eigenen 1  @, dem LOgOS®2; wurde dem Seienden (LOgos)ahnlich®, wurde AOyıxXOcS4 ; des Menschen AOYOC wurde eınBıld des Sohnes Gottes, welcher der ‚O0gOS 1ST55; der ‚0gOS
Wäar Del ihm5(% mit 1nm®7, wohnte 1ın 1hm658} C den
O0GOS, die eiıshe1 1n sıch auigenommen®? ; 21n Abdruck
der Ewigen C1ISNEe1L wurde ihm eingeschaffen®, Der Mensch

teil der Seinsmächtigkeit des LOgos*®1, Wr gleich-
Sa 1mM Besitz VoON Schattenbildern des LOgoOs®?, UrcC diese
nade, die ihn VOT en 10gos-losen Lebewesen auszeich-
ne wurde der ensch ‚eTähigt, das Seiende schauenun: verstehen, die eigene Ewigkeit erwägen und
erkennen; enn weil ihn nichts der Erkenntnis des Goött-lichen inderte, chaute ımmer ın sSeiner eINNEIT, iın demreinen Spiegel seiner eele, das Bild des Vaters, den Gott-

E:  O-  G schlechthin bedeutet bei immer die ersie DBerson derTrinitas: vgl Berchem a 219, Anm
nische Gedanke: Nur Gleiche

Inc Vi 2 7 113 f) Grunde 1eg olfenbar der plato-
s kann Gleiches erkennen.

eb  } 101
51 Inc Vi 101 B: 104 B/C.

OTa TINV EQUTOV ELXOVO. ENOLNDGEV ; 116 LÄ TTOLEL(T INV EQUTOU ELOVCOL XCOLL XOa"OLOLOOLW ; C gent. 2 9 XOT LÖLOVELXOVO. ; XOT ELXOVO (Ieo  U  e NEINOLNTOALL, XCLL XO OLWOLOOLVVEYOVEV ; vgl Gen „Kaum e1n Satz des wird in der enChristenheit oft zıitiert WIe Gen 1, fll Prümm d., d.,Inc. V1 104
101 B: 105 C’ 116 Im Vergleich ZU.  3 Menschen sind dieTiET und die andern SChöpfe OAOYO. eb 101 Vgl OFr.  C. Ar206, 312 Ähnliche Gedan

Änm 4 97 111 AÄnm ken bei Urigines: Lieske el 110
53 Or ©C; Ar I1 2 212

Inc. V1 2 > 104 NMO.QOVOLA.b eb  Q 105 WETOVOLALCOr ( Ar II 2 > 276 G:
LCL TOV OUVOVTA AOYOv.273

d Vgl Origenes: Lieske
59

114 AÄnm Zur griechischeeb  Q 312 ÖEÖLXTOL. Logosinexistenzidee.
60
61 Inc. Vi 101

eb 3513 TÜUNOG.
eb  Q WETOÖOUG ING TOU LÖLOV AOYOU ÖUVOALEOG ;116 A gent. Z EXOOV TINV EX% /AOYOU ÖUVOLLLV.Inc V1 101 WONEOQ OXLOLC O& EYXOVTEC OQOU AOYOUeb  - 116 XT ELXOVO. YOOLG ; 116 A) 104 CY 108 D: genrT.&6 ( (O Ar. II 2 7 2992 Inc. Vi 01 ALAOYO. COM
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OGOS, dessen Abbild geworden un 1ın dem 0g0OS
den Vater® Urc diese na (dab OT Abbild des Bildes
des Vaters war) WäaTr eine na VOIN außben, S1C WäarTr

m1t dem KöOörper N1IC zusammengefTugt®® wurde OT da-
ausgerüstet, seine naturgemäße Vergänglichkeit unwirk-

Sa machen, Vonmn sich fernzuhalten, unvergänglich
bleiben6®”, iın der Seligkeit, 1m Ewıi1igen eDen, dem
Leben (jottes verharren®3, gottgemäb, W1e Gott®, ın ITO-
hem Verkehr m1T Gott7®, mi1t den eiligen, den ENn-
geln??, das wahre, eigentliehe”?, das el  OSEe, wahrha selige,
unsterbliche?? en e Diese Tre verdeut-
1C W eınen Vergleich: Wie WenNnn 21n Königssohn,
dessen ater C1INE auen wollte, se1nen Namen aut
jedes der entstandenen er eingraben 1ebe, dadurch,
daßb auTt jedem der Bauwerke se1n Name erglänzt, 1nr Be-
stehenbleiben sichern un Urc den Namen (den OT

aut den Bauwerken eingraben jeb dıe Erinnerung ihn
und sSseinen ater wachhalten können?*.

Worin ‚esteht also ach das ursprüngliche bbild-Sein
des Menschen” In Erkennen und en elche Erkenntnis
aber meılint el, die Vernunft- der die Glaubenserkenntnis”
Welches eDen, das natürliche der das übernatürliche,
die Unsterblichkeit des Le1ibes der der Seele? mMacC
OlitfenbDar diese Unterscheidungen MC N S1C. den Ur

sprünglichen Menschen 1n CONCreio un ıchtet sicher och
uchnicht, Wäas Man später „natura pura” genannt hat

die dogmatisch wicht1ig Unterscheidung VON atiur un
Übernatur omMmm 1 Bereich seiner Bildlehre sicher dem
USCTUC ach N1IC VOT un selbst der acC) nach, ZU.

mindesten dort, das ursprüngliche Abbild=Sein
SChMreı 1LUTr andeutungsweise*>. Mit dem 16 aut die VOel-

nunftlosen Geschöpfe nenn schon die Geistigkei des

ontT CD 'A!
65 Inc V1, 11596 Dl OT, S, Ar 26, 31972
66 Or. 4 Ar 2992 SE&wUeEV LBV TINV YOQLV ACLL LL OUVT)O LLOO-

EVIV
Inc Vi 104 C) eb  Q 105
eb 101

69 eb 104
( gent

. enn S1e werden der ganzen Menschheit gegenübergestellt.
Inc Vi 101 Bl gent Be1l Örigines: Engelgleichheit ın
der (Jottesschau (darum auch 1mM IS Lieske 151 Anm

Inc V1

Or IS Ar 11 26, 316
eb  Q 116 B; n gent.
AÄm klarsten unterscheidet aliur und Übernatur, wenn

die biblischen Ausdrücke: ZeUGEN, Kindschait, Sohnschait verwerterl,
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Menschen eine besondere YOLOLG, eiınen hoheren rad VOT
ÄOYLXOGS-, XOT eixoöva-Sein auc| die vernunftlosen Geschöpfe
Sind AOYLxXOL und ACLT SLXOVE ! siehe ben untier 1V.) Mıiıt dem
C aut die den Menschen überragenden Geschöpfe und
auTt ott umschreibt er dıe ursprüngliche nade  Kd als ein
engel-, gottähnliches eDen, hne ausdruücklich ’
daBb ’ dies 21n wesentlich höheres bbild-Sein ist als die (Giei-
stigke1 des Menschen als solche Aber SC  1e eiınNen
olchen Wesensunterschied sıcher N1IC dUS, Wds sıch dus

VI, ergeben wird, Wäas aber auch schon SCe1INE Bild-Lehre,
ım Zusammenhang betrachtet, ahe legt [)as bbild-Sein
ist immer Teilnahme e1in des rbildes; das ‚„ LTeilgenom-
mene‘‘ ann bloBes Bild,(als rgebnis der Teilnahme)
Schatte  ild, wirklichkeitsiremdes Sein, aber auch die
höchste Seinstulle des ‚OgOS seın un alle Zwischenstuftfen,
die sich sicher cht alle 1Ur gradue unterscheiden?®.

Der ensch ın der un Die Übertretung
nahm dem Menschen die Vorzuge W Die Seele vergab,
daß S1C 1in Abbild des LOgOS WAdrl, wurde „außer sich‘ (EE&@
EQUTNG) ; S1C irat dus dem, Was ihr eigen Wäar UrcC die
na (ein Abbild des Bildes (Giottes se1in), heraus, Wr
N1ıC mehr AOYLXOG, Abdruck des ‚OJOS, des wahrha Seien-
den, sondern Abdruck des Nicht-Seienden'8: der ÄOYLXOG
AVÜOONOC, der Abbild gewordene ensch, verschwand”?, ei-
Wäas Fremdartiges (@AAOTQLOV) kam ZUr eE1e hHinzus®. Wie
Wenn üuber eine aut Olz gemalte Gestalt VO  - außen 21n
auTte VOIN Schmutz omMm und amı das Bild verschwin-
e EdecKte sich der ensch mit dem Schmutz jed-

die Gnade des Urstandes darzustellen, bes Ar 11 20,
A 1 den Akt der Schöpiung und Begnadung durch e1n.
logisches Früher un Später eutiliCc voneinander abhebt. Vgl Ber-
chem 221 Le 29 Änm Literatur ZUTr Streitfrage über
1ese Lehre des hl

Für sind %OT eLXOVO U. %o O WOLOOLV gleichbedeutend;oben AÄnm 5!  ’ ebenso für Gregor Von Nissa, W as ich in anderm
Zusammenhang einmal näher nachzuweisen hoffe., Bei rigenesbedeutet On  A  LOLOOLG die Vollendung der ELXCOV ın der Gottesschau
Lieske 102 AÄnm i 118 AÄnm 1 131 Anm Bei renaeus ist
das eine aut die Natur, das andere aut die Übernatur bezogen,Adıv Haer 6’ ; 1 » D ebenso bei Cyrill VON Alex.,

19 1013 Schon AauUus diesen wenigen Bemerkungen kann
INan erkennen, Ww1e ungenügend das ist, W ds tTunner ın „Der
Mensch 1mM Widerspruch“”, Beilage I aus der Väterlehre beibringt.Inc Vi 2 97 108

79
gent 25

Inc. V1 105 CI 117 C/D AAOYOÜEVTOV.
S11

gent C/D ouvuLPERNKOG.
Inc Vi 120
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weder egierde, das Abbild, der Spiegel, 1n dem dıe CE1Ie
vorher das Bıld des Vaters schen konnte, wurde uUberschut-
tet VOI dem Schmutz der unde, Wwaäar nicht mehr rein und
glänzend®?; S1C sah N1IC. mehr mıt der Seinsmächtigkeit des
LOGOS, der vorher 1n ihr WAär, den Gott-Logos, der 1nr Ur-
bild Wäar Verilochten iın körperliche Begierden, verhüllte
S1C den Spiegel ihr, HTtC den allein S1C das Bild des
Vaters sechen konnte®. er ensch VOI den Lüsten und den
Trugvorstellungen der Dämonen besiegt, hob das aup
N1C. mehr mMpor der ahrheit, schıen ach se1inen Le-
bensgewohnheiten NC mehr AOYLXOC se1in, sondern LAOYOG ;
der dämonische Irug überschattete eSs und verdeckte die
F/RenntnAis des wahren O  eS Er wurde überwältigt ın
die i1hm naturgemäbhe Vergänglichkeit hınein und der na
beraubt; 1n Abbild des LOgOs SC11NS5. Der Tod
ae uber ihns® Er ntliet dem Zusammenleben m1T den
eiligen, den ngeln8?. och auch der ZE  EHE ensch
Rann och Adus den Werken der Schöpiung den Schönfer
erkennen, bleibt Trei und verantwortlichs®s, © behält also
SCcIN Geistsein, das bbild-Sein, das‘ihn über alle vernuntit-
losen Geschöpfe emporhebt, MC das aber auch als
Geistperson 1n Verbindung mit ott STe uch IUr ist
‚„„der ensch 1mM Widerspruch “ NıC e1nN für sich ESiIiCHNHECN-
des, 1n sich geschlossenes, rein innerweltliches W eesen®”, aber
ebenso. sicher verliert ach der ensch durch die Uunde
SeInN eigentliches, qualitativ hoheres Abbild-, \oyıxöc- DE,
seın engel-, gottähnliches en Der Sache ach enn CT
also die Von späterer eologtie genauer entfaltete Tre VOIl
aiur und Übernatur?®

gent, C/D
oh  Q 66 C/D
Inc. V1 117 C) Ep heort. 26, 1367 CI vgl gent. und 9

ach rigenes ird die geistige, besonders die religiöse Er-
kenntnis durch die Süunde getrübt und VO Teutel verdunkelt:
Lieske 108

Inc V1ı 108 D: ınv TOV OT ELXOVO. XOAOW: Nach rigenesverliert der Mens
ebd ch durch den Abfall die Logosschönheit: Lieske 102

87 gent.
ler

gent {n Inc V1 117 Auch nach Origenes VOI-
der Mensch nicht die Logosabbildlichkeit: Lieske 102
Wie übrigens für die katholische Überlieferung, die ja

1ın Übereinstimmung mit Röm un E1INILL für 1ne natürliche
Gotteserkenntnis und 21n natürliches Sittengesetz, das S1e auft den
einen persönlichen Schöpfergott zurückführt. Wie schr Brunner
die katholische Lehre VolN der ‚Natur“ miBßversteht, zeigt GgutVolk, Brunners re VON der ursprünglichen Gotteseben-
bildlichkeit des Menschen, Emsdetten 1939, bes

90 Wenn Tixeront, Histoire des Dogmes, Darıs 1921, Tl 138
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D1ıe Erneuerung des Menschen ach dem
Bild des Vaters Was einmal ın emMmeinscha m1T dem
Goftes gelebt durite N1ıC zugrunde gehen Gott
mußte?1 wieder Wenn C111 Bild, das auTt Olz
gemalt WAÄTrl, NO Schmutz entstellt wurde, WITr mMan das
olz N1IC TOrt des emäldes, das sıch daraut De-
iand, sondern mMan erneuert das Bıld WtlIıe aher geschieht
die Erneuerung? 1)as Urbild, ach dem Man das Bild g‚-
alt a muß hervorgeholt werden, amı Man ach 1hnm
das entstellte Bild S0 mMu auch das Bild Gottes
Selbst, der 0.gOS, gegenwärtig werden. Hre Menschen

die Erneuerung N1ıC geschehen können, enn S1C sind
ja Abbilder des Bildes; aber auch N1G U1’C ngel, enn
auch diese sind nicht Bilder; Bild eSs ist 1lein der LO-
JOS er wurde der LOgos Gottes Selbst gegenwärtig,

als ild des Vaters den Menschen, das Abbild d1ieses.
Bildes, VO.  = Schaiten Als eSsus den emn

Wenn e1iner N1C. VO  _ geboren WIrd Joh
3, d da meıinte © NIC dıe Geburt dUus e1lner Frau, W1e dıie
en vermuteitfen, sondern W1es amı hın. aut die Wuyn??,
die 1ın dem bbild-Sein (EV T XOT ELXOVOL) VOIN geboren
1st und VON geschaftftfen wurde®®, Nun empfing aher
der ensch diese na G mehr VO.  — außen W12 dam
(vgl AÄAnm 66); enn SOoONS hätte sich wieder VO  z Teuftel
überreden lassen, Entstellung un Erneuerung des Bildes
wurde sich immerfifort bis 1NSs Unendliche wiederholen. Der
ensch empIing darum die na als e1ine mit sSeinem
Körper zusammengeiügte?**; die Menschen wurden iın dem
Menschgewordenen als OUOO0®LLOL zusammengeTügt und C
Sadmmen verbunden?®®°. Der Logos nahm den geschaffenen
menschlichen Leıib d diesen un ın sich
Selbst göttlic machen EV EOQUTO V EOOLNON) un alle
VoO  — einer „Confusion“ bei Spricht, weil ET das Gnadenleben.
„progressivement‘ verloren gehen asse, 1St dies doch wohl eın

scharier Ausdruck. (Gewiß unterscheidet nicht schartf
Glaubens- und Vernunfterkenntnis; aber der VO  —_ angeiührten
Stelle meıint OT doch wohl die Erkenntnis Gottes, nicht die uUr-
sprüngliche Gerechtigkeit. Vgl Berchem a d. 21

OD nicht dies s  ÖeL eın schwacher Nachklang 1ST des Gedan-
ens Vo  Z Origenes: Die WUuXN 1STt Absturz des Geistes und drängt
VonNn selbst wieder ZUrL Vollendung ? Lieske 126 Änm 54 133 1‚

Bei Origenes 1ST die WUXN Degradation des VOUG, der 1Tra-
Yer des Logosabbildes 1ST, und nicht die Wuyxn : Lieske 103 Auch
be1i 1STt der VOUG der Träger: Ep ]d) .Serap. 2 97 553

Or Ar. I1 26, 2992
Inc V1 29 TO0) vgl
ebd 2305
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Menschen das Himmelreich einzufiühren ach Ähnlichkei
mıt dem ‚QgOoS (a OWOLOTNTO.)?® In dem erneuerten Bild
können die Menschen oftt wıeder erkennen? Aus den
Werken die der OGgOS m1T SECe1INEeIN menschlichen Leib WIr
können S1C den Le1b erschıenenen 0gOS erkennen un
Urc Ihn den Vater?® ott wollte N1C mehr WI1IC iruher
erkannt werden Urc eE1iN Schattenbild des 0gOS das
den Geschöpifen Wäar sondern LEr 1eh den 0OgOS Fleisch
nehmen und ensch werden { )Iie wahre eiıshel Gottes
Selbst die sıch Iruher UrCcC ihr C1IYEILCS Bild den (Gje-
schöpien olfenbarte un UrcC Sich den C144 ater ent-
hüllte sıch späater als S1C Fleisch wurde och mehr?? er
‚O0GOS ahm sich Le1b amı dieser Le1ib teilhabend

dem allerhabenen 0gOS TUr alle dem Tod Genüge IuUe
und des 1hm wohnendien OGgOS unvergänglich VOT-
hliebe amı Künit1ig die Vergänglichkeit Von en blasse
infolge der na der Auferstehung Weil Er Urc das
Gleiche (Ö1c ıLO  — OLMOLOV), UrcC den Leib m1T CN
Sammen WEr (OUN OyV) nat alle M1 nvergänglichkeit He
kleidet der Verkündigung VON dier Auterstehung W1C
WeNn C1iMN grober ÖNlg grohe käme un

ihrer Häuser wohnte C111 solche als
grober Ehre gewurdigt WäaTe un kein R1n un Räuber
mehr S10 ntiele un zerstorte1090 Urc die Menschwerdung
also am die Menschheit aut NC Weise Teil
‚OGgOS wurde aut CUE Welse Bild des Bildes Besonders
aber 1st die Kirche USATrucC (TUNOG) und 1Ld des LOGgOS

daß der Herr Saulus der die Kirche verTfolgte
konnte Warum verfolgst du mich AÄpg 4101 enutzt
1Iso auch den Bildgedanken dıe SOM physische r1ö-
sungslehre darzustelle die viele ater VO  z Irenaeus!e? bis

Leo dem GroBßen besonders die Griechen ausgebi  et
en em der 0gOS dUus Maria individuelle
mensCcC  1C aliur annahm hat OT die anze MensC  1C
aliur gehetligt un den C155 cder das Bıld des LOgOS
1St] 03 das Menschengeschlecht eingeführt!** ach

ehd 248 07 Inc Vi 120
eb  Q 121 99 Or Ar 11 320 A

100 Inc Vi 112 AB vgl Är I1I 2 > 23096 AoyYOÜ
NS ‚01070

101 eb  Q I1 2316 B; eiNe gelegentliche Bemerkung, die nicht
weiter ausgeführt WwIird.

102 uch ÖOrigenes: Lieske 119
103 Belege unien

uch aufe, Tod, Auferstehung Christi wirken nach die
objektive rlösung ; vgl Berchem d. d
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dieser T ist dıe Menschwerdun N1ıC bloß deshalb An-
TIang der r1osun weil dadurch e1ne Rerson da ist, die:
Urc ihr. TIun d1ie r10Sun de Condigno verdienen kann,
vielmehr deswegen, weil urc d1ıe Menschwerdung schon
das Geschlecht vergöttlicht i1st 1n sSeinem Haupte, dem
„allerhabenen (010(0)  e‘ (Ö SITL TÄVTOV A0yoo). Diese ergöttli-
C  un streht darnach, sich in alle einzelnen (Gilieder des
Menschengeschlechtes auszubreıiten, WelNl diese N1ıC verh1ıin-
dern, daß S1C sıch innen M1LLeLLt Zlr Darstellung dieser
subjektiven Äne1gnung der rlösung hat A soweit ich tost-
tellen konnte, den Bildgedanken nıcht Denutzt1905. LEıne Un-
tersuchung der dem Wort SLXWV bedeutungsverwandten WOor-
ter W1e ELÖOC, TUNOG, YOQUAXTNQ, O WOLWOLG, VÜELWOLG wurde ohl Tur
diese E1Te der theologischen Anthropologie ehenso Wwen1g
ergeben Was uUNsS VO  a Schriften ernalten 1St, hat mehr
apologetisch-theoretischen als aszetisch-praktischen Charak-
ter dagegen verwendet auch den Bildgedanken,

d1e Stuien 1mM Prozeß der Vervollkommnung VO'  - bloBen
ÄAOYLXOV eIVOLL ZUr Gottesschau 1in Glaube, (Ginosis un Gottes-
1@e darzustellen, zeigen, W12e der ensch sich selbst

Ilkommnet ın der. Logosabbildlichkeit un iın Erkenntnis
un 1e wächst106. Überhaupt WIr die Bildlehre
des hl 1D T m W1e 21n schwacher Nachhall der ‚„„LOGOS-
abbild-Theologie” des Origiges.

VIIL )1ie nge sind N1ıCcC ELXOVEC Gottes oder des Va-
Ters107, [)Ies ist allein der LOGgOS*°8. nenn S1C auch N1ıEe
ELXOVEC eLXOVOVU oder XCLT ELXOVO. WwW1e die Menschen, aber sachlich
Sagtı asselbe VOImN ihnen dus, WenNnn 07 ehrt, S1C teil

LOgOS!?, der s1e, die dus sich veränderlich 7 sSe1IeN
UrcC die na des ‚OGgOS ınveränderlich geworden,

unster  ich1 Der Teufel Wär 21n ANOCHOQAYLO LO
0|.L0l.(1)0'8(1)9  111 ; turzte aber VO  Z Himmel WwW1e 21n Miz: Nun
hat N1ıC einmal Gewalt über. Schweine O, S
wieviel weniger uber die ach dem Gottes geschaife-
nNnen Menschen1!!2.

1053 In e gent. B—69 A re doch wohl Von natürlicher
Gotteserkenntnis. In der unechten Schrift Contra Apollinarium
Linden sich wenigstens einige AÄndeutungen nach dieser Richtung,
2 7 1101 A/B; 1148 IT Die Schrift ST unecht, „der Lehrgehalt
aber athanasianisch“‘: Bardenhewer, Gesch altk LAF L:

106
108

Lieske 114 In 107 Inc V1 120
109

Or Ar 11 204 C’ 225 A! 252 B OFr. I1I1 311 B: 344
eb UZ A° vgl de Syn 2 ’ 780 A Berchem LD

110 Airos 26, 1041 B, Ep. ad er 2 > 592
181 Vit. AÄnt 26,
112 Ep ad erap 592 Der Gedanke des rigenes; der

hböse Mensch SC1 eine ELXCOV des Teutels (Lieske 149), ist mIr Del
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I11 Der LOgOS das Bıld des Vaters Weitaus
häuiigsten begegne uUNS das Wort ELXOV 1ın der COChristo-

ogie des A W1e schon ein C aut d1e Belegstellen ;er-
kennen äBt Da aber diese Se1INe re UrcC viele nter-
suchungen hinreichend geklärt 1S1113, genuge e1n kurzer
Überblick Mit erufiung auTt Kor 4, Zi und Kol 1, 15
nenn den 000OS, den Sohn Gottes 7ld (Jottes1l+ Bild
des Vatersit5, Bild der: JO  €L  7 Bild der QOVOLO. des Va-
LerSILt der UNOOTAOLG des Vaters1itls Diese TC WwIrd VonN
Arianern eRÄämMPFENS, Gleichbedeutend ML ELXCOV Sind: (LITOLU-
CQOLUC, YEVVN LO ELÖOC, EWOEQELC, WOQCPN, OWOLWOLG, TUNOC, YOQUXTNOQ-
Beiwöorter, die d1eses Bild über alle andern Bılder der Ab-
bilder emporheben: OLÖLOG, ÜANUNG, aÜANDwWOC, ÜWVÖQOG, AVAÄÄOLOTOG,
®  QC&TOC,  Z ANAQUAÄLOKTOC, ÜOOUATOC, OL F, TAÄNONG, TEÄELOG.

Das 1 Ivebüuno 1 S Bild des 000OS, des Sohnes
Gottes „Kein anderer konnte den Menschen mi1t dem
eiligen C1S zusammenTügen als der LOGgoOs, das Bild des
Vaters, ach dem WIr auch VOIN Antfang geworden sSind:
enn eın (d des LOgos) ist auch das I Ivebüuna.“‘ Der Hl
Geist ist also der 15 Christi12, ıoN diesem edanken

nicht  5 D begegnet, wohl aber bei Gregor vVon ysSsa, 44,
113 Sträter, Die Erlösungslehre des hl A‚ reiburg1894, IL Die göttliche BPerson des Erlösers; bel Berchem 201

Änm weitere L I6
114 Inc Vi 120 B; decr Nic HAAZ1 CY 445 C) B! ( Ar.
C A’ 76 CY B° 108 A) 120 C) Z IM 204 C: 220

221 C’ 225 A) 252 B’ 32() C’ OT: LL ZU1 A) U[ D! de SUn7{08 B: 1532 A'! (C Apollin I1 1157
Hö1 ent A: D) 69 A’ 81 C‚ (2 mal) ; 1INC:

Vi 116 AL B; 120 B, @ 129 D, decr. JC HZ C, 445 B:H440 C) 457 AY H79 (3 mal) ; O: Ar. B: C® BI(2 mal) ; 2 mal) : AY 2 mal) ; BY A’113 B; i2 A 133 B; 137 C‚ 140 (2 mal) ; 1 133 208 Bi;
Ba 43
217 B; 51° B; 320 (2 mal) ; I1I1 328 C'l 2332 B! 3540 544 AlC’ C) 417 A H449 A) ad erap 569 A 577

(2 mal); de SUun 760 O {81 B) {84 B 7 785 E ad Afifros
116 Or Ar. B’ 24() A, de SYUuM 127
117 CT, Nic 26() C! e Ar 29 AY I1 2099 A OI II

525 A’ de SYuM 757 B‚ 760 (2 mal) ; (3 al
J CCr Nic Cl OM C' I1 224
119 ÖOr (8% Ar (2 mal) ; (2 mal) ; [D  R (2 mal) ;(2 mal) ; C A, I8l 149 Z mal) ; 209 B > 220 C 225 B229 B: I11 539 f 341 @ 544 A) de SYyM 760 e D’ 785120 Zu dem Begriff LÖLOC bei Ch Haurent, Comment le„Defenseur de Nicee  €C a-t-ıl COmpris le dogme de Nicee, Bruges,1936 ; espr Von Altaner ın ThRev (1937), 4O() I490 Or (S: AÄAr. 113 B: vgl Röm S, 9! 115 Gal 4! 6) Rhil 1!Zu Origenes Lieske 1444
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dus 1st LUr 21n Schritt der Te VO  3 HI 215 als
dem des Sohnes, die 1ın den Brieten Serapion

26) entwickelt Die CI1X.ODV TOUVU LOV VON ROm Ö, 29 deutet
aut den (Geist2!22. Bild des Sohnes wırd der C155

genannt un Er 1st 0S Wie der Sohn 1M eigenen (LÖLCL)
Bild, 1n dem elst, ist auch der ater ın dem Sohn124.
1ese1lDbe TAELG und MUOLG, die der C1S hat nDbezug aut den
Sohn, hat der Sohn nNDeZug aul den Vater125. ISt der Sohn
ungeschaffen, ıs auch der 21sS ungeschaffen; enn Ur
hıld un Abbild sSind noiwendi1g VOIl gleicher Beschaiten-
he1it126 Das I IveOüna, Bild des ‚0QOS, ist auch TOV IIoto6c LO LOVL27,
er R1S ist auch YOLOLO. und OMOAYLG Christli,
Wohlgeruch (xvonN, EUWÖLO.! Joh 2 Z Kor 2 15) un Ge-
STa ( WOQCP)) Christi; das Siegel drückt den Sohn dUus (EXTUTOL),

daß der Gesiegelte die Gestalt Christi hat (Gal 4, 19) ;
Wel den C1S hat, hat den Sohn128 DIie PINE Heiligung
geschieht EX% I10t00c ÖL YioV EV IIvsvuatı ayım!?

Der Ö dus dieser Untersuchung
äBt sich Urz zZzusammenifiassen:

Fuüur die [ g1ibı dem OT eLXOVO. und %Oa O WOLOOLV
Gen 1, 26 einun  1eselbe Bedeutung (Anm O2 Urc YC-
gensätzliche und sinnverwandte Stellen Del lassen sich
erhellen Röm a 29 8‚ 29; ebr 10, (Anm Salr WZZ2 14)

Für die Dogmengeschichte: iıchtet noch NC
die „nNaiura pura als solche; SCHEelICE NIıC. scharti natur-
1C un uübernatürliche Erkenntnis Gottes, Unsterblichkeit
der QE1C un Unsterblichkeit des Leibes, beides gründet
TUr ihn aul der ©1  aDe 0GOS, beides ist XAQU ; AOYLXOG
ist der ensch als Geistwesen, bezogen aut die Uınter-
menschlichen Lebewesen, d1e OAAOYO. COM ; ÄOYLXOG aber 1st C
1mM eigentlichen Sinne bezogen aut den Logos, dessen
Erkennen un en © eilhat Bezogen auTt den LOgoOs 1st
selbst as All AOYLXOC, weil Mr SC1INE Harmonie eilhat

der eISNel des 09g0S hat noch keine TestgeprägteAusdrucksweise, aliur UÜbernatur abzuheben
och klar Vernunfterkenntnis und natürliche Got-
teserkenntnis, sittliche Tre1iınel un Verantwortung, also
irgendeine persönliche Beziehung des Menschen Gott,

124 5{71 125 55()
1, I‘! B) 1 641 123

126 aM 5992
128 628 {t.
129 577 Diese Formel bei ÖOrigenes: Lieske 143 Ik T1SIUS-

un Pneumaformeln bei Maximus OnfT. Loosen, ‚000S und
BPneuma Unster 1941, 8 > 123
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besteht auch ach der un noch tort die hohere eNGeTE
©1  aDe Erkennen und en des (010(0)S aber der ©1 -

gentliche ensch WI1I@ VON ott ursprünglich geplant
un geschaffen Wäar W1C AdUuS SC1NCIN rsprung heraus

wurde Urc die un Zerstior uTe T1ISIUS WIC-
der erneuer neugeschafien och diese Erneuerung 1ST
MC Rückführung den rsprung, S11 1ST vielmehr
endqültige Sicherung CeUC Zerstörung, da der LOgOS
WrC SC1INEeN menschlichen Le1ib eNY und unautflöslich VOT =
unden 1ST m1T dem Yanze Menschengeschlecht egen-
üuber dieser objektiven Erlösungslehre Ireien den UuNSs OT -
altenen Schriften des edanken uber subjektive An-
CeICHNUNG der Erlösungsgnade uber das e1lgehe Streben des
Menschen ach Vergöttlichung SIiar zurück In SE1INEeTr
Bildiehre ilnden sıch häuflige nklänge die Bildtheologie
des Origenes (Anm 20 ZL6 71 01 1092
106 129) aber auch Unterschiede (Anm 2
Z VOT m aber verwertet MC WI1OC Urigenes den
Bildgedanken das Vervollkommnungsstreben des Men-
schen darzustelle Ganz schweigen VON den

spekulativen Neigungen des groben Glaubenskämpfers
Für die spekulative Theologie Bei egegne

uUunNnNs der griechische L eilhabegedanke en SCiINEeN Ab-
wandlungen: Bild 1st @1  aDe Urbild Teilhabe Ye-
ringsten Grad, ©1  ane geradezı umschlägt ihr
Gegenteil: Schattenbild, das keine ı97  ahrheit  d hat Geln-
Uber dem ansıchseienden allein wahrhaftten Urbild A0 W1C

Platon Höhlengleichnis darstellt; el  aDe schon
höherem rad Analogie, die Dunkles, Unanschauliches

hinaufleitet dls 1 P I  weil S1@ selbst e1ılha 1C
der Vergleich, der Geistiges, Ja Göttliches anschaubar mMacC
(II) die Harmonie des All, die hinaniührt ZUrTr e1IsSsNei des
0gOS X ©1  aDe noch höherem rad Symbol,
Wenn Abbild un Urbild zusammentallen der das Urbild

Abbild Erscheinung T: die spezilisch gleiche atiur
der Eltern den Kindern, das Leben Gottes den , ‚De-
gnadeten‘‘ Gieistwesen (IV, VI, VII); e1  aDbDe hoch-
sten rad Das OLOOUOLOV, da der Schn numerisch 1esSelDe
aiur hat W1C© der HI ater und der Geist numerisch
1eselDe aiur WI1E der Sohn VIH 1X)


