
Logistische Zeichensprache und Philosophie.
Von oSEe de VTYI@es SJ

Die Vertreter‘ der Logistik beklagen 0S NIC selten, daß die Phi-
losophen ihrer Wissenschaft zurückhaltend oder geradezu ab-
ehnend gegenüberstehen. UrcC| dieses SichverschlieBen eM-
über den gewaltigen, HRO die Logistik erzielten Fortschritten der
0gik, me1in Marll, beraube die Philosophie sich selber inrer SCHON-
sien Aussichten. Uurc die AÄnwendung der logistischen Zeichen-
sprache wurde die Philosophie endlich VON manchen Unklar-
heiten un Verschwommenheiten des sprachlichen Ausdrucks beifreit,
die äuligen MiBverständnisse und reinen Wortstreitereien WUr-
den 1n tür allemal ausgeschaltet, die Beweise liebßen sich mit
thematischer, unwiderleglicher Strenge Iuühren und x manche
bisher he1iß umsirıiliene rage 1e sıch mit einer Iur alle ZWI1N-
genden Logik endguültig losen. Kurz, die Philosophie waäre endlich
dagegen gesichert, iımmer wieder bloBßer BegriTifsdichtung herab-
zusinken, S1C könnte sich endlich durch stand{ieste Ergebnisse
widerleglich als echte i1ssenscha auswelsen.

Nach andern, W1e eIiwa Scholz}, biletet die Logistik der
Philosophie nicht LUr 21n Beweisverifahren Von bisher unerreichter
Strenge, sondern durch ihre Hineinbeziehung wird der Philosophite
21n Qalız ınn un Inhalt gegeben Philosophie als Wissen-
schafit ist überhaupt LUr möglich als „exakte Grundlagenforschung“
1mM. Sinn der ogistik. Ihre Auigabe ist Z die allgemeinen,
ın jeder möglichen Welt geltenden Grundsätze, die en Beweisen
zugrunde liegen, möÖöglichst vollzählig auizulinden und 1n 10-
gistischen „Fundamentalsprache“ ZU Ausdruck bringen, Ss1e

VOTrT jeder Mehrdeutigkeit bewahren. Insoiern die Sätze der
aufgeTfaßten Philosophie 1n ihrer  a Geltung nicht aut die wirklich

bestehende \  („physische‘‘) Welt eingeschränkt sind, isSt S1C „Mefta-
physik“ ) wird S1C aber MI1T der Gesamtheit der „theoretisierbaren  6
Wissenschaiten verglichen, stellt S12 sich als allgemeine Logik
heraus, da S1C die 1n Jedem Bereich geltenden Umformungsregeln,

die allgemeıinen SchluBßregeln bietet.

Ist wifklich 1LUFr Unverständnis, Vorurteil und eın gefühls-
mäbige Abneigung, Was die melisten Philosophen gegenüber der
Logistik SIO zurückhaltend eın 1äBßt? ES LST nN1IC. NSeTe Absicht,
diese rage aut den Tolgenden wenigen Seiten erschöpifend be-
handeln. Nur aut e1IN1gE, VOIL den Vertretern der Logistik mMeIist
übersehene Gesichtspunkte soll hingewlesen werden; wIird sich

Was ist Philosophie ?, Berlin 1940 ; vgl uUNsSsSeTe Besprechung 1n
Schol (1941) 133
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vielleicht zeigen, daß die Dinge doch nicht einifach liegen, WIe
mMa  = vielfach meint, und dab die zurückhaltende ellung der Ph1:-
osophie, insbesondere der scholastischen Philosophie, verständlich
ist

Wir eginnen mit dem Besonderen der zuletzt erwähnten, aber
sicher nicht vereinzelten Auffassung VOIN Scholz Hier erscheint
die Philosophie als gleichbedeutend MT allgemeiner Logik, die
untfer anderer Rücksicht auch den amen „Metaphysik“ führen
kann. Sachlich cheint also 1nNe Gleichsetzung VON Logik UN
Metaphysik vorzuliegen. Ist wirklich gemeint, IST INa  — VOT-

sucht, SdYell: Die Tatsache allein, daß TONLZ er Exaktheit der
logistischen Zeichensprache der grundlegende Unterschied VONN Me-
taphıysik und Logik verwischt werden konnte, hewelst schon, dal
IUr die Schärfe philosophischer Begriffsbildung YallZ andere Um-
stände letztlich ontscheidend sind.

Die Gleichsetzung VON Metanphysik un Logik, wWI1e S1C Scholz
darauft hinaus-andeutet, würde, folgerichtig nde gedacht,

lauTfen, daß ochte Metaphysik überhaupt gestrichen und die 110-
sophie 1n ‚Og1 aufgelöst würde. enn der einz1ge egen-
stand dieser „Metaphysik” sollen ja em Anschein nach die 1
en Wissenschaften geltenden Umformungsregeln (SchluBregeln)
e1n. Wenn sich wirklich verhielte, dann gäbe 05 auber den
ormalen, die logischen Verhältnisse der gedanklichen nhalte WI1e-
dergebenden Grundsätzen keine andern „uniıversellen Grundsätze“*
mehr. Das würde aber heißen: DIie inhaltlichen Grundsätze prin-
C1pla materialia), VO  — denen es SchlieBen seinen Ausgang NımmT,

die ersfien, selbst nicht mehr vermittelten Prämissen sind
einerSTeTs, mit Scholz reden, ‚individuelle Grundsätze“‘

besonderen theoretisierten Safzmenge oder, scholastisch gesprochen,
besondere Grundsätze (principla propria der jeweiligen Einzel-
wissenschaft. (16meinsame Grundsätze (principia cCommunia)
haltlicher ATt. die en Einzelwissenschaiten zugrunde liegen,
gäbe also nicht. Nur derartige gemeinsame Grundsätze wären
aber metaphysische Grundsätze. Metaphysik, Ontologie, hat Ja
N1IC: mIit den logischen Beziehungen zwischen NSeTN abstrakten
Denkinhalten Lun, die sich für den tatsächlichen Vollzug des
Denkens als Denkregeln (eitwa SchluBßregeln) darstellen, sondern
mT dem, Was iın den Gegenständen des Denkens das Allgemeinste:
und ASTSIE“- iST, Wäas die Grundbedingung dafür IST, daß 21n
besonderer Gegenstandsbereich überhaupt Gegenstand geistiger
Erkenntnis und damıit e1ner Wissenschatt Sscec1in kann, und das 1ST
das e1in des Seienden Gewiß werden die mit dem Seienden als
solchen gegebenen Grundsätze 1n den Einzelwissenschaiten nicht
ausdrücklich zZu Gegenstand emacht, ondern stillschweigend VOTL-

ausgesetzi; das hindert aber nicht, daß Grundsätze dieser Art als.
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„gemeinsame Grundsätze“ tatsächlich en Einzelwissenschaiften
ihnre  S letzte Grundlage bieten

Wird das estiehen einer Metaphysik 1n diesem SIN geleugnert,
edeutie das entweder die eugnNung des allumiassenden Charak-

ters (der „„Transzendenz‘‘) des. Seinsbegriifes oder wenlgsfens die
eUgNUNG der Erkennbarkeit jedes allgemeinen, VO  = allem Nelen-
den als solchen aussagbaren Sachverhaltes denn e1in metaphy-
sischer Grundsatz Desagt ja nicht bloß den Begrilt des Seienden,
sondern Sagt VO Seienden als solchen eIiwas, Was ihm notwendig
ukommt, dUus,. Im ersien all ergäbe sich 1ne beziehungslos
nebeneinanderstehende Mehrheit VO  — Gegenstandsbereichen und
Einzelwissenschaiten ohne jede übergreiiende Einheit. Im andern
all bliebe W äar allentalls noch 21n gemeinsamer Begri{it, aber
dieser waäare völlig unfruchtbar und Iür die Einzelwissenschaiten
1M Grunde bedeutungslos; jede Einzelwissenschafit als eln (Janzes
VON Säizen würde einen gänzlich voraussefzungslosen Neuanfang
bedeuten und er wiederum beziehungslos neben den andern WiIs-
senschaften stehen ; es wäre N1IC| einzusehen, die Ergebnisse
einer Wissenschait nicht denen einer andern widersprechen könnten

(Oder kann eiwa die allgemeine Logik allein den inneren Zusam-
menhalt der verschiedenen Einzelwissenschaften schaffen? Der
die allgemeine Logik MUu ja Tolgerichtig auch Tallen, ihre
Grundlage, die allgemeine Metaphysik, inr entzogen ist Daß auch
die Logik nicht völltg eigenen Rechtes Ist, sondern aut metaphysıi-
schen Grundlagen auifruht, ird Wäar schr wenilg beachtet, 1ST aber
darum nicht weniger wahr. Die allgemeine Logik hat Ja nichts
anderes ZU. Gegenstand als die Ordnung der Denkinhalte, in der
sich bestimmte Wesensverhalte des Seienden selbst entsprechend
uUNSeTer menschlichen Denkweise widerspiegeln?. Werden die
grunde liegenden Seinsverhältnisse geleugnet oder für unerkennbar
erklärt, 1st nicht mehr einzusehen, W aS den Denkinhalten die
Notwendigkeit auTferlegt, SÖ und nicht anders verbunden werden.
Wenn en das NSelende selbst nicht durch sein Sein das gleich-
zeitige Nichtsein Da  ausschl  ÖSSe, wäre nicht einzusehen, die
Bejahung eines Sachverhaltes mit seliner gleichzeitigen Verneinung

Wenn amı die Logik aut NSeTre mMenscC.  i Denkweise
bezogen wird, hat das mit Psychologismus nichts tun Selbst-
verständlich beruht die Geltung der mi1t den Hilfsmitteln der Logik
erarbeiteten Denkzinhalte N1IC aut der besondern menschlichen
Denkweise, sondern auTt dem Sein des Gegenstandes und 1ıst deshalb
„„absolut‘“ Der daß WIr das Sein des Gegenstandes oit KLG
durch eın logisches Erarbeiten herankommen, das beruht aut der
besondern menschlichen Denkweise. E1ın erstan der N1IC. W1e
der unsr1ige, ın abstrakten Begriffen zunächst 1Ur Teilmomente
des Gegenstandes erfaßt, sondern iın geistiger Anschauung das
anze des Gegenstandes mIit einem Blick allseitig durchschaut,
bedar{f uUNnNseTer ogi nicht.
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unvereinbar Se1iın sollte Die logische Notwendigkeit der Denkord-
HNUNG beruht also aul der metaphysischen Notwendigkeit der C11NS-
ordnung.

AÄus em erg1bt sich, daß die Gleichsetzung der Philosophie mit
allgemeiner Logik unhaltbar IST. Diese Auffassung 1ST indes N1C:
nofwendig mIit der ‚OgI1sti] verbunden. Wesentlich 1st der Logistik
IUr die Verwendung der nach dem Vorbild der Mathematik g -
schaffenen Zeichensprache ZUrL Bezeichnung der logischen Verhält-
NISSEC un Denkschritte. uch die Inhalte, zwischen denen die IOr-
malen logischen Beziehungen estehNen, werden dabei durch wIill-
kürliche Zeichen eiwa durch Buchstaben verireien. Dadurch
sol1l zunächst e1ine Entlastung des Denkens erreliC werden, da man
während des Vollzugs der logischen Umformungen und Ableifungen

die Bedeutung der die nhalte vertrefenden Zeichen N1C| mehr
denken Draucht. Schon hier re sich unNs Ireilich der Zweilfel,

OD dieses anscheinend ‚wirfschaftliche  46 Regeln und Beschrän-
ken der Denktätigkeit wirklich IUr Jedermann einNe Erleichterung
bedeutet. (11bt 65 N1C| vielleicht Menschen, denen der Zwang
inhaltleerem Denken gerade 1m Gegenteil eine Erschwerung De-
deutet? Der Schreiber dieser Zeilen hat jedenfalls bei sich selber
Olters die ErTfahrung gemacht, daßb yn bel Verwendung der
doch gewi geläufigen Zeichen S, M, ZUr Erklärung der Schluß-
iiguren mehr Auimerksamkeit aufwenden muDB, N1LC „heraus-
zukommen‘“‘, als beim Arbeiten mit inhaltlichen Beispielen.

Neben der Entlastung des Denkens. soll Urc die Zeichen-
sprache VOr em gröhbimögliche „Exaktheit“ der logischen Ab-
leitungen gewährleistet werden. Die philosophischen Beweise sollen
die Strenge mathematischer Ableitungen erlangen; 1Ur verdienen
S1e den Namen „Beweis““; denn, Sagt Scholz d., 44 ) „e1ın
Beweis 1st entweder 21n Beweis, den eın Mathematiker anerkennt,
oder IstT Uberhaupt kein Beweis  a  ® Wenn der letzte Satz auTt den
deduktiven SchlußB, SeinNner bloBen logischen orm nach betrachtet,
eingeschränkt WIrd, können WIr uNs mI1t ihm einverstanden erklären.
Die Deduktion e1in als solche, als Verhältnis der Vordersätze ZU
SchluBßsatz, kennt 1 der Philosophie keine anderen (G(esetze als 1
der Mathematik.

Nur hat die FeiINE Deduktion 1n der Philosophie längst nicht die
Bedeutung WI1e ın der Mathematik. In der Mathematik werden dus
verhältnismäßig wenigen Ursätzen 1n rein deduktivem Veriahren
immer NeUe Folgerungen en; die Ableitungen selbst sind
oIt FreC| lang und schwer Üüberschauen: da aber die Ursätze
meist N1C 1ın Frage geste werden, kommt eSs aut die Richtig-keit und Genauigkeit der Ableitungen Das legt die AÄnwendungZeichensprache nahe, zuma aut diese Weise auch die Über-
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sicht über den Yalzell Beweisgang bedeutend erleichtert wIird. anz
anders liegen Cie inge 1 der Philosophie. Hier sSind ange Be-
weisketten reıin deduktiver Art selfen. CeWI1 kommen zuweıllen
schwierige, verwickelte Gedankengänge VOTI ; aber S1C Sind kaum
Je rein deduktiv; Iireien vielmehr, W1e WIr noch näher begründen'
werden, immer wieder 1HNCUEC unvermi1ttelte Säatze 111 die BewelSs-
gänge e1in, eren Einsehen immer wieder 1Ne Rückübersetzung der
willkürlichen logistischen Zeichen in inhaltgefüllte Begriffe ordern
wurde.  w< Wenn tatsächlich kaum Je e1nem ängeren bloBen
„Rechnen“‘ mIit testen Begriiifsgrößen kommt, sondern immer wileder
nach einem oder ZWe21 Syllogismen die Zeichen aufigelöst werden
mubten, dann iSt leicht einzusehen, daß die Anwendung der Zel-
chensprache LUr als e1ne lästige un unnötige Umständlichkeit CI
Iunden werden muß

Überhaupt kann inNnan sich des Eindrucks Aur schwer erwenhren,
daß sich die eifrigen Befürworter des logistischen Verfifahrens über
die igenar eigentlich philosophischen Denkens W Rechen-

geben S1e seizen mehr oOder weniger bewußt vOTqaUuUSsS, das
Verfahren der Philosophie Se1 das nämliche W1e das der Mathe-
matik, die vielen Meinungsverschiedenheiten der Philosophen könn-
ten also LIUT VON Ungenauigkeiten der Beweisführung herrühren
und muüßten sich De1 wirklich „exaktem  €d Denken leicht überwinden
lassen. Tatsächlich liegen die Dinge aber galız anders. Über die
Schlüssigkeit der Ableitungen als solcher, darüber, welche
Folgerungen sich m1T logischer Notwendigkeit ergeben, WenNnn diese
und jene Vorausseizungen gemacht werden, darüber würden sich
auch die Philosophen mit Leichtigkeit verständigen. Der Streit
beginnt bei den Voraussetzungen. Und über deren Wahrheit oder
Falschheit kann auch mit der exaktesten Logistik nichts ge-
macht werden. Darum kann S1e kaum eiwas Z Schlichtung der
alten Meinungsverschiedenheiten beitragen.

Aber, könnte INan entgegnen, ist nicht amı schon viel WON-
Nen, daß Testgestellt Wwird, unter weichen Voraussetzungen
dieser oder Jener NSatz bewiesen werden kann? Mussen nicht, WEeNl
INan stand{iesten, unangreiibaren Ergebnissen gelangen will, die
„Beweisbarkeitsfragen“‘ aut bestimmte Voraussetzungen Dezogen
und „relativiert“‘ werden Ist N1IC| die Mathematik durch die

verstandene „axXxlomatische Methode““ Von en unlösbaren Fra-
JYell nach der „Evidenz  CC der Ursätze befreit worden”? Mag sSe1n;
aber W as 1st der Kaufpreis dafür? Daß die Mathematik
N1IC 1ne unbedingte Aussage mehr enthält, ondern einem ein-
zıigen groben Bedingungssatz wird: Wenn diese und jene Vor-
ausseizungen gemacht werden, dann rgeben sich diese und jeneFolgerungen. Ein Mathematiker INaQd siıch vielleicht damit abfilinden
können, 21n echter Philosoph NIe und nımmer. Denn das hieBße,
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die philosophischen Fragen ihres Ernstes völlig berauben und die
Philosophie 1 e1in harmloses logisches plie auilosen. Solange
iNan ochen UUr den rechnenden Verstand, e1NeEe entwurzelte atlo,
EINZUSEeTIZEN bereit 1ST, en sich VO  —_ der Welt auch 1Ur 21n
wesenloses Beziehungsgeiüge, der lebendige Gehalt aber geht VOeI-

loren?®, auft die entscheidenden eizien Fragen erhält INa  = keine
Antwort.

Der ochte Philosoph verlangt nicht SchHr WI1SSen, unier
welchen Vorausseizungen dieser oder jener Aatz hbeweilisbar Ist,
als vielmehr, ob wahr IsEs und die Entscheidung dieser
rage VON der Wahrheit der Voraussetizungen abhängt, kommt
ihm eben s aul die Wahrheit dieser Vorausseizungen Wenn
ihm VO  — Logistikern gesagt wird, die eiztiten Voraussefizungen be-
ruhten 1Ur auf Verständigung, autl Übereinkunift, muß das
geradezu als bittern Hohn auft Se1In Streben nach unbedingter Wahr-

DIie Wahrheit letztlich VO einer willkürlichenheit aufifassen.
Festsetfzung, VO einem Mehrheitsbeschlub, abhängig eın lassen,
das wäre die oberiflächlichste Abart des Relatfivismus. Die Wahr-
heit der erstien, unvermittelten atize kann 1Ur durch unmittelbare
Erfahrung, soweift 05 sich Einzeltatsachen, oder durch Einsicht,
soweit sich Wesensnotwendigkeiten handelt, erkannt werden.
Die ersie Art der Wahrheitssicherung steht hier nicht rage, da
S1e N1C die allgeleinen atze Dietert, die 1Ur S Schlieben VOT-

ausgesetzt werden. Entscheidend IUr 0S philosophische Denken
1Sst also die unmittelbare Finsicht iın wesensnotwendige Sachver-
@, der „intellecius principiorum‘“ der Scholastik.

Gewiß muß sich auch die Mathematik letztlich aul unmittelbare
Einsichten stüfzen, Wel1n S1C unbedingte ussagen machen wıll.
ber sS1C kommt mI1T einer verhältnismälbig geringen, test umschrie-
enen ahl VO  — rsaizen dus, während das philosophische Den-
ken UUr durch immer erneuten Einsatz ursprünglicher Einsichten
wirklich voranschreitet. Schon Thomas VÜü  — quin hat iın den
wissenschaiftstheoretischen Untersuchungen des Kommentars BDOe
thius, De trinitate treiifend bemerkt, das Veriahren der athema-
tik sel vorzüglich e1n „procedere disciplinabiliter”, e1n Voran-
schreiten iın iormgerechten Beweisen, während der Metaphysik MT,

em das „procedere intelligibiliter", das Voranschreiten durch
Einsicht zukomme*. ewl bediene sich auch die Metaphysik des
SchluBßverfahrens, aber ihnre CN1IUSSE behielten eine besondere ahe-
stellung ZUT ursprünglichen au der Grundsätze©?.

Max Wundt, Die Sachlichkeit der Wissenschait, Tübingen
Des

In librum Boethil De triniıtate eXposit10
3 Ebd GIC ad 1US ratiocinatlo ost intellectuali

consideration! propinquissima, 1 conclusiones 1US PrinCcIplis.
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Tatsächlich durchdringt das Einsehen immer esensZu-
sammenhänge das (Janze der philosophischen Gedankenentwicklung.
1ne philosophische Begründung 1St zumelst nicht 11 reines, hloaß
nach den logischen Schlußregeln sich vollziehendes eıten dus

gegebenen, Verlaut der Denkbewegung weder vermehrten noch
weiter entfialteten Grundbegriffen und Grundsätzen, sondern das,
W ds die Denkbewegung eigentlich vorantreibt, 1ST das schrittweise
Entfalten der gegebenen Inhalte, die innere ewegung der Begriffe

gröberer Tiefe und Logisch stellt sich dieses Fortschrei-
ien des edankens als 21n Einfügen immer Ursätze 1n den
Beweisgang dar In diesen Säatzen entfaltet jeweils das Prädikat
den Subjektsbegril gröberer Das kann durch Er-
läuterungsurteile (stireng „analytische“ Urteile) geschehen, in enen
das Prädikat e1ine 1mM Subjekt schon unentialtet mitgedachte Be-
stimmung ausdrücklich herausheDbt. Was aber die Denkbewegung
eigenilich vorantreibt, das 1Sst die Hinzufügung 1mM anfiäng-
lichen Begrift des Subjekts noch nicht enthaltener Bestimmungen,
die aber als notwendig mit dem Inhalt des Subjektsbegriiis mit-
gegeben, dus ihm „folgend“, ın unmittelbarer Einsicht eriaßt WeTl-

den s handelt sich dann die EntTfaltung e1nes 1m anfäng-
Lichen Mindestbegri{ft eben hinreichend umrissenen Wesens 1ın die

se1iner wesentlichen Aspekte un Beziehungen (propria) nNin-
2e1n. Man kann hier, ohne Mißverständnisse befürchten müssen,
VOIN apriorischer Synthese sprechen. S1e, un!' NC die (im ınn
bloBer Zergliederung verstandene) Analyse oder die (als solche
auch reıin analytische) Deduktion ist 1mM philosophischen Denken die
eigentlich vorandrängende Krafite

amı iSt aber klar, daß die logistische Zeichensprache IUr die
Darstellung eigentlich philosophischer Gedankengänge unangemeS-
sen ISE. on die bloBe Begrififsanalyse wird unmöglich gemacht
Welll Stelle des inhaltgefüllten Begriffswortes ein nichtssagender
Buchstabe T1 rst recht 1ST amı der Weg Zum riassen
Seiten und Wesensbeziehungen der Sache versperrt, da diese u  3

einmal dem Blick des (GJeistes entzogen 1ST. Vielleicht 1ST hier der
entscheidendste Grund IUr die Unangemessenheit der logistischen
Zeichensprache Tür philosophisches Denken offenbar geworden. Im
philosophischen Denken kommt es aut möglichste Sachnähe
diese aber wird UrCc die VON em Sachgehalt entileertien Zeichen
gerade gehindert. eder, der eIwas Erfahrung ın philosophischem
rbeıten hat, kennt die Ge{fifahr des „Verbalismus  e“ Abstrakte Be-
griiifsworte, die 1ın knappster Prägung e1inen reichen gedanklichen
Gehalt lesthalten wollen, scheinen geradezu die Ne1igung en
sich verselbständigen, die Fühlung nıt den Dingen verlieren

6 Val on OTZ IS Metaphysik und apriorische ynthese:
(1937) 2392— 399
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und damit erstarrten und entleerien Formeln und abgegriffenen
Rechenpfennigen werden Erliegt das Denken dieser Gefiahr,

tritt Stelle lebendigen, sachnahen Philosophierens eın
Iruchtbares, Odes Spiel m1T leeren Worthülsen Sollte diese Geiahr
nicht noch verschärit werden, Welnn TUr die Begrififsworte LOrmel-
@, bewußt Von em Inhalt entleerte Zeichen eingesetzt werden ”

ber WEeNn die Zeichensprache IUr das Neuerarbeiten philosophi-
scher Erkenntnisse nicht 1n rage kommt, hat S1C NIC doch ihre
Bedeutung Tür e1ne möglichst Uübersichtliche, Degrifflich scharie un
die Nachprüfiung erleichternde Darstellung der erarbeiteten Gedan-
ken? AÄAus diesen Gründen kleidet INan ja auch oIit die Gedanken,
die 1mMm Jebendigen Denkvollzug zunächst ormlos entwiıickelt wurden,
nachträglich ın syllogistische Ormis die Anwendung der l0ogisti-
schen Zeichensprache wurde dann 1Ur bedeuten, daß diese Orm

noch gröBßerer Stirenge gebra' wird. Die Möglichkeit solchen
Vorgehens wollen WIr N1LCH leugnen ; LUr rag sıch, oD der
igenar philosophischer Beweise angemessen 1STt. Aıcch 1n der
Darbietung philosophischer Beweise 1n syllogistischer Orm wIird
e1in kluger Lehrer darauft edacht sein, den naturlichen Iuß der
Gedanken möglichst erhalten und nicht Zusammengehöriges dUuS-
einanderzureißen. Bei AÄnwendung der logistischen Zeichen muß-
ten aber ZUuerst alle nmittelbaren Sätze, die 1m Yyahzen Verlaut
der Gedankenentwicklung vorkommen, zusammengestellt und .ın
Formeln übersetzt werden; erst dann könnten dLls diesen Vorausset-
ZUNgenNn die Folgerungen entwickelt werden; SoNs ergäbe sich, WIe
WIr oben zeigien, die Notwendigkeit immer rneuten Rücküberset-
Zens der Formeln. ber eine Je vollständigere Aufzählung der
Ursätze bei diesem Verfahren ersire wird, unnatürlicher
wird das Ganze erscheinen. Die Ableitungen werden 1n den mMe1-
sten Fällen kurz sein, daß INan N1C| einsieht, dafür eın
Sı verwickeltes Formelwerk aufgeboten werden so11l Die Ursätze
aber sSind dUus dem lebendigen Zusammenhang des Gedankens her-
ausgerissen, ın ihrer unverbundenen Nebeneinanderreihung wirken
S1e verwirrend, ihr eigentlicher Sinn, der erst nach Erreichungeiner bestimmten Stuftfe der gedanklichen Entwicklung sich ent-
hüllen kann, bleibt mehr oder weniger rätselhaft. 1D A Es wird
nicht das Veriahren dem Gegenstand angepaßt, ondern der Ge-
genstand 1ın die vorgefaßte Schablone eines ıım nicht angemessenenVerfahrens hineingezwängt.

Solange WIr uns auTt die Betrachtung der rein erkenntnismäßigenBedingungen philosophischen Denkens beschränken, ist mit dem
Gesagten Hauptbedenken die Anwendung der logisti-schen Zeichensprache ZU. AÄusdruck gebracht. eltere Bedenken

1Ur kurz angedeutet. Die Frage 1eqg nahe: Wie kommt e
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daß ın Mathematik und Logik die reine Deduktion 1Ne Nervor-
ragende splielt, dab die AÄnwendung rechenhaliter Ze1-
chen hier entsprechend erscheint? Und Wäarvum verhält 0S sich 111
der Seinsphilosophie anders?” Der letztie Tun muß wohl 1ın der
igenar des beiderseitigen Gegenstandes suchen SCcC1N. Logik
und Mathematik scheint gemeinsam se1in, daß S1C Wissenschaften
Von Beziehungen sind. Die Logik betrachtet die mIT der Abstrakt-
heit UNSCeTeT egriTfe gegebenen Tormalen Beziehungen der Denk-
nhalte untereinander, die 1n weitgehendem Mali VOIl der esonder-
heit dieser nhalte unabhäng1lg sind und auch bei inhaltlich uUurc=h-
AdUus verschiedenen Beziehungsgliedern sich 1N eindeut1ig gleicher
Weise verwirklichen. er können die bestimmten nhalte VOTl -

nachlässigt und durch beliebige Zeichen ersetizt werden, und auch
die Beziehungen selbst lassen sich leicht durch Zeichen darstellen;
die vielfältigen Zusammenhänge dieser Beziehungen aber, die OIt.
e1n reichgegliedertes Gefüge ausmachen, stellen sich IUr uUuls 1n der
orm der Deduktion dar. Ähnlich LST 1n der Mathematik. S10
Detrachtet die mannigfachen Beziehungen der größenhaiten Gebilde:
untereinander. Diese Gebilde sind War inhaltlich mehr bestimmt.
als die Iräger der logischen Beziehungen, aber dieser Inhalt, der
sich auft wenige gröBßenhafte erkmale beschränkt, ist leicht voll-
Ständig erfabbar, dazu Sireng eindeutig und SICeTISs gleichbleibend;
arum kann leicht durch Zeichen Ersetizt werden, zuma diese
Zeichen die gemeinten; scharf umgrenztien und leicht übersehbaren
nhalte WI1e VOonNn selbst immer wlieder ın Erinnerung rufen. uch die
mathematischen Beziehungen selbst, W1e eiwa Gleichheit, GröBer-,.
Kleiner-, Parallelsein, verwirklichen sich 1n weitgehender nab-
hängigkeit VoO  —x der Besonderheit ihrer Iräger SLeTIs 1n gleicher
Weise und schliebßen sich reichgegliederten Beziehungsgefügen
i® Darum ist auch hier die Darstellung Urc formelhaite
Zeichen angemesSsenh und lohnend.

anz anders verhält sich mIt der Seinsphilosophie ( Naturphi-
osophie und etaphysi Hier handelt sich nicht abstrakte
Beziehungen, die ohne Schwierigkeit losgelöst VO  — der Besonderheit
ihrer Jeweiligen Träger betrachtet werden können, ondern den:
InNNErN Wesensbanu der Dinge selbst, der mehr und mehr L seiner
Fülle erschlossen werden soll Te1illclc gehört dazu auch die Aut-
deckung der Wesensbeziehungen der Dinge; aber diese esensbe-
ziehungen sind (als „Transzendentale Beziehungen‘‘) Qalız anders 1
Seinsbestand der Dinge verwurzelt und arum nicht losgelöst VO  z
ihm eriaßbar. Darum bringt hier nicht das Herstellen und Urcn-
iorschen rechenhaiter Zusammenhänge den Fortschritt der Erkennt-
nNIS, ondern 1n immer wlieder ernNeutfes und vertieites Sichversenken
1ın das esen der Dinge., Und das äBßt sıch nicht aul Formeln
bringen.
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Inwieweit auch der analoge Charakter der metaphysischen Be-

grifte der AÄnwendung der logistischen Zeichensprache beson  aer?2
Schwierigkeiten entgegensetzt, soll hlier nicht weilter untersucht WOT -

den Sicher besteht auch hier noch 1nN2 rage, die nicht leicht
q werden dart.

1le hisher erwähnten Bedenken bezogen sich 1Ur aut die rein
erkenntnismäbigen Bedingungen philosophischen Denkens. Her
schlieBblich 1ST Philosophie nicht aC| eines Adus en Lebensbezü-r-
gen losgelösien reinen Verstandes, ondern Wenlln WITr VO  —_ der

Theologie absehen mehr als jede andere Wissenschait Anzgele-
genheit des TUANZEN lebendigen Menschen. DIie logistischen Formeln
sprechen aber LIUTL den Verstand d und auch diesen nicht ın seiner
dem Sein 1M (GJanzen und dem Göttlichen geöffneten geistigen
Wesenstie{fe, sondern gleichsam LUr 1 seliner äaußerlichsten Schicht,
ehen den Verstand LIUTL als rechnende und als solche wertblinde
Ratio Selbst WEl 2R nicht unmöglich waäre, jemandem 1ne
glati aufgehende logistische Rechnung vorzulegen, eren Endiormel
edeuten würde  <  * ABS gibt einen Gott““, selbst dann könnte man

NC erwarten, MUÜSSe sich Nun jeder notwendig überzeugen 1as-
SeNn. NnNseres Erachtens dürite Nan das e1inem Jebendigen Men
schen nicht e1inmal zumuten. Wenn 05 sich darum handelt, einige
Iüunifstellige Ziifern zusammenzuzählen, kann Man sich vernünitiger-
Wwelise aut die Umdrehung der Kurbel einer Rechenmaschine VOT -

lassen, aber sich letizte Entscheidungen handelt, waäre
die Würde des Menschen, s1e sich durch eine Art mechanı1-

sierten Denkens vorschreiben lassen. Er wird und mub viel-
mehr verlangen, die wirklichen Zusammenhänge entsprechend SE1-
Ner Fassungskraft selbst durchschauen und lebendig eriassen.

Der lan elner in Formeln geseizien Philosophie beruht
auTt einer einseitigen un Uüberspitztien etonung der Wissenschaift-
lichkeit der Philosophie. eWl. ist die Philosophie Wissenschait,
und darum ist der den logistischen Bestrebungen zugrunde liegende
Wille nach Klarheit und Genauigkeit des sprachlichen Ausdrucks
durchaus berechtigt. ber WIr mussen ablehnen, daß die 10-
gistische Zeichensprache der einzige Weg diesem 1e1 IST. Wie
WIr zeigien, iSTt die Formelsprache schon VO  3 eın wissenschalit-
lichen Standpunkt dus dem Gegenstand der Philosophie wenlg
CIL azu kommt, daßb die Philosophie ihrer anzen ADb-
sicht nach nicht LUr „Wissenschaft‘ 1st, ondern aıuıf ‚„„Weisheit““
zielt. Die Forderung nach Lebendigkeit und Lebensnähe, die da-
mIT gegeben S steht Treilich 1n e1inem gewissen pannungsver-
hältnis ZUr Forderung der Wissenschaftlichkeit, aber doch nicht S
daß zwischen beiden Forderungen ein unvereinbarer Gegensatz ob-
waltet Im Gegenteil, die völlige Vernachlässigung der
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e1T1e würde auch die jeweils andere e1te schwer schädigen oder

QallzZ aufheben. Gewiß kann e11N Moehr oOder Weniger WwW1SsSen-
schaiftlicher Genauigkeit oder unmittelbarer Lebensnähe geben, Je
nachdem die Absicht mehr aut stireng wissenschaftliche Begründung
oder aut lebendige Verkündigung geht. Der auch die lebendigste
Verkündigung dari die begriffliche Klarheit nicht auber acht las-

SCI, Wenn S1e nicht leerem Gerede entkarien soll, un die Ww1S-
senschaftlichste philosophische Forschung muß 1n ihrer geistigen
Haltfung und ihrem sprachlichen Ausdruck der Würde ihres egen-
standes angemessCh bleiben und eben dadurch die Fühlung mit der
Gesamtwirklichkeit des Lebens en, wenn ihr nicht schlieBlich
ihr eigener Gegenstand entgleitfen soll

Die re des Franz Suarez
über den ursprünglichen Träger der Staatsgewalt

und ihre Kritik durch Vıiktor Cathrein
Von Johann Bapt Schustfer S.

Die Lehre VO olk als dem ursprünglichen Träger der staat-
lichen Gewalt wıll Antwort geben aut die Probleme der ILIL-
ten ursprünglichen Staatswerdung e1nes Volkes AUS e1inem vor-staat-
lichen, sippenhaffen Verband In einem oseren Verband VoN vielen
Familien Q1DT noch keine staatliche Gewalft. Isf jedoch dieser
Verband el1ner staatlichen Organisation gelangrt, dann existiert
die staatliche Herrschaftsgewalft, un ergeben sich drei aupt-
Iragen: Wo 1eG die Quelle dieser Gewalft, Ww12 omm der
Übergang VO vorstaatlichen eın Z aa zustande, und
ruht 1n dem Neu gewordenen aa ursprünglich die Regierungs-
gewalt ? Die eErsie rage Tindet ın der Scholastik e1inNe gallz e11-
heitliche Antwort Die Staatsgewalt ist nicht das Produkt E1NeSs

ten Sammelwillens einer Vielheit, ondern wird VO  z ott
mittelbar krafit natürlichen Gesetzes verliehen. 1IC einheitlich
wird die zweiıte und drıtte rage beantwortet Suarez und mi1t ihm
wohl die Il opin1O COMMUNI1S sel1ner scholastischen Zeitgenossen
nımm<? d daß eln gewisser Staatsgründungswille wenigstiens als

Bedingung ursprünglichen erdens einNes Staatfes erforderlich ist
und daß die 1 VO chöpie gegebene Staatsgewalt natur-
licherweise NT e1nem Destimmten Menschen oder e1ner DPersonen-
UTUuPPE, sondern dem ganzell olk als solchen verliehen wird. Das
olk als dMZeS ist ursprünglicher Iräger der Staatsgewalt, daß
eine wahre, WEl auch oIt Nur stillschweigend vollzogene


