
Suarez er den ursprünglichen TIräger der Staatsgewalt

e1T1e würde auch die jeweils andere e1te schwer schädigen oder

QallzZ aufheben. Gewiß kann e11N Moehr oOder Weniger WwW1SsSen-
schaiftlicher Genauigkeit oder unmittelbarer Lebensnähe geben, Je
nachdem die Absicht mehr aut stireng wissenschaftliche Begründung
oder aut lebendige Verkündigung geht. Der auch die lebendigste
Verkündigung dari die begriffliche Klarheit nicht auber acht las-

SCI, Wenn S1e nicht leerem Gerede entkarien soll, un die Ww1S-
senschaftlichste philosophische Forschung muß 1n ihrer geistigen
Haltfung und ihrem sprachlichen Ausdruck der Würde ihres egen-
standes angemessCh bleiben und eben dadurch die Fühlung mit der
Gesamtwirklichkeit des Lebens en, wenn ihr nicht schlieBlich
ihr eigener Gegenstand entgleitfen soll

Die re des Franz Suarez
über den ursprünglichen Träger der Staatsgewalt

und ihre Kritik durch Vıiktor Cathrein
Von Johann Bapt Schustfer S.

Die Lehre VO olk als dem ursprünglichen Träger der staat-
lichen Gewalt wıll Antwort geben aut die Probleme der ILIL-
ten ursprünglichen Staatswerdung e1nes Volkes AUS e1inem vor-staat-
lichen, sippenhaffen Verband In einem oseren Verband VoN vielen
Familien Q1DT noch keine staatliche Gewalft. Isf jedoch dieser
Verband el1ner staatlichen Organisation gelangrt, dann existiert
die staatliche Herrschaftsgewalft, un ergeben sich drei aupt-
Iragen: Wo 1eG die Quelle dieser Gewalft, Ww12 omm der
Übergang VO vorstaatlichen eın Z aa zustande, und
ruht 1n dem Neu gewordenen aa ursprünglich die Regierungs-
gewalt ? Die eErsie rage Tindet ın der Scholastik e1inNe gallz e11-
heitliche Antwort Die Staatsgewalt ist nicht das Produkt E1NeSs

ten Sammelwillens einer Vielheit, ondern wird VO  z ott
mittelbar krafit natürlichen Gesetzes verliehen. 1IC einheitlich
wird die zweiıte und drıtte rage beantwortet Suarez und mi1t ihm
wohl die Il opin1O COMMUNI1S sel1ner scholastischen Zeitgenossen
nımm<? d daß eln gewisser Staatsgründungswille wenigstiens als

Bedingung ursprünglichen erdens einNes Staatfes erforderlich ist
und daß die 1 VO chöpie gegebene Staatsgewalt natur-
licherweise NT e1nem Destimmten Menschen oder e1ner DPersonen-
UTUuPPE, sondern dem ganzell olk als solchen verliehen wird. Das
olk als dMZeS ist ursprünglicher Iräger der Staatsgewalt, daß
eine wahre, WEl auch oIt Nur stillschweigend vollzogene
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Übertragung bestimmte Personen ZUTL legitimen Ausubung der
Regierung eriorderlich 1st. Ohne e1nNe weni1gstfens stillschweigende
Übertragung VOM Volk Wäre Besitz und Ausübung der Staatsgewalt
e1ne Usurpation. tst neunzehnten Jahrhundert eriuhr diese
Sogenannte scholastische Volkssouveränitätstheorie stärkere ritik

bei Taparelli, Liberatore, Schiffini, Walter, Meyer, Hergen-
röther und Cathrein. TIrotzdem Tand die Lehre des Suarez und der
Scholastiker auch bis heute Verfeidiger, /R Costa-Rosetti,
QOuilliet, Tischleder1. Wir egen die kritischen Bedenken Cathreins
VOT un versuchen, auTt e1ner andern Basis der Lehre des Suarez
einen Sinn abzugewinnen, der den Schwierigkeiten Cathreins
weitgehend Kechnung Täg

Der KL der Volkssouveränitätslehre des
schickt die Fesistellung VOFaus, daß die

Lehre des Suarez und der UÜbrigen Scholastiker sich natürlich weit-
gehend VON den Theorien Rousseaus unterscheidet. Dann Iügt
über den Sinn der sogenannien Volkssouveränitätslehre Dei, daß

ihrem Wesen der Universalitätsanspruch gehört. Nach des Suarez
Meinung SE das Volk Yanz allgemein und 1n Jedem Fall der Ur-
sprüngliche Iräger der Staatsgewalt. ollten dagegen die äalteren
Rechtslehrer IIUL behaupten, die VON ihnen entwickelte Art 1n der
Entstehung des Staates und der Staaisgewalt se1l möglich oder
wahrscheinlich, waäare dagegen nichts einzuwenden. Indes hieBße
das nach Cathrein, jene Lehrer gründlich milverstehen. Denn S1e
halten den Vertragsweg 1ın der natürlichen Entwicklung der DingeIür den eINZIG möglichen. Nur durch e1inen wahren, WEn auch
stillschweigend abgeschlossenen Vertrag wird die Regierungsgewalt
Vvom Olk eiwa auftf elınen Monarchen Uübertragen, ebenso, WI1e durch
einen wahren Verirag eine Gemeinschaft VO  —x Familien ein
Rechtsverhältnis ZU Zweck des Gemeinwohles begründet wIird.

Nach Suarez hängen also Staatswerdung durch einen Veriragun Entsiehung der Staatsgewalt 1 einer bestimmten DPerson durch
Volkszustimmung CHO miteinander usammen. Cathrein erhebt 1U
schon diese Auffassung Vo  - Werden des Staates dUus einem
vorstaatlichen Zustand durch elnen Vertrag einen doppelten Ein-
wand. Dieser Verirag mMÜüsse wenigstens VOnN allen Ireien und selb-
ständigen Männern einstimmig abgeschlossen werden, damit eine
allgemeine Pflicht ZUr Unterwerfung untier das HNCeU entstehende
Gemeinwesen eintritt Aber WI1e kann InNnan eine solche EinmütigkeibDei der ründung e1ines Staates und der Ernennung e1ines Fürsten

Urs und Träger der Staatsgewalt nach der Lehre deshl ThoiNas und Se1iNer Schule. Gladbach 1923, 113 TCathrein, Moralphilosophie. Leipzig 505 IT
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glaubhaft machen? Für Suarez gilt noch 1ne besondere Schwie-
rigkeit, we1il die doch normalerweise geforderte Gleichzeitigkeit
der Übereinstimmung UrcC e1ine allmählich und sukzessiv geleistete
Zustimmung erseizen wiıll Mag die Volksgemeinschaft (elementum
materlale) immerhin allmählich Z Staate heranwachsen, kann
doch nımmermehr die Staatsgewalt (elementum lormale) allmählich
entstehen:; S1C ist unteilbar und 1n einem Gemeinwesen Yalz oder
Jar NC vorhanden.

Nunmehr erst kommen WIr ZUTE rage des ursprünglichen aa
Yers der Staatsgewalt. Selbst wenn 1n aa Mr einen Verirag
entstanden P Tolgt nach Cathrein nicht ohne welieres, daß
die Staatsgewalt nofwendig ursprünglich LLUL 1n der Gesamtheit der
Glieder sel. uch NSuarez wıll ja 1ese NeUe These erst beweisen,
‚Durch den Staatsverirag entsteht 1ne politische Körperschaift, d us
der sich kraft natürlicher Resultanz die Staatsgewalt bildet. Nun
aber 1sT Vomm Standpunkt des rein natürlichen Rechtes AUS kein
Grund vorhanden, warum diese Gewalt cher 1n einem 1e als 1n
e1nem anderen eın soll Iso muß S1C 1n der Gesamtheit Se1N.  €d
Nach Cathrein Ssind die Menschen Wäar gleich, wenn INnNan S1C ab-
strakt nach der allgemeinen Menschennatur betrachtet, aber keines-
WCOS, Weln INan die tatsächliche Entwicklung der ersien aats-

dUus BPatrıarchalifamilien 1NS Auge TaDßt. War eiwa kein Grund
vorhanden, s rag C echer Abraham der Regent einer
groben Patriarchalfamilie Wäar als einer seliner ne und Enkel
oder Knechte und Hirten”?

ann ze1ig Cathrein DOSLELV, W1e sowohl die Bildung des Staates
als auch die ursprüngliche Bestellung e1nNes Oberhauptes ohne VeTr-
Iragliche ImMmung möglich WAar.,. Zur Entstehung e1InNes Staates
genuügt ersiens e1Ne Ortlich dauernd vereinigte Anzahl VO  — Familien,
zweitens e1ine Person, die das eC| hat, VonNn diesen Familien als
Kıchter 10 ihren Streitigkeiten Unterwerfung verlangen. el
LElemente können aber ohne Verfrag entstehen Ohne die Spur
1nNes Staatsvertrages kann sich 1nNe enge VON Famıilien gle1i-
chen Ort vereinigen. 1eSs geschieht Tast nofwendig durch die Ent-
stehung dUus einer Stammtamilie. In dieser dauernd vereinten
Menge VonNn Familien bedarf 0S notwendigerweise e1nes Richters ZUC
Schlichtung entstehender Streitigkeiten, ZUrLr Bestrafung der bel-
äter, ZUL E  a  Ng der OÖrdnung und Sicherheit. Nun War aber
möglich, daß unier den gegebenen Verhältnissen 1Ur INnEe bestimmte
Person allein infolge ihrer bevorzugten Stellung Richter sSe1n
konnte, wenigstens wWwenn S1C das Richteramt beanspruchte und NIe-
mand neben sich als Richter duldete. Das Waäar eiwa der Stamm-
vaier einer Pafriarchalfamilie, dessen niemand hätte
Richter und Leiter Se1in können.

Ein eiztes Bedenken Cathreins geht dahin, daß die Übertragungs-
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theorie auch schlecht mi1t der Geschichte LM Einklang tehen
scheint ESs 1STt 1ne ınbezweifelbare Tatsache, daß uUunNns immer un
überall, SOWwWweIit die geschichtlichen Denkmäler reichen, 1n den al-
tesien Zeiten Monarchien egegnen, WwI1e auch schon Aristoteles
Detont. Selbst he1l Naturvölkern tinden WIr Tast ııberall der
Spitze des Stammes oder der or den tammvater Ooder den
esien oder bevorzugie S  S  Familien, ıN denen die Häuptlingswürde
erblich 1StT. Iso die atsache, dal WIr nirgends ursprünglich Re-
publiken ımd Wäar demokratische Republiken finden, ist 21n schwer-
wiegendes BeQenken die Übertragungstheorie.

11
E1ine Prüfiung d eir Beweisführung CaobhÄreins erg1ibt

zunächst, daß Cathrein nicht 1LIUTL die 1M Laufi des verflossenen Jahr-
hunderts vorgebrachten Schwierigkeiten die Übertragungs-
re des Suarez dr Jjarsien und umfassendsten TIormuliert, SOTMN-

dern auch 1n wichtigen und entscheidenden Stücken die Schwächen
dieser Lehre geiroffen hat Zunächst stcht lest, dalß der Sinn un
die eigentliche Meinung des spanischen Scholastikers richtig
Labt 1SE. DIie Kritik bleibt sodann be1 athrein, wI1e bei seinen
Vorgängern, wesentlich auTl der systematischen ene An e1ine
geistesgeschichtliche Würdigung der Übertragungstheorie, wı1e S1C
NeUEesSiIeENS DempfT® versucht hat, wird nicht gedacht. Die Aus-
einandersetfzung berücksichtigt nicht die profane Rechts- und NStaatis-
problematik Sse1t Bodinus, en die Entwicklung des Souveränitäts-
begrifis, die Unterscheidung VON Volkssouveränität und Regierungs-
souveränität, sondern bleibt 1n Fragestellung un Kritik grundsätz-
lich aut dem Boden der scholastischen Naturrechts- und Gesell-
schaftslehre atlhreın wıll wenig W1e die Irüheren Kritiker
Historiker sein, ondern 1mM Rahmen seiner Oral- und NSt{aals-
philosophie grundsätzliche Fragen Uber die Entstehung der Staats-
gewalt ZUr Lösung bringen. Die Lehre des Suarez wird also 1Ur

insoweit geprüift, als S1e IUr e1nNe grundsätzliche LÖösung brauchbar
erscheint.

Unter dieser Rücksicht 1st die Kritik Cathreins 1mM allgemeinen
sicher malivall und bedeutsam. Mit Recht wird VON Anfang die
universale Tendenz der Überfragungstheorie betont. Nur VO  — die-
SemM Standpunkt dQUusSs 1St eine tieiere un prinzipielle Untersuchung
möglich. Wenn neben der Übertragung Urc das olk auch andere
Wege iur die Erlangung der Regierungsgewalt oifen stehen, dann
ird die n Disputation ziemlich überflüssig. Niemand bezwel-
felt Ja, dal unter anderen Formen auch die der Übertragung selitens
des Volkes legitim SCe1InN kann. Für Suarez hängen sodann die zwel
Fragen engs die Bildung des Siaates Urc einen Ver-

Christliche Staatsphilosophie 1 Spanien. alzburg 1937, It.
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tragswillen und die Bestellung der Regierung. uch atihreın hält
diesem Zusammenhang iest, und we1il den Verirag als NOT-

wendige Bedingung Tür das erstmalige Werden des Staates ab-
M0 verwirit gleichermaben die Übertragung UrCc! das, olk
Vielleicht 1ST dieser enyYye Zusammenhang der beiden Fragen doch

daßb 1ne weıltere Untersuchung üb  {l  10 wäre.nicht klar,
Unseres Erachtens bleibt das Problem der Überifragung der Staats-
gewalt auch unabhängig VO Ursprung des Staaties 1n Selner
atıven Selbständigkeit bestehen Darum lassen WIT die rage nach
dem rsprung des NSft{aatifes auTt sich beruhen. auch Suarez 1st der
Meinung, daß seine ese VOT ursprünglichen Träger der Öölflent-
lichen Gewalt e1nes hbesonderen Bewelses bedarft.

Hier 1eg indes der hritischste Punkt seiner Theorie „Weıil die
atiur alleın die Auswahl des Regierungsträgers nicht bestimmt,
hbleibt LUr Ubri1g, die G(ewalt 1mM olk als Ganzes verwurzeln,
VO  S dem S1e dann durch juridische Übertragung aut bestimmte
Ekinzelpersonen übergeht.“ Dieser Gedankengang 1ST weit avon
entiernt, als klar und unmittelbar einsichtig gelten. Lassen WIr
einen Augenblick die Gegenthese Cathreins bel  1te die atur.
oder besser gesagt die natürlichen Verhältnisse iM der sozlalen
Entwicklung könnten das Regierungssubjekt ohne Volkszustimmung
eindeutig KesTILMMEeN. DPrüfen WIr methodisch und vorurteilslos die
impliziten Vorausseizungen des obigen Beweisganges. Suarez nimmt
als selbstverständlich den Satz hın, daß überhaupt 1Ur wel höchste
sich ausschlieBende Möglichkeiten 1n der Einsetzung der Autorität
gedacht werden können: Die atiur bestimmt den Träger der (1e-
walft, oder das O 1k als (janzes ist der Träger. Eine ‚oppelte Wn--
arneı 1eg hier V, Die aliur des Menschen ist 1Ur als abstrakt
gedachte Natur iberall gleich. Es Dleibt denkbar, daß natürliche
Verhältnisse, die noch VOT dem Irelen Entscheid des Menschen
lıegen, 11n wesentliche Ungleichheit einführen, be1 der vielleicht
1ne Übertragung ZU mindesten nicht notwendig ISt. Sodann muß-:
die Möglichkeit 1NS Auge gefabt werden, dalß das olk als CGan-
ZeSs doch LUr insoiern Träger der Gewalt eın kann, als seine maß-
gebenden Glieder, eiwa die fTreien Männer und Familienhäupter,
1n der Volksversammlung über die Staatsgewalt und ihre Ausübung
verfügen. Der gerade hier bleiben noch verschiedene Formen und
(Girade der Beteiligung des Volkes denkbar. ach unseTrer Meinung
1e0 gerade hier die Möglichkeit für 1ne Vertieiung des DPro-
ems, die später noch weiter verTolgt werden soll Es bleibt also
abel, daß die Kritik die Übertragungstheorie insoweilit 1m
eC| iST, als der entscheidende EWEeIls Zu. mindesten nicht l1Der-
zeugend wirkt un wichtige Punkte ungeklärt Läßt.

Cathrein stellt Nu  —— auch 1ne Gegentfhese aut DIie Bestimmung
des Gewaltenträgers kann auch ohne Übertragung geschehen un
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geschieht tatsächlich mindesten beim Werden S n_
ten Patriarchalstaates. E1n angesehenes Familienhaupt wIird Del
wachsender Volkszahl vıa aCTiı ZU) Staatshaupt, weil die höchste
Richtergewa notwendig ist und den Wiıllen des Patriarchen
niemand Richter und Leiter se1ın kann. Man darf dieser Kritik Von

vornherein eine größere Lebens- und Geschichtsnähe zuschreiben,
die sich niıcht mIT einer bloß abstrakten naturrechtlichen LÖSUNG
begnügt. Das 1st ]a, WwW1e schon gerügt, e1n entscheidender Mangel
M der Begründung der Übertragungstheorie. Ferner äDt sich eln
ausdrücklicher Konsens ohnehin schwer als allgemeines um
nachweisen. Man könnte höchstens aYCIl, iın den genanntien Da-
triarchalverhältfnissen Wr eben praktisch die Zustimmung da, und
1IUTL eswegen durite der Ratriarch v1ia AaCıil vorangehen. es ist
doch Iraglich, OD die Glieder des Verbandes ne einen besonde-
Tel Grund) die Zustimmung verweigern durften Man wird den
Verdacht nicht 10S, als oD e1ne zu lebensferne, e1n doktrinäre
Haltfung 1 diesem all einen CONSCEISUS implicifus konstruiere. Ver-
mutlich 1eg auch das Geifühl zugrunde, ohne diese Zustimmung
wurden die Wiürde und das Recht der Glieder ger1ng geachtet.

Treilich der all des Patriarchenstaates Näulig und gerade-
der Normaltall ın rTrzeiten gewesell S w1e Cathrein und andere

anzunehmen sch  M das bleibt beim eutigen Stand der NO-
ogle ZUIN mindesten zweiftfelhatt. ach dem eutigen an der
Völkerkunde und Urgeschichte wird inan wohl nicht

eindeutig TUr e1ne pafrlarchale Gestaltung des Urstaates DParte1i
nehmen. Wir müssen obenso schr mI1T mehr demokratischen FOor-

iINen rechnen.
Damit verl! aber das letztie Argumen Cathreins, die Beruiung

auftf die Geschichte, se1ine entscheidende Kralit Nur innerhalb De-
SiLMmMTier Kulturkreise, eiwa beiım viehzüchtenden Nomaden, 1St das
patriarchal-monarchische Prinzip vorherrschend. Natürlich büßen
dadurch die anderen Bedenken Suarez VO ihrer  < Stärke
nichts i® Es ist Suarez nicht gelungen, die Übertragung der
Staatsgewalt als eiINZ1Ig möglichen Weg Z Bestellung der Autor1ität
glaubhaft machen. Und die Gegenthese Cathreins, dal 1mM
genann{tien Patriarchalstaat die Bestellung des Oberhauptes auch
ohne Konsens des Volkes möglich sel, ISt ZU mindesten e1ine QutT
begründete Meinung, die zudem gewagtie doktrinäre nnahmen VOeT-
meidet und lebens- und geschichtsnäher erscheint.

I11
Wie bereits erwähnt, Ichlt auch heute keineswegs reun-

den der alteren Theorie, und INan dart vermutfen, daß die Streit-
rage nicht schnell ZUr Lösung OMMIT, wenigstens solange mMan
die bisherige B der Disputation beibehäilt. Auft der Linie
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hie Volk als Ganzes, dort e1N einzelnes Glied des Volkes scheint
die Entscheidung beschwert durch die Befürchtung, das Volk als
Qgallze>s werde ungebührlich zurückgedrängt. Ebenso wird wohl 1ın
den allermeisten Fällen des sogenannien Patriarchenstaates Tak-
tisch die Zustiimmung des gröberen T eiles gegeben se1n. Aussichts-
reicher 1ST wohl eın vermittelnder Lösungsversuch,
der das Problem des ursprünglichen Trägers der Staatsgewalt nicht

schr ıuntier dem Gesichtspunkt des Gegensatzes VO  s olk und
.Datriarchen sicht, sondern als die rage, W © ın einem werden-
den aa a dem ganzen Vio-dhk als dessen naturgemä-
Her V@ TT etenr gelten kann.

Normalerweise, VOIl gewissen Ausnahmen abgesehen (wie
£iwa der UnterwerIiung durch e1n remdes stärkeres o dart
und soll die Reglerung AdUuUuSs der des Volkes selbst hervor-
gehen ber 1U1UuUNn rag © sich, welche Gruppen 1n e1ner konkreten
Volksgemeinschait krait der natürlichen Umstände die Fähigkeit,
das eC und die Pflicht ZUrTE Führung des Staates besitzen. anz
‚VOIL selber Spifzt sich also die Streitirage einem Problem der
OÖOuantität, der Mehrheit oder Minderheit,

Schematisch können WIr überhaupt drei verschiedene Formen bel
der Bestimmung des ursprünglichen Staatshauptes unterscheiden
1me mehr demokratische (efwa bei einem Kolonistenstaat), eine
aristokratische eiwa Welnln ın einem Volke 1Ur wenige grobe Be-
sitzer vielem abhängigen olk gegenüberstehen) und e1ine Dafrkiar-
chalische Gesellschaftfsgestaltung. Nach uUNsSseTer Meinung 1st nicht
bloB die demokratische Form, Ssondern auch die aristokratische
Gesellschaitsgestaltiung erlaubt und möglich. Die patriarchalische
üarm hildet dann 1Ur e1inen Grenziall der aristokratischen FOorm.
Nun 1Sst die ursprüngliche Staatswerdung nicht unabhängig VO der
SCHON vorliegenden sozlalen Gruppierung denken DIie Staats-
notwendigkeit entspringt Ja NLC 1mM luftleeren Raum, sondern 1mM
vorliegenden konkreten Sozlalkörper. arum paBbt sich auch dıe
Bestimmung des ursprünglichen Gewaltenträgers der igenar und
dem Auibau desselben Mit anderen Worten, 1eg in der
Natur der gegebenen Verhältnisse, daß 1 eiınem olonistenstaa mit
demokratischer Struktur die Versammlung der Familienhäupter
senilichen Einiluß aut die Bestellung des Staatsoberhauptes Nımm:.
Es 1sT aber ebensoweni1g abzulehnen, daß 1mM zweliten all durch die
UÜbereinkunft der groBben und einilubreichen Besitzer Q11nNe egitime
Obrigkeit bestellt wird, auch Welilnl die große ahl der Hörigen
und abhängigen Knechte nicht ihre Zustimmung geiragt wIird.
AÄus dem gleichen Tun ST dann auch nicht unerhor und ab-
WeO19, WEl in e1inem ausgeprägien patriarchalischen System der
Patriarch die Herrschait ohne eigentliche Volkszustimmung Uüber-
Niımmt. In allen drei Fäl_len wırd e1ne wesentliche Bedingung 2e1nN-

Scholastik. > QVa B 25
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gehalfen: die Regierung VOriIr1ı und repräsentier das Volk, 1NSO-
fern die durch die jeweiligen sozlalen Bedingungen qualifizierten
Glieder die Spitze Ireien*+

Wie unterscheidet sich Vermittlungsvorschlag VO  — den Del-
den Theorien des NSuarez und Cathreins?

Wiır können Yalız Qgut die Formel des Suarez beibehalten und
Sagen: Die Bestellung des Staatshaupfes geschieht normalerweise
UrC| das olk Wir mussen aber sogleich die Erklärung hinzu-
Uügen, daß verschiedene Grade 1ın der Beteil1igung des Volkes
gibt und der zunächst hervortretende Gegensatz VO  — enrhei oder
einer qualifizierten Minderheit beachtet werden muß Die quantita-
tive Minderheit SLCe N1C| außerhalb des Volkes oder 1mM egen-
Satz ihr, sondern S1C kann wen1gstens unmier gewissen Umstän-
den die natürliche Verfreiung des Volkes Del der originären Staats-
bildung seıiın Das gilt dann auch ı1n dem Grenztall des. Patriarchal-
taates Der Datriarch steht nicht 1M Gegensatz Zu Volk, SOMN-

uch ın diesem all wendendern 1St dessen natürliche Spitze.
WIr das Prinzip des orrangs der Elite-Minderheit So werden
alle berechtigten Bedenken des 19 Jahrhunderts gewuürdigt. Nur
stellen WIr den DBatriarchalstaat nicht unverbunden als eine Ein-
zelmöglichkeit hin, sondern ordnen ihn einem allgemeinern Prinzip
untfer. Wesentlich aber iSt, daß die Unklarheit des Begrifis Volk
deutlich gesehen wird. Er leidet 1n uUNSeTer Untersuchung einer
schier unauihebbaren Zweideutigkeit. Wir wollen den ergang
e1nNes noch nicht staatlich organisierten Sippen- oder Familienver-
bandes Zu vollen und eigentlichen Staatsgefüge betrachten. Das
staatlich organisierte Volk ist 1Un sicher qualitativ etiwas Neues
gegenüber einer bloBen Summe VON Familien Allerdings ist die

Summe auch schon Vor dem erden des Staates mehr eine
Abstraktion des Denkens. In dem Entschluß mehrerer Familien,
nachbarlich zusammenzuwohnen, liegen schon Ansätze allerlei
natürlichen Gemeinschaftsformen, und auch Zu aa

SOo erhebt sich die rage, ob olk ın uUunNserer Diskussion VOTI -

wiegend oder Yanz qQuantitativ und summenhat verstehen ist,
oder OD die Teilnehmer der Volksversammlung als Glieder 1Nes
geformten Lebensganzen, einer echten Gemeinschairt, handeln Nach
uUuNnNseTrer Meinung kann die Antwort NUur lauten ADas lk“ besitzt
die G(ewalt NUrTr, insoilern als geformtes Lebensganzes gedacht
WIrd. Das CC der Bestimmung des Staatshauptes ist kein
DbloBes Privatrec das dem enschen schon Von Natur auUus 1NNe-
wohnt, Ondern 0S gehört den ausgesprochen öÖffentlichen
Rechten Nur insofern 0S das öÖffentliche Wohl Oordert oder

Natürlich gılt für den zweiten und dritten all die Bedingung
der besonderen sozialen Struktur, die allein die aristokratische oder
patriarchalische Regierungsbestellung legitimiert.
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nigstens angezeigt sein 1äDt, erhält die Einzelperson das Recht
ZUr Wahl oder ZULE Mitwirkung Del der Bestimmung der Regilerung.

Damit 1ST auch der eigentliche CWELS IUr 1SCTC These ail4e-
deutet. Im übrigen kann Na  S die Formel des Suarez schr wohl
billigen: DIe Zustimmung des Volkes ist ZUuU mindesten schr
geze1lgt, ja unier mständen auch notwendig. Die Wahl einer
geeigneten Herson wird durch die Mitwirkung des Volkes erleich-
ter(T, und VOT em kann sich niemand mI1t Grund eklagen, dab
seine Zustimmung nicht eingeholt wurde. Nur iUügen WIr die FEin-
schränkung hi  W daß die Zustimmung des gahnzen Volkes oder
der Maj)jorität nicht ın en Fällen notwendig 1st

Der Einwand, durch das Prinzip der aristokratischen Minder-
heit werde dem politischen Abenteurerwesen der Weg ebahnt,
kann leicht entkrätitet werden. Es wurde schon bemerkt, daß beim
werdenden aa LUr IUr 1ne Yallz bestimmte oOzlale TUuKIiur die
aristokratische und patriarchalische orm als leg1itim erklärt wurde.
Keineswegs ist 1ese Ozlale Struktur unier modernen Verhältinissen
ohne teres Vorauszuseizen. Sodann wird vielleicht das Ge-
meinwohl N1C| selten mehr durch die rigorose Forderung einer
Mehrheitsregierung gefährdet. esonders in politisch aufgewühlten
agen mag mMiLunier schwer sein, die notwendige starke Hand
einNZIg durch einen sicheren Mehrheitswillen legifimieren. Im
übrigen 1eg klar auf der Hand, daß Suarez und sel1ne eit-

mit der Zustimmung des ‚Volkes“ kein modernes demoa-
kratisches Ideal auistellen wollten Die Aristokratie mit ihnren
ererbien Rechten konnte das olk repräsentieren, obwohl S1C zah-
enmäßig iın der Minderheit WAäar.

Wir sind bei diesen Betrachtungen unversehens VonNn m Pro-
blem des werdenden Staates und der originären Bildung der
Staatsgewal e1inem allgemeinen Prinzip und Z rage der
Staatsiormen gelangt. In der Tat wollten Suarez und die gesamie
altere un CUCTE Scholastik N1C| ausschlieBlich eln vielleicht auftf
den ersien Blick eiwas doktrinär und weltiremd anmutendes Pro-
blem des Urstaates und der originären Staatsgewalt auinhnellen Die
re VON der Übertragung der Staatsgewalt UrC| die Mitwir-
kung des Volkes Wäar echenso schr und zuma ın dem beigebrachten
Begründungsversuch 11 ese ber die Bedingungen der egiti-
mıLa einer jeden Reglerung und darum auch 1ne gewisse Vorent-
scheidung iın der rage über die Erlaubtheit der verschiedenen Re-
gilerungsiformen. Nur Jell dieser weitergreifenden Bedeutung
en die Kritiker des Suarez 1mM Jahrhundert geglaubt, dieses
Problem behandeln müssen, das nicht 1I1UT 21n reıin historisches
und dazu W: aktuelles Problem 1StT. S1e haben sich e1in sach-
liches Verdienst die Klärung eines N1IC unwichtigen Punktes
der christlichen Sozlalphilosophie erworben.


