
Besprechungen.
Severus, E 9 upus VO FReDENe K Gestalt und

Werk e1Nes Va FEM.1tlit l @mS aun kn eistesgutesdas Mittelalter 1 ahrhundert (Beitr.Geschichte des en Mönchtums und des Benediktinerordens 2100)80 194 Unster 1940, Aschendort 9_7 geb 10.50
Lupus von Ferrieres hat dank Seiner Brieisammlung mIT all den

Nachrichten und /Zitaten er Autoren und den noch erhaltenen,
VOTMN ihm geschriebenen oder korrigilertien Hss das Interesse zumal
der Philologen und Palaeographen geweckt; seine ellung S Tra@-
destinationsstreite War durch das klassische Werk Schrörs  > Uber
Hinkmar und durch otfte einigermaben bekannt Ö Wie
der Untertitel anzeigF I  SE_I} 1St  W diese wohl dUSs einer Bonner Dissertationerwachsene Arbeit VOT em UpUS als dem groben Vermittiler der
Werke des Altertums gewidmet; jedoch werden auch die anderen
Felder seiner Wirksamkeit uınd das Leben selbst MIt einbezogen.Was Uuber Lupus Einzeluntersuchungen Tage gefördert wurde

S isf; schr viel und Uber Deutschland, Frankreich, Englandund Nordamerika versireut wird SOrgfIältig benutzt und regl-Irl]ıert Dafuür wIrd dem Veri jeder, der sich m1T Lupus beschäfitigt,aufrichtig dankbar Sec1n. Gjerade bel der igenar des Werkes Ver-
m1ıbt Man 211 Literaturverzeichnis schr schmerzlich. ©1 den STar-
ken Abkürzungen der 11 1n den Anmerkungen ordert lästigeMuühe, bIsS Man den vollen 1Le geiunden hnat

hat besonderes Augenmerk aul den Nachweis der VON UPUS| gekannten und benutzten Werke klassischer un Dafriıstischer Auk-
LioOren un eren Textfüuberlieferung gerichtet; 0S 1STt ihrer  - zuma bei
den klassischen Auktoren, die Lupus oIt selbst abschriebh oder kor
rigierte, O11 erstaunliche Fülle Als Theologe zeichnet ‚UPUS sich
nicht gerade UrcCc eindringende leTfe, aber Urc grobe Einiach
heit und Klarheit der Darstellung d UusS. Im DPraedestinationsstreik
steht OT den Gegnern Hinkmars welt näher als Hinkmar und BDar
dulus 1D 1mM AÄnschluß Augustin eine Reprobatio negativaund leugnet die Allgemeinheit der Heilsberufung und der 15.10>=
sungsta Christi. Doch bleibt 1mM Kamp{ schr malbvoll; SPe1NE
Stellungnahme erTolgt mehr dUus Achtung VOLr der Tradition, W1e
s1e voriand, als AUS innerster Überzeugung. Besonders wohltuend
leuchtet d UuSs Briefien und Schrifiten die harmonisch abgeklärte und
malbvolle Persönlichkeit Nervor, die Natur und Übernatur 1n sich
vereinigt. Wenn Del all den Einzeluntersuchungen das ild des
Lupus nicht Jebendig und anschaulich gezeichnet iSt, als diesauf Grund der Schrifiten und der Umgebung möglich WAär, wird
jeder dies dem erl YerT verzeihen.

Einige Bemerkungen dienen vielleicht ZUr Fortiuhrung erunrier
Fragen. Betreiis der Verwanditschaft des I_X 45 scheint weder
Urc Dümmler noch dürch S, das letfzte Wortf gesprochen. S *.wohl 1ım Vertirauen autf Dümmler, erwähnt N1IC daß Reginbertus(ED 6—71) und Adalgaudus (Ep 6, unzweitelhafit leibliche Bri-
der des UpPUS Sind, Adalgaudus wird 1M Briel Reginbert (ED
> NOSier genannt, das Verhältnis Reginbert IST

„germanıitate aique natura  €t bestimmt. Es scheint willkürlich VOTL
Dümmler, WEln darin 1Ur den Ausdruck der Freundschaft
S1C Jbrigens 1st der Inhalt der Briefe 'so, w1e 21n besorgteralterer Bruder dem Jüngeren spricht. Die AÄnrede „Singulariter
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UNiLCceque dilecto““ hat ihre Entsprechung 1M „Pristinı amorIi1s, qui
110585 UnN1LCe singularıterque devinxit““ 1M T1e er1ıba VO  >
Auxerre, der wohl sicher, WwW1e aıuch sagrt, Bruder des UDUS
em wird 1 e1nem VOI UPUS veriaßten Briefe der Königin
Irmintrud Bischo{f er1ıba VON uxerre (EDp 95)
OtTIien bar 1mM S1inn VO  — leiblicher Bruder gebraucht. Man könnte
enigegnen, daß 1n Brieli Erzbischof Ursmar VO  z Tours „,Yer-
manı mMel vestrique i1dissimi1 relatione“‘ 1mM weiteren Sinn
gebraucht wird. Jedoch LäDt sich der USCTUC| uNGeZWUNGEN uber-
seizen: durch den Bericht meines Bruders, der euch YJalız ergeben
1ST. In ED ıunterscheide UpUuS zwischen „Iratres nNOSIroas .1 geTt“

Me0Os ,  s
Die Entstehung und Erklärung der AÄnordnun der Briefe bleibt

TOLZ den Bemühungen VO  an Fre1lC  1C . Vielleicht oomMm
INa  —_ In der Annahme weiter, daß die ammlung 11Ne Auswahl iST,
die zusammengestellt wurde, Jungen Stiudierenden Brieimuster
Tür die verschiedensten Gelegenheiten bleten Man versie
das Ausscheiden VON Brieifen eın theologischen nhalts, die Be-
VOFrZUGUNG der Brieie mIT klassischen Anspielungen, die untie Ver-
schiedenheit der behandelten Gegenstände, das nhäufige Auslassen
der Änrede und das Fehlen der aten, die e11Ss sachliche AÄnord-
MNUNG, die aber durch eine ursprünglich 1n der Hauptsache chrono-
logische Ordnung oitmals gesfört WIrd. Die Vertfeilung der Schrei-
ber dürfte LIUTL dann VO  — größerer Bedeutung Se1n, WeNlll leststieht,
dali Cod Parıs. 2858 e1ne unmittelbare Kopie der Oonzepte 1ST.

Inbetrei{i der Verse in Cod Regin. 1484 lehrte der 1ın  1C| 11
die Hs, daß Lupus ohne Zweitel der Verfasser 1STE. Ein Vergleichder Buchstaben sagte, daß Schreiber der Verse und Korrektor der
Hs e1n und dieselbe Derson iST, also Lupus Die Verse aber Ze1-
Yyen unzweifelhaft Autorenkorrekturen. SO 1ST der
Verse uminis instar erat getilgt und durch culmine digna dabant
erseizt. ber ist, W 1LC Lupus auch SONST Yern TuT, e1ne
N Zeile ausradiert; ahnlıch steht aut asur; 1n gaudia
CU) pendere 1ST CUMmM getilgt un and durch Nam ersetzt,pendere 1ST 1n pendit verbessert. 1ne Untersuchung der
ganzen Donat-Hs und C1N Vergleich mit Beesons Phototypien Von
Harleian 2739 tührte der VO  — and verschiedenen AÄnsicht, daß
der CX höchst wahrscheinlich VonNn UDPUS selbst geschrie-ben 1ST. 1Ne solche Übereinstimmung den Buchstaben der GT =schiedenen“‘ gebrauchten Alphabete, 1n den Abkürzungen, der Set-
ZUMNG der Interpunktionszeichen kann Urc Annahme derselben
Schreibschule meines Erachtens nicht erklärt werden. Die einzigeSchwierigkeit, daß der Schreiber 1n der Silbentrennung nicht die
ethode des UupUuSs anwendet soviele Konsonanten auTt die NeUE
eile, als sich aussprechen lassen und deshalb VO  an upus öfter
korrigiert wird, 10sT sich Urc die Ännahme, daß der CX 1n
LuUupus jJüngeren Jahren und entsprechend dem Brauch der Vor-
lage, N1LC der Grammatiker geschrieben WUurde Die Schritft
1ST ungleich schöner als 1ın Cod Harl und Jene der Kor-
rektur. Aus dieser AÄnsicht ergeben sich zwel interessante Fol-
f)erungehl: Lupus iSt untfer dem mıtifelbaren oder unmittelbaren E1n-

uß der Tourser Schreibschule gebi  e LEr schrieb Capitalis Quäa-rata, ust1ica, unclalis, semiuncialis und cCarolina; denn all 1ese
Schrifiten wendet der Schreiber des egin. Inbetre{ff der erse
des Harl ist Bischoff gegenüber Beeson beizustimmen:; S1e sind
VOnN UpPUus geschrieben, Freilich fehlen die Autorenkorrekturen:
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bleibt die Möglichkeit, nicht die Wahrscheinlichkeit, da e1n
derer der Veriasser 1St.

bekämpit schr ebhait die Hypothese VON Buchner, nach der
UpUS 1 den Kreils der Pseudo-Isidor-Fälscher gehörte. Ich will
ihm darın nıcht widersprechefn, mMöchte aber aul Zzwel Tatsachen
hinweisen, die vielleicht eIwas 10 Dbringen. Der VOIN Silva-Tar-

(Miscellanea Isidoriana 19306, 3571—3060) als unzweilelhait
alteste und mit der Fälschung als gleichzeitig nachgewiesene GCOod:
at.-Ottobon 1sT VOIN einer OUuUrser Hand geschrieben, die Wäar

sicher VOIN upus verschieden ISt, aber inm außerordentlich nahe
ste zumal der Tlüchtigen Hand 1mM Cod Harl Diese Hs NUN.

stammt cschr wahrscheinlich dUus der 21 ormery 1 der Diözese
10urs. enn D — 1st ein Briel des Bischoi{is ilhelm VO  -

Paris, der iM ersier Linıe den Abt Detfrus VON Cormery und 1n
zweiter den Abht Deirus de Aureavalle gerichtet ist, beigeIügt.
In ihm ird ezug aul 21n TreVve Rius Ldess das den
gleichen en VON Cormery in der 10Zzese 10urs und Aureavalle

der 107eSs@e Doltiers den Auftrag g1bt, das Nonnenkloster on-:-
evraud reiormileren. 1eS© Annahme wird durch die Tatsache
bestärkt, daß der nahe verwandte Harl mit C(icero De Oratfore und
den Versen VvVon Lupus Hand ebentftTalls iın Cormery WAär. upus

aber nahe Beziehung Abt Odacer, der sSeıin Verwandter
Wr (Ep 8306, 90, 97) und auch Hilduin VON Tours (Ep 97)

Es 1ST wünschen, dal Se1INEe schönen Untersuchungen er
den STl des ‚UPUuS noch weiter fortiührt. ©1 waäare ın ersier
Linie ”der 111 In sich und erst iın zweiter die Imitatio berück-
sichtigen. Die Reimprosa, WEeNnNn WIr unier eım nicht 1Ur den
Endreim verstehen, ist viel äuliger als annımmtl ; Ep
denegarem dififierrem; habendae reierenda COgnoScendae;
negandum cavendum ; discendi nocendl. Ep COognoscCatis

comprehendaftis; confierri praeferrIi USW. In den Versen e
gegnet ausgesprochene Alliteration Ich schlieBbe mMI1t dem Wunsch,
der erti mÖöge noch manche Arbeit Uüber das n iın dem
Theologisches und allgemein Literarisches N1IC| selten eny verbun-

Fr Delstier Saıden folgen lassen.

OL &.. La n 0*Zz4 01 € MI LAT LSU.CA dı pDartecipazl-
O 11 SecCONdoO 4O MB S0 Q Aul D: D5ag 10 d’introdu-
z1o0ne analıtıca al pe  o omista 80 (XI 2381 ailand
1939, ıta ensliero.
Daß der quinate ın seinem philosophischen Denken wesentlich

Aristoteliker ist, wird niemand bestreiten. och hat die Forschung
ın se1inem Aristotelismus immer deutlicher eE1inNe starke platonische

ach verdichtet sich dieseGrundsirömung sichtbar gemacht. S12 istzentralsten 1n der thomistischen Partizipationsidee.
einerselits platonischen bzw neuplatonischen Ursprungs, anderseits
iSt S1e durch eine tieti greifende andlung hindurchgegangen,
daß S1e dem aristotelischen System nicht widerstreitet, sondern
ZUTE Vollendung Iührt: meist wird S1@ aul Grund aristotelli-
scher Prinzipien vertireten Wie entscheidend der platonische E1lin-
schlag iur den thomistischen Aristotelismus 1ST, geht daraus her
VOT, dalß Thomas die innersie metaphysische Struktur des End
lichen gerade ın der Partizipation sieht, und diese ZUuU ngel-
punkt wird, den die thomistische Gedankenwelt schwingtT.

Im einzelnen gliedern sich die Darlegungen des Buches 11 drel
e1le Eın erstier, einleitender eil nandelt von den Quellen des


