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lebendigen ergreiift. Trotzdem stellt das Buch nicht geringe
Anforderungen das Mitdenken.

Die Darlegung kreist die rage nach dem eın des Men-:-
schen iın Welt und UÜberwelt Teil) Zu ihr 21n e1l1 üuüber
die Wahrheit uUunNSeTer Erkenntnis, durch die WIT Zugang Zu NSeien-
den naben Der e1l endlich handelt VOIN Iun des Menschen,
das dem Sein gemäb das ute verwirklichen soll Der Gedanke,
den Menschen als „‚die geborene des Universums‘“‘ auch
ın die des philosophischen Au{ibaus tellen, 1ST außberor-
dentlich Iruchtbar. Der AÄnfang des zweiten Teiles, der das gel-
stige en des Menschen 1mM Spiegel seliner Geschichtlichkeit
erkennen gibt, bietet iıne glückliche Einführung 11 die re VO

e1in. Die eutung der Naturreiche VOIN enschen Aus gewinnt
Anschaulichkeit. Die Ausführungen über die Gottesbeweise

und die menschliche Gotteserkenntnis werden dem 7Zweck des
Buches 1n besonderem Mabe dienen; 1ese Kapıitel vermit-

eln einen tiefen Eindruck VoO  —x der GröBße und den renzen des
menschlichen Denkens üuber den unendlichen ott. Von den TrOor-
Tr  n uber den Wahrheitsbegriff HIs den Abschnitten der
Ethik wird vielen eutLe vordringlichen Fragen ellung g -
en 0S ist wirklich gelungen, das ererbte Gut wieder
1NEeUEIN Leben erwecken Die dessen, Wäas ın
diesen aut es gelehrte Beiwerk verzichtenden Darlegungen ent-
halten ist, wird LUr der würdigen können, dem die philosophischen
robleme schon aus gröberen Zusammenhängen bekannt Ssind. Er
wird aber auch 1Ur qGanz selten einen Einspruch anzumelden en;
wıe vielleicht dagegen, daß die Designationstheorie bei der rage
nach dem rsprung der Staatsgewalt als selbstverständliche L

vorgelegt wird (424)
die das uch besonders 1M seinemDie tarken Anregungen,

zweiten eijle der Existenzialphilosoaphie empfangen hat, sind
in die Einheit des Ganzen aufgenommen worden. Nur einmal ällt,

wı 0S scheinen, die Auslegung der philosophischen Gesinnung
aus dem Rahmen der „Vorschule ZUr Glaubenslehre“‘ und ihrer
Sons klar ausgesprochenen Zielsetzung heraus. Es gilt nicht VOIN
christlicher Philosophie, daß S1e Vo  — der ‚„Not uUNSeries eigenen Da-
Se1ins getrieben werde‘‘ Das kann doch N 1ne Philosophie

sich a  > die unternehmen muß den ınn des Daseins
um ersien Male entdecken, weil der Mensch, ohne diesen
ınn w1ssen, „N1C leben  06 kann. Christliche Philosophie hat
tieien Lebenswert, und das äBt dieses uch Neu empfinden; aber
s1e ist nicht dazu da, das on erst möglich machen. In dem
Sinne geht uNs heim Philosophieren nicht »> innerstes
Se arimann S
Ma E > Am Abg.run.d des R1 81Li1Y i SIN US 89 (297 S5.)

Berlin Lüttke 9.60
Die VoOoN der PreuBßischen Akademie der Wissenschaften prels-

gekrönte Schrift entstand als Bearbeitung des als Preisaufgabe
gestelltien Themas Die inneren Gründe des philosophischen Ro-
lativismus und die Möglichkeit selner Überwindung. I als
Naturwissenschafftler, der sich über die Grundlagen seiner Wissen-
schait philosophisch Rechenschait g1bt, die gestellte Auigabe
eran; doch WIr auch die Auswirkung des Relativismus 1ın den
Geisteswissenschaften 1 einigen Abschnitten berührt.

Das I} vorbereitende Kap SUC die Begriffe der Wahrheit und
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„Wahrheit““ meint sowohl 1M Lag-des Relativismiuts klären
lichen en Ww1e in der empirischen Wissenschafift die UÜberein
stimmung zwischen Erkenntnisgebilde und bewußbtseinstiranszen-
denter Sache: der rein immanentT: Wahrheitsbegri{[f des erkenntnis-
theoretischen ldealismus bedeutet demgegenüber e1ine Zersetzungs-
erscheinung. Die Grundthese des Relativismus, die Qgut VOIl ahn-
lich klingenden, aber wesentlich verschiedenen Behauptiungen aD-

daraut, dalb Man einerselts Wahrheit 1m DE-gehoben wird, beruht
kennbar hält, anderseits doch N1IC. aul ecinesagien S1inn 1Ur uUuNer
VON rieilen verzichten will; omm 05gewisse „Gültigkeit”

der Auffassung, daß einand widersprechende Urteile 21 37
ailVvV gültig“ und RT miteinander gleichberechtigt eın können.

Das Kap untersucht die Grundlagen des Relativismus. Die
eigentliche Quelle des Relativismus 1ST die positivistische eSE VO  _

der Alleinberechtigung der sinnlichen Erfahrung un der damıt
gegebenen Gleichberechtigung er Wahrnehmungserlebnisse. In
dem überzeugenden Nachweils, daß unier diesen Vorausseizungen
der Relativismus ınvermeidlich IsStT, 1eg der Haupiwert des Wer-
kes uch der Posit1ivismus sicht reilich, dal ohne eın indest-
mal Ol ‚unbeobachtbaren Elementen“‘ Adus dem aos der Er:-
Tahrung niıemals 1ne Wissenschait werden kann; doch wiıll diese
notwendigen Hilfskonstruktionen LLUr gelten Jassen, S1e,
der ErTahrung nachgeprüit, sich „„‚verifizieren‘ lassen. Zz21GT1
NUnN, daß sich auft diese Weise der Widerspruch nicht beheben
1äDt, da die gleichen Erfahrungstatsachen unier Zugrundelegung
verschiedener, einander widersprechender Hypothesen erklärt Wl -
den können. uch die größere „Einfachheit‘‘ der Erklärung
möglicht keine Entscheidung, WI1e Vergleich der „‚klassischen‘‘
Himmelsmechanik Newtons mIit der Einsteins gezeigt wird. Bel
Einstein mal die Ableitung Aaus den zugrunde gelegien Gleichuu-
Yen einer nicht-euklidischen Geometrie einfacher, unmittelbarer Se1ln,
aiur sind aber dıie Grundlagen selber komplizierter. eden-

verbürg die Zugrundelegung der euklidischen (1e0metrie e1ine
sich durchhaltende ichtung der Untersuchung, während die
sitivistische Einstellung, die nichts gelten läBbt als die ErfTahrungs-
aien und ihre möglichst unmittelbare mathematische Ableitung,
Del jeder Erfahrung einer Abänderung der Grundglei-
chungen gezwUunNgell Se1IinN kann un dem Relativismus verfällt.
So erg1ibt sich, daßb ohne Annahme aprlorischer, unabhänglg VO  >
alle  ] u erfahrungsmäßigen Bestäti1gung qgültiger Leitsätze der ola-
{1V1ISMUS nicht iberwunden werden kann. In schr anregenden Dar-
legungen ze1g denn auch, daß die Begründung der nNeuzelt-
liıchen Physik und Chemie durch Galile1 und Lavoisler N1IC w1e
ofit behauptet wird, dadurch ermöglicht wurde, da gegenüber
einem bIis iın herrschenden Äpriorismus NUu  — die Eriahrung allein
maßgebend wurde, sondern dadurch, daß NEeUEC überempirische
Leitideen die ichftung des Experimentierens bestimmten Der
„Zertall des AÄpriori”, die positivistische ese, das Aprior1i SE1
eiwas „willkürlich Hinzugedachtes“‘, 1ST der eigentliche Un des
Relativismus. DIie UÜberwindung des Relativismus ordert darum
den Aufweis der Realgeltung apriorischer Sdätze

Diese Auifgabe wıll das Kap 1n AÄngriff nehmen. ınier-
sche1ide e1n Apriori ersier Ordnung, dessen kontradiktorischer
Gegensatz einen Widerspruch enthält und er undenkbar ist, und
eın AÄpriori zweiter Ordnung, dessen Gegenteil sich denkbar iste

ersterem gehören Identitäts- und Widerspruchsprinz1p, eiz-
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erem das Kausalgesetz. 1le apriorischen aize SINd wesentlich
verschieden VON den durch Klasseninduktion CWOMNECNEN Däatzen:
jedes cchte Aprior1 IsSt Urc ErTahrung nicht widerlegbar; 1IST
nıc tautologischer, ondern synthetischer aiur. Die ratiionalı-
tische (kartesianische) Begründung der Kealgeltfung des Aprior1
Urc| den Gotftfesgedanken wird (mit Recht) abgelehnti; Uunzurel-
chend i1sSTt auch die kantische LÖSuUNg. 1ne erste, teilweise LÖSUNG
Tindet arı dab das Apriorische d aposteriorischen Realen
erlebt werde: nicht LIUTL die tatsächliche individuelle AÄnordnung der
Elemente WIrd erTiahren, SoNdern zugleich erleben WIr 21n S0Se1N-
müssen bestimmter Verhältnisse, Pa B > daßb Rot Und Tun NOT-
wendig verschieden SsSind ( Dieses eispiel, das wohl keine rein
apriorische Einsicht bezeichnet, wird später aut die Einsicht
des Widerspruchsprinzips zurückgeführt.) Durch dieses hinneh=-
mende Erleben des Apriori iSTt jedenfTalls e1n willkürliches Tden-

och bleiben welken des Apriori ausgeschlossen. Bedenken:
Es bliebe denkbar, daß das Apriori dus dem nbewußten des

Subjekts STammt. Die angegebene Begründung 1sST Nur beim
Apriorl ersier Ordnung, N1IC beli dem zweilter Ordnung, möglich.
1ne Lösung SUC 1M Anschluß Gedanken Dinglers:
Das Erleben muß VOINN Handeln begleitet se1n, WeTNll Erkennt-
N1LS zusiande kommen so1ll Der Fortschritt der Wissenschait 1
ichtung aut gröhere indeutigkeit iSst durch die Herstellung g -
IIauUeTer MelBinstrumente bedingt. Für diese Herstellung j1en das
Aprior1 (Z die euklidische Geometrie) als Handlungsanwei-
SUNG. Wenn das Apriori den Dingen aufgeprägt werden kann
und dadurch die Eindeutigkeit (Widerspruchslosigkeit) der Er>-
gebnisse erreicht wird, kann keine völlige Fremdheit zwischen
Aprilori1 und realem Ding bestehen In ähnlicher Weise soll auch
das Kausalgesetz gerechtfertigt werden:;: doch beschränkt sich der
erl. hier aut ndeutungen.

Im Schlußabschnitt wendet sich Krieck und Ohm
Descartes dart N1IC U: Se1INeSs Strebens nach überzeitlicher,
VOTI allzumenschlichen Bedingtheiten Ireier Wahrheit ZU schlecht»
hinigen „Gegentypus“ gestempelt werden. Es g1bt HUr Ine Wahr-
heit An diesem ea haben gerade die besten deutschen Forscher
un Denker 1n seltener Einmütigkeit Testgehalten.Die Bedeutung des Werkes 1eg VOT em daß hier ein
Vertreter der Erfahrungswissenschaften selbst YTUC  0S dn
kennt, dab apriorische Einsichten Tür die Naturwissenschaft unent-
behrlich sind un darum 1ne philosophische Grundlegung der
Wissenschaft nofwendig lst. Der ert hat sich die Überwindungdes Relativismus nicht leicht gemacht, gerade weil ihn 1mM e1ln-
geschränkten (Gebiet der Naturwissenschaft Uüberwinden will

den Relativismus in selner uneingeschränkten orm als Leug-
HNUNG jeder absoluten Wahrheit berücksichtigt, hätte OT recht
wohl seinen inneren Widerspruch ınn 1NS eld ühren kön-
NeN ; gegenüber dem 1Ur physikalischen Relativismus wIird dieser
Beweisgrund allerdings mIit Recht abgelehnt Damit hängtder, philosophisch gesprochen, enge WahrheitsbegriffWahrheit 1St NIC 1Ur Übereinstimmung des Denkens mit dem he-
wuhtseinstranszendenten Sein, sondern ganz allgemein Überein-
stimmundg des Denkens miLt dem Se1in Weil 1U jedes erus g -meinte Urteil wesensnoiwendig irgend 21n e1N als erkanntes De-

Jeglichen e1ns selbst aurt.
hauptet, hebt sich die relativistische eugnung der Erkennbarkeit
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Zu M.sS Begründung des Apriori 1e Ssich manches Jel. 1el-
leicht CHNiIbDeNr eın Begri{t des Aprior1 noch der eizten Schärfife
inglers Begründung hat, VO andern edenken abgesehen, SCHON
dies sich, daß S1Ce e1ne mittelbare ist Die ‚„„Basissätze“‘ MUS-  a
sSseNMN aber auft unmittelbarer 1NS1C beruhen, oder S1C lassen sich
Jar N1C| begründen. Dagegen kommt MS AuiTfassung VoO AB
leben des Soseinmüssen“‘ der scholastischen TC VOo  — den T1N-
zıpien, namentlich 1n der besondern Form des Cajetanus (vgl

Hoenen iın Greg 153—1684), nahe. M.s Bedenken
gefn der mangelnden Tragweifte dieser Begründung beruhen viel-
leicht darauf, daßb die „Denknoiwendigkeit‘ der apriorischen
Sätze unbewußt doch noch schr als psychischen Denkzwang und
nicht als ogische, durch die nhalte se1lbst begründete O  endig-
keit LaDßt. Daraus wurde sich jedenfalls leicht der Gedanke die
Möglichkeit e1iner nbewußten subjektiven Öf1gung wWI1e auch die
Minderbewertung des „Aprior1 zweiter Ordnun  e erklären.

de FA@S Sagl
Sa aa N N > Der Auibau der E@ - Alvem W - @L1 TuUund-

riß der allgemeinen Kategorienlehre. Gr 80 (AVIIL UG 5156 5.)
Berlin 1940, de Gruyter 11.80.
nier den Denkern der Gegenwarft, die 1Ne Rückkehr Z On-

NachdemLOologıe vollziehen, SIEe hervorragender Stelle
schon SeINEe iIrüheren Schriiten immer wieder den ontologischen
Fragen hingefTührt hatten, bilden diese das eigentliche Thema SE1-
1IeT eiziten Veröffentlichungen. In der Grundlegung VO  S 1935 gin

die Bestimmung der Seinsirage Uberhaupt vgl 152
106 I Der and über Möglichkeit und Wirklichkeit Vo  z

1938 wandte sich der Daseinsseite des elenden und erstrebte
211 System der Modalanalyse (vgl | 1939 | 415—418).Das nunmehr vorliegende dritte Werk beiaßt sich mIT der SOSe1nNSs-
SC1LCe des Seienden, deren Durchdringung die Gestalt der Katego-rienlehre annımmt. S10 wIrd 1n drel Teilen entwickelt, durch die
WIr uns zZunachs einen Durchblick verschaltfien wollen

Der eil arbeitet den allgemeinen Begri{ft der Kategorien her-
dUus. azu bahnt die Einleitung den Weg, indem S1e 1n e1inem
ersien Zugri{if die Kategorien VO  — bloBen Verstandesbegriffenund den wechselnden enkiormen abhebt; sS1C sSind die inhalitlichen
Grundbestimmungen des Seienden, das Durchgehende, Gemeinsame
1ın den Dingen, ihre Prinzipien oder strukturellen Fundamente
Deshalb hat SA DL die ontologische Frageweise Iur S1e die rechte
Einstellung und die nöfiLge eite  < Die schäriere Umgren-
ZUI1Ü ihres Wesens vollzieht sich als au der traditionellen
Vorurteile, die das Kategorienproblem mIit einer langen e1
VOI Aporien ejastien. 1lerbel kommen ZE Sprache die Gileich-
SeizunNg der Katfegorien m1T dem dealen S5ein, verschiedene ONTO-
'logisch DZw. erkenntnistheoretisch bedingte rassungen der Katego-rien, die siıch als Fehlerquellen auswirken, schlieBßlich Verirrungen,die AauUus einem ungeläuterten Wiıllen ZUr philosophischen Systematikentfspringen.

Der eıl enttialtet die Lehre VO den Fundamentalkategorien.beschränkt sich auft die Fundamentalkategorien, aut jene,.die en Schichten des Realen ıuınd auch en Seinssphären g -meinsam Sind, WOZUu noch die eNnNY damıit verknüpiten Kategorien-
UrupPpelh der Qualität un der Ouantität kommen. Deshalb kündigtschon der Untertitel des Werkes ausschlieBßlich die Behandlung der


