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verireien wird, nicht aber den subtiileren Neopnositivismus, dem
sich e1n GroBteil der Physiker VONMN heute bekennt.

Ähnliches gilt VONn den Ausführungen Zu Problem der Kausalı-
Tat Bereits 1n der vorigen Auflage nicht mehr Ww1e Iril-
her mi1t Entschiedenheit die Gültigkeit des Kausalgesetzes vertei-
Ligt d1ie moderne positivistische ‚eUgNUNGg elner STIreNg de-
terminlerten Kausalıtät 1 Gebiet des Materiellen war wahrt

auch eUute noch 1ne schwache Zurückhaltung gegenüber der
enischiedenen Auffassung der QOuantienphysiker, hält aber doch
TUr höchst wahrscheinlich, daß aul 11Ne deterministische eutung
des maierlelien Geschehens endgültig verzichtet werden muß. Mit
ecC betont C die rage SC1 nicht 1nNe rage der Erkennt-
nistheorie, ondern der OÖntologie, nd 0S kommt nicht daraut
W1e ich mMI1r die Welt denken soll oder kann oder mußB, sondern Ww1e
S1C wirklich ist“‘ Ontologische Grüunde sprechen aber
bedingt aluüur, daß die orgäng'e 1mM Gebiet des Materiellen mit
nofwendiger Kausalıtät sich abspielen. Aus der mModernen QOuan-
tenphusik iolgt MUTS; daß die kausal determinierten Abhängigkeiten
1mM Bereich des omaren nicht teststellbar sind Der Schluß aut
das Nichtvorhandensein des Determinismus LäDt sich daraus 1Ur
ziehen Del einer posikivistischen Grundeinstellung, der zuTolge 1U
das als real gilt, Wäas auch beobachtbar ist (Man vergl]l.
dieser Frage eiwa uUuNSeTeN Aui{ifsatz „Das Kausalgesetz un die
moderne Atfomphysik”: Stimmzeit 137 | 1940 | 205 IL

In dem amp zwischen . Mechanismus und Vitalismus 1n der
Biologie kann sich IUr keine der beiden Theorien entscheiden.
Später ( 465 u jedoch nımmt e1Ine Beseeltheit der Organismen
d Was mI1t einem richtig verstandenen Vitalismus gleichbedeutend
1ST. Allerdings wird der Seelenbegrift des ert. wieder undeutlich,
Weliln auch den überindividuellen biologischen und soziologischen
Ganzheiten e1Ine (Gjesamtseele zuspricht. Daß WITr unNns N1CHT
en weltanschaulichen Folgerungen des erl. bekennen, Dbraucht
ın diesen Blättern N1IC eigens betont werden Junk Sohl
olferec R ? Ontologie des LD en di Philoso-

phie der lebendigen Wirklichkeit, 2 gr. 8° XVI H84 S.)Stuttigart 1940, nke 1 geb 20.50
Was der ert LM „Grundzüge einer allgemeinen Biolo-

&.  gie (V Schol 412—414) mehr beschreibend wWw1sSsen-
schafftlic behandelte, soll hier philosophisch ausgewertet werden.
Gegenstand 1ST hier ‚„das Selende als Seiendes  6 aufgefabl; daher
die Berechtigung, Von einer Ontologie reden. e1Ne Ontologiesol1 speziell e1Ne Naturontologie sein, wird das gesamteSein behandelt, belebtes und unbelebtes, 1ın eine einzige Jotalıtät,
eben die ‚Natur““, vereint. Die Ontologie sucht die hinter den DPhä-
1L1OmMenen sich olifenbarenden objektiven un etizten Wesenszügeanalysieren und m gesamten Erkenntnisbild vereinigen.Das Wesen des Lebens 1st nach 208| dUus dem ‚Innern  e her-
AdQUS STIeIs Neues und Höheres erschaifender Vorgang Er kommt
zustande Urc Determinanten, Innendynamik und Intendieren. De-
ferminanlten sowohl des körperlichen W1e des GeistesgeschehensS1INnd nicht-materielle, nicht-extensive, objektive So-seins-Best  mer
N1e wirken analog den een, nach denen der ensch e1in schöp-terisches Schaitfen plan und gestfaltet. Innendynamik ( Führungs-dynamik, Drangdynamik) treibt durch HNeUu aus dem ‚Innern  6 PTO-uzlerie „B1ioimpulse“ das en immer mehr 1n die öhe; S1Ce
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schaftit nNeue und bessere Körperorgane (z Dessere 1NNESOF-
gane), „Aristie der Gestalten  eb  » und NEUC, iımmer mehr veredelte,

zweck- und nützlichkeitsireiere gelst1ge erte  . „Intendie-
ren‘‘ isT „aktives Beziehungsnehmen aul existierende un mögliche:
usiande und Dinge außerhalb und innerhalb des eigenen KOr-
DEeTS und Innen‘““.

Besonders bedeutsam und VO  S erl. als „Eigengut‘“ bewertet.
S1INd die Ausführungen über das Vollendungs- oder Fortschritts-

prinzip des gelstigen dem nichtgeistigen en gegenüber; Ol-
blickt 11 der aufsteigenden Überwindung des Zwanghafit-Not-
wendigen, also 1ın einer „Steigerung des Ireien Schafiens‘‘ 1iNnDezug
aul 1ele und die Mittel der Verwirklichung. Der Geist UDer-
windet zunächst den wang konkreten Nützlichkeits-Zwecken
und reın trie  atitem Intendieren: überwindet den Zwangklassenhaftem Schaifen (gruppenhaft sich außerndem Art- und
Kassegeschehen) zugunsfen e1nes mehr und mehr auft das Indivi-
duum zielenden Vervollkommnungsschaffens; de (Geist Uberwin-
det SC  1  ich den wang ZUIN „Niedergang‘‘ durch steiLge Er-
weiterung des Möglichkeitsieldes der Betätigung.Das Zweite, das der erl. als seiner Ontologie eigentumlich De-
raCch(TerT, 1sSt SCe1INEe Immanenzlehre, h die enre, daß alle die
determinierenden Mächte, endenzen und 1e 11© ihre BegründungeINZIg 1ın den Dingen selbst aben, auch diejenigen, die den (Je1Ist
Z „1l1ranszendenz  e über sich selbst hinaus iühren. Der Verf
nımmt Wäar IUr das Dasein der inge e1nen Weltgrund als Aus
gangspunkt d  ’ aber die Natur iSt sich 1Un selbst Uüberlassen undzeigt nichts VoONn e1inem bestimmenden und planenden Eingreifen VOIT
eIwas Überpersönlichem: keine 1deenwelt, keinen persönlichen Gotf£.Dasein als olches das auf e1nen überpersonalen Urgrund ZU-
rückgehen soll und das wirkliche So-Sein und -Schaifen Wer -den also In keinen Zusammenhang gebracht. Hıier verläbht den ErL.
Sein SONST immer konsequentes Denken Immanenz und Abhän-
gigkeit 1mM Dasein lassen sich recht wohl 1n Einklang bringen  ’  * die
christliche Philosophie hat das geleistet, besonders Urc die Über-
nahme des arıstotelischen Begriftis der Forma substantialis. Sie,die unmittelbare rägerin der Tendenzen und Ziele, ist 21n We-
sensbestandteil der lebenden Körper, auch des enschen; S1e ist
also ın vollendeier Weise den Dingen immanent. ber sS1Ce erhielt
mit ihrem Ursprung (Dasein d us dem etzten Weltfgrund den
Ja nicht ver  int zugleic dieses Sosein mit en Mächtenund Tendenzen und Zielen, die iıhr Yanzes inneres Wesen AduS.-
machen. Das letizte iel des Lebenswerdens SUC
seiner Theorie Von der absoluten Immanenz („Aseität‘) des L@-
bens ın der Vollendung dieses OFrgangs selbst. Die Vollenduagbedeutet das Intendieren des „Allerlebendigsten“‘‘; die Vollendungist keine „Lerm1  le  : das 1e1 wird N1ıe wirklich erreıcht, SOM -
dern e1INe „aperiente‘‘, das Möglichkeitsield des Schaifens
wird immer gröber („oIfener und nähert sich dem Unendlichen,dem Iranszendenten. Stabilisierung und Dermanenz ist also als
1e] ausgeschlossen, daher auch keine Permanenz des (jeistes 1n
den einzelnen Individuen; g1bt keine personlıiche Unsterblichkeit.

Aus dieser Knappen Wiedergabe des nhalts ersicht INaN, daß sich
der er[1. Wäar mi1t den wirklich eizten Fragen des Se1InNs abgibt,aber auch, daß O]l keine allgemein beiriedigende Antwort gebenwe1ib. 1st 1in schr selbständiger und grüblerischer Forscher undPhilosoph. Er SC\ sich seine eigene Terminologie un 1St bemührt,
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das mühsam und selbst geiundene Ergebnis Lörmlich auizudrängen.
Die arstellung 1ST leider EIW. weitschweiflig und enthält viele
Wiederholungen. Kın Sal
Diechl, K > Der Eınze ine und die Gemeinschait.

Überblick lber die wichtigsten Gesellschaftssysteme VOIN er-
LUum HIS Zuun Gegenwart. Individualismus, Kollektivismus, Univer-
SalıSmus. Gr 8! (1V 246 Jena 1940, Fischer. 14,.— ; geb

0ı
Der erTi: g1ibt 1n diesem Werk, VON einem zentralen Thema her

geschaut, 1ne ZusammenfTassung des Wesentlichen, Wäas auf
Tun selner IüUnizigjährigen Gelehrtenarbeit ZUL Beurteilung g -
sellschaftlicher, zumal soOzialökonomischer Theorien und Systeme
£rarbeliteie Gründliche Kenntnis des Sachgebiets und seiner Lite

Dieraiur verbinden sich mIit e1inem uhigen, maßvollen Urteil
Darstellung Taßt bewußt die Bestimmungen ‚individuali  1SC
{und die verwandte „liber  ) „kollektivistisch“‘, „UN1Vversa-
listisch‘ ziemlich weilit. o genugt ZUT Kennzeichnung des Indivi:-
dualiısmus eIiwa die Forderung des Privateigenitums Einzelner
den Wirtschaitsmitteln:;: Liberalismus (Im ökonomischen Sinn) 1Sst
‚„die Ideenrichtung“‘, die IUr das wirtschafitliche en e1nNe weit-
gehende persönliche Initiative UTFC| inzelne Unternehmer Ordert
Die e1tie des Begrifis „Universalismus“‘ | als ynthese VO  — In

die Romantik,dividualismus nd Kollektivismus | gestattet @S,
pann, den Solidariısmus, den Faschismus und Nationalsozialis-
us als Einheit fassen. Das Ergebnis der Untersuchungen ist
die Ablehnung des kommunistischen und sozialistischen Kollekti-
ViSmMUuUSs und des Manchestertums und die Forderung elner unthese
V staatlicher Ordnungsgewalt und privater Unternehmerinitiative.
wWabei T° e1ine gewIisse Neigung ZUr Rechtfertigung eines VOel-
nünftigen Liberalismus hervor.

Die Kritik wird iIragen, ob die weitmaschigen Grundbegriffe VON
Individualismus, Kollektivismus und Universalismus nicht doch
schr VON dem abweichen, Was heute gewöhnlich mit diesen Worten
gemeint ist selbst WEelln Man dem heutigen Sprachgebrauch viele
Unklarheiten vorwerifen kann Gerade die starke etonung des
Eigentums für die Begründung des Unterschieds der Systeme
scheint doch eIWwWas einseitig und die weltanschauliche Verwurze-
1ung der einzelnen Systeme Wwen1g berücksichtigt. Nur LäDBt
sich die AÄnnäherung verstehen, die der ert dem Solidaris-
INUS Zzu Kathedersozialismus und Liberalismus gibt Von hier
dUus wird auch die Oöiter ausgesprochene Verurteilung irch-
licher Äußerungen sozlalen un wirtschafitlichen Fragen pPro
blematisch. Das Privateigentum ist eben mehr als eın bloß WITrTt-
schaftlich-gesellschaftliches Rhänomen ohne rechtlich-sittliche Vor-
ausseizungen 1n Fragen entscheidendster kirchlicher Zuständigkeift.
Hier zeigt sich 21n blaßer Kirchenbegrifft, der die Kirche aut
den Bereich abstrakter Innerlichkeit und Jenseitigkeit estlegt.

anz unglücklich scheint uns die Behandlung des Naturrechts.
‚Natur  ‚06 1st hier nicht Gegensatz ultur““ und „Geist”., ondern

:  „DOSIifiV  ° Die Tatsache der konkreten Einheit Deider 1st kein
Beweis Iür das Nichtbestehen des Unterschiedes Ebensowenl1g
spricht die Verschiedenheit der Auffassungen über das, W ds 1m e1n-
zeliInen naturrechtlich gefordert 1st, dagegen Die Unveränderlich-
keit ist LLIUT 1n dem Mal} Eigenschait des Naturrechts, als die Na-
MIır der Verhältnisse und des Menschen selbst gewl1sse unveränder-


