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das mühsam und selbst geiundene Ergebnis Lörmlich auizudrängen.
Die arstellung 1ST leider EIW. weitschweiflig und enthält viele
Wiederholungen. Kın Sal
Diechl, K > Der Eınze ine und die Gemeinschait.

Überblick lber die wichtigsten Gesellschaftssysteme VOIN er-
LUum HIS Zuun Gegenwart. Individualismus, Kollektivismus, Univer-
SalıSmus. Gr 8! (1V 246 Jena 1940, Fischer. 14,.— ; geb

0ı
Der erTi: g1ibt 1n diesem Werk, VON einem zentralen Thema her

geschaut, 1ne ZusammenfTassung des Wesentlichen, Wäas auf
Tun selner IüUnizigjährigen Gelehrtenarbeit ZUL Beurteilung g -
sellschaftlicher, zumal soOzialökonomischer Theorien und Systeme
£rarbeliteie Gründliche Kenntnis des Sachgebiets und seiner Lite

Dieraiur verbinden sich mIit e1inem uhigen, maßvollen Urteil
Darstellung Taßt bewußt die Bestimmungen ‚individuali  1SC
{und die verwandte „liber  ) „kollektivistisch“‘, „UN1Vversa-
listisch‘ ziemlich weilit. o genugt ZUT Kennzeichnung des Indivi:-
dualiısmus eIiwa die Forderung des Privateigenitums Einzelner
den Wirtschaitsmitteln:;: Liberalismus (Im ökonomischen Sinn) 1Sst
‚„die Ideenrichtung“‘, die IUr das wirtschafitliche en e1nNe weit-
gehende persönliche Initiative UTFC| inzelne Unternehmer Ordert
Die e1tie des Begrifis „Universalismus“‘ | als ynthese VO  — In

die Romantik,dividualismus nd Kollektivismus | gestattet @S,
pann, den Solidariısmus, den Faschismus und Nationalsozialis-
us als Einheit fassen. Das Ergebnis der Untersuchungen ist
die Ablehnung des kommunistischen und sozialistischen Kollekti-
ViSmMUuUSs und des Manchestertums und die Forderung elner unthese
V staatlicher Ordnungsgewalt und privater Unternehmerinitiative.
wWabei T° e1ine gewIisse Neigung ZUr Rechtfertigung eines VOel-
nünftigen Liberalismus hervor.

Die Kritik wird iIragen, ob die weitmaschigen Grundbegriffe VON
Individualismus, Kollektivismus und Universalismus nicht doch
schr VON dem abweichen, Was heute gewöhnlich mit diesen Worten
gemeint ist selbst WEelln Man dem heutigen Sprachgebrauch viele
Unklarheiten vorwerifen kann Gerade die starke etonung des
Eigentums für die Begründung des Unterschieds der Systeme
scheint doch eIWwWas einseitig und die weltanschauliche Verwurze-
1ung der einzelnen Systeme Wwen1g berücksichtigt. Nur LäDBt
sich die AÄnnäherung verstehen, die der ert dem Solidaris-
INUS Zzu Kathedersozialismus und Liberalismus gibt Von hier
dUus wird auch die Oöiter ausgesprochene Verurteilung irch-
licher Äußerungen sozlalen un wirtschafitlichen Fragen pPro
blematisch. Das Privateigentum ist eben mehr als eın bloß WITrTt-
schaftlich-gesellschaftliches Rhänomen ohne rechtlich-sittliche Vor-
ausseizungen 1n Fragen entscheidendster kirchlicher Zuständigkeift.
Hier zeigt sich 21n blaßer Kirchenbegrifft, der die Kirche aut
den Bereich abstrakter Innerlichkeit und Jenseitigkeit estlegt.

anz unglücklich scheint uns die Behandlung des Naturrechts.
‚Natur  ‚06 1st hier nicht Gegensatz ultur““ und „Geist”., ondern

:  „DOSIifiV  ° Die Tatsache der konkreten Einheit Deider 1st kein
Beweis Iür das Nichtbestehen des Unterschiedes Ebensowenl1g
spricht die Verschiedenheit der Auffassungen über das, W ds 1m e1n-
zeliInen naturrechtlich gefordert 1st, dagegen Die Unveränderlich-
keit ist LLIUT 1n dem Mal} Eigenschait des Naturrechts, als die Na-
MIır der Verhältnisse und des Menschen selbst gewl1sse unveränder-
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liche Eigenschaften hat. In der Fundierung des Rechts in G2
rechtigkeit, Zweckmäßigkeit und Billigkeit scheint der erl. Latl-
sächlich das Gleiche verlangen w1e die Naturrechtler, SC1
denn, Lasse diese Begri{ffe alle „subjektiv“‘. atisac  1C| klingt
<i1eser Subjektivismus Aber WIr glauben NLC. daß jeder OD-
Jektive aBbstab IUr diese Subjektivität abgelehnt wurde. uch
wäare hier stärker zwischen aristotelisch-scholastischem und rail0o-
nalıstischem Naturrecht unterscheiden.

oh Hirschmann Sl
1Betschart‚ I 0.5 Das Wesen der S1524 ©: nNnier-

suchungen über eın und Wert der Strafe 1n phänomenologischer
und aristotelisch-thomistischer au S0 144 Einsiedeln 1939,
Benziger.
Es muß anerkannt werden, daß der Benediktinerpater VO  — E1n:-

siedeln Sse1ın orhaben, das Wesen der Straife IN aristotelisch-tho-
mistischer Schau darzustellen, entschieden un m1T zahlreichen Be
legstellen dus Thomas durchgeführt hat Schon Hauptinhalt und

Im Geiste christlich-thomisti-AÄnordnung der Schrift zeigen das.
scher Philosophie stellt die rage nach dem i1nn der Strafe
VO (Janzen der ın ott begründeten sittlichen Ordnung her Dann
entwickelt 1mM NSCHAILU die ler aristotelischen Ursachen
OrSsTt den (abstrakten) Begri{ft der Stiralie als Erleiden e1nes Übels
WEYECN einer Schuld (Formursache). Darauft erklärt die Zweck-
ursache: den inneren wesentlichen „Sian  e der Straife als Vergeltung
und die auberen relatıven „Zwecke“ der Strafe als sühnende Hel-
Jung, Besserung und Abschreckung. Als Wirkursache bezeichnet

(abgesehen VOINl der Straftfe der eigenen sittlichen Vernunit) eine
auIisteigende el Von „Strafinstanzen  ‚ef Autoritäten 1n ramilie,
aat, Kirche, Völkergemeinschaft und letztlich und VOT em (10t-
tes Straigerechtigkeit. Zuletzt wird 1m NYECIN Anschluß (S.
gent I 141 die Materialursache behandelt, Strafarten un
Straimaß: Die Abstuiung der Strafarten entspricht der OÖrdnung
der durch die Strafe enftzogenen oder beschädigten Güter Tugend
und Seelenkräfte, Unversehrtheit VO  S Leib un en (besonders
die Todesstrafie), schlieBßlich außbere uiler Warum iehlen die
Straien durch ENTZUg sozialer re und Ru{1) un ge1lst-
licher Güter? Die 1M Untertitel angekündigte phänomenologische
Schau des Wesens der Straie besteht hauptsächlich darın, daß
sich me1lst zustimmend auseinandersetzt m1 einem Aui{isatz VON
Von Hildebrand „Zum Wesen der Strafe“‘ (Regensburg
Dessen ondermeinung VO' SInnn der „Vergeltung‘“, als sSCe1 diese
stets LIUT aufTt (rechtliche) Schuld 1ne Person, nıemals aut
sittliche Schuld bezogen, wird abgelehnt (56—64). JedenfTfalls VOTI -
steht die chrısilıiıche Strairechtslehre unier Vergeltung gewöhnlich
die Wiederherstellung der gestörten objektiven OÖrdnung, und Wäar
der rechtlichen und sittlichen

Weniger überzeugt, W äas der erl die Auiffassung Hıs
Sagt, daß das Verhängen der Strafe UrC ott oder SE1INE mensch-
iichen Stellvertreter irgendwie ZUuU Wesen der Straife gehöre
((Z, 101 ID Es Ma se1in, daß 1nNe abstrakte und 21n ormale
Deliinition der Straie vielleicht autTt ausdrückliche Erwähnung des
Verhängens verzichten kann. Durchaus gehört S12 1n die Vo
Beschreibung der Wesensmomente der Stirafe Diese ist Gegenstoß
der OÖrdnung die Unordnung. Die Störung der Ordnung
durch Schuld wI1e der Gegenstoß ure® Straife gründen ın S1  JC


