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liche Eigenschaften hat. In der Fundierung des Rechis in Ge-
rechtigkeit, Zweckmé#Bigkeit und Billigkeit scheint der Verf. ftat-
sdchlich das Gleiche zu verlangen wie die Naturrechtler, es sei
denn, er fasse diese Begriffe alle ,subjektiv‘‘. Tatséchlich klingt
dieser Subjektivismus an. Aber wir glauben nicht, daB jeder ob-
Jektive MaBstab fiir diese Subjektivitdt abgelehnt wiirde. — Auch
whre hier stdrker zwischen aristotelisch-scholastischem und ratio-
nalistischem Naturrecht zu unterscheiden.
Joh. B. Hirschmann S. J.

Betschart, I, 0.S.B., Das Wesen der Strafe. Unter-
suchungen iiber Sein und Wert der Strafe in phdnomenologischer
und aristotelisch-thomistischer Schau. 8° (144 S.) Einsiedeln 1939,
Benziger.

Es muB anerkannt werden, daB der Benediktinerpater von Ein-
siedeln sein Vorhaben, das Wesen der Strafe in aristotelisch-tho-
mistischer Schau darzustellen, entschieden und mit zahlreichen Be-
legstellen aus Thomas durchgefiihrt hat. Schon Hauptinhalt und
Anordnung der Schrift zeigen das. Im Geiste christlich-thomisti-
scher Philosophie stellt er die Frage nach dem Sinn der Strafe
vom Ganzen der in Gott begriindeten sittlichen Ordnung her. Dann
entwickelt er im AnschluB an die vier aristotelischen Ursachen zu-
erst den (abstrakien) Begriff der Strafe als Erleiden eines Ubels
wegen einer Schuld (Formursache). Darauf erklédrt er die Zweck-
ursache: den inneren wesentlichen ,,Sinn‘ der Strafe als Vergeliung
und die duBeren relativen ,,Zwecke‘ der Strafe als siihnende Hei-
lung, Besserung und Abschreckung. Als Wirkursache bezeichnet
er (ahgesehen von der Strafe der eigenen sittlichen Vernunit) eine
aufsteigende Reihe von ,Strafinstanzen*: Autoritdten in Familie,
Staat, Kirche, Vilkergemeinschaft und letztlich und vor allem Got-
tes Strafgerechtigkeit. Zuletzt wird im engen AnschluB an S. c.
gent. 3, 141 f. die Materialursache behandelt, d. h. Strafarten und
StrafmaB: Die Abstufung der Strafarten entspricht der Ordnung
der durch die Strafe entzogenen oder beschéddigten Giiter: Tugend
und Seelenkréfte, Unversehrtheit von Leib und Leben (besonders
die Todesstrafe), schlieBlich é&uBere Giiter. Warum fehlen die
Strafen durch Entzug sozialer (Ehre und guter Ruf) und geist-
licher Giiter? Die im Untertitel angekiindigte phdnomenologische
Schau des Wesens der Strafe besteht hauptsédchlich darin, daB B.
sich meist zustimmend auseinandersetzt mit einem Aufsatz von D.
von Hildebrand ,,Zum Wesen der Strafe’ (Regensburg 1932).
Dessen Sondermeinung vom Sinn der ,Vergeltung, als sei diese
stets nur auf (rechtliche) Schuld gegen eine Person, niemals auf
sittliche Schuld bezogen, wird abgelehnt (56—64). Jedenfalls ver-
steht die christliche Strafrechtslelire unter Vergeltung gewohnlich
die Wiederherstellung der gestdrten objektiven Ordnung, und zwar
der rechtlichen und sittlichen.

Weniger iiberzeugt, was der Verf. gegen die Auffassung v. Hs
sagt, daB das Verhdngen der Strafe durch Gott oder seine mensch-
lichen Stellvertreter irgendwie zum Wesen der Strafe gehore
(72, 101 fi.). Es mag sein, daB eine abstrakte und rein formale
Definition der Strafe vielleicht auf ausdriickliche Erwéhnung des
Verhdngens verzichten kann. Durchaus gehort sie in die volle
Beschreibung der Wesensmomente der Strafe: Diese ist GegenstoB
der Ordnung gegen die Unordnung. Die Storung der Ordnung
durch Schuld wie der GegenstoB durch Strafe griinden in sittlich
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bedeutungsvollem Tun. Damit nun dieser Gegenschlag nicht blin-
des Schicksal, sondern sittliches Tun sei, muBl er von dazu berech-
tigten Personen ausgehen. Also durch die Organe der Ordnungs-
gemeinschaften im Namen Gottes und in diesen Vermittlungen und
durch- sie von Gott selbst. Positive durch Willkiir mitbegriindete
Gebilde der sittlich-rechtlichen Ordnung, wie menschliches Gesetz,
Schuld, Strafe, konnen doch nicht wvoll bestimmt werden ohne
Wesensbezug zu ihrer Wirkursache. Es ist bezeichnend, daB das
kirchliche Rechtsbuch in der Begriffsbestimmung der Strafe in
can. 2215 die Verhéngung durch die zustdndige Autoritdt aus-
driicklich mitnennt.

GewiB, ,keine Verschmierung von finis operis und operantis der
Strafe* (90)! Aber auch kein AuseinanderreiBen! Mit Recht sieht
B. in der Vergeltung den innmeren und notwendigen Sinn (finis
operis) jeder echten Strafe. Als finis operantis bezeichnet er
S. 38 f. ,die von auBen an das Werk herangetragene Zweckset-
zung' — durch wen herangetragen? — z. B. die Absicht des Ar-
chitekten, durch einen Wohnungsbau Geld zu verdienmen. B. will
doch wohl nicht ermstlich behaupten, daB alle relativen Straf-
zwecke: Siihne, Besserung, Sicherung und Abschreckung aus der
Absicht des Strafenden (81) von auBen an das Werk (der komn-
kreten Bestrafung) herangetragene Zwecke seien. Das widerlegt
er selbst in den Ausfiihrungen (80 ff., 87) dariiber, daB bei den
Strafen des Diesseits diese Zwecke einen guten Sinn haben und in
etwa notwendig mit dem Hauptsinn verbunden sind. Der Sinn-
zusammenhang der Nebenzwecke untereinander und mit dem Haupt-
sinn der Strafe miiBte sauberer herausgearbeitet werden.

Endlich einige methodische Bedenken. Rus Untertitel und Lauf
der Abhandlung geht klar hervor, daB sie als philosophische Ar-
beit gemeint ist. Wie vertrdgt es sich damit, daB zur Erkldrung
der grundlegenden Beziehung Schuld-Strafe zuriickgegriffen wird
auf tiefe Geheimnisse der iibernatiirlichen Offenbarung, die Ur-
schuld der Menschheit mit ihrer Vererblichkeit und die ,reine“
Vergeltungsstrafe der ewigen Holle (29 f., 78)? Die bekannten
psychologischen Schwierigkeiten dagegen selbst bei Glaubigen, die
Einwédnde aus der Geschichte der Philosophie, Religionsgeschichte
und Dogmengeschichte stehen doch gegen das Urteil des Verf.,
daB solche Losungen sich der natiirlichen Vernunft ,,aufdrdngen‘
(30). — S. 121 f. wird die katholische Kirche erwéhnt bei der
Darlegung der ,,gesellschaftlichen Strafinstanzen® und ihr in der
iibernatiirlicnen Offenbarung wurzelndes Strafensystem kurz ent-
wickelt. Wie paBt das in eine philosophische Abhandlung? Man
konnte antworten, daB Schuld und Strafe in dieser einen wirk-
lichen Welt (der iibernatiirlichen Heilsordnung) letztlich nur aus
iibernatiirlichen Quellen, Offenbarung und Glauben, ganz erfaBt
und erkldrt werden konnen. Dann miiBten aber in einer solchen
Abhandlung theologische Erkenntnismittel ganz anders benutzt wer-
den. In jedem Falle aber wiirde von der reichen Theorie und
Praxis des kirchlichen Strafrechts her ganz Wesentliches (vgl.
das umfangreiche kanonistische Schrifftum) zu dem konkret ver-
standenen Thema zu sagen sein. Wo hat man je sich mehr und
bewuBter bemiiht, eine christliche Theorie der Strafe klar zu fas-
sen und zu verwirklichen als im kirchlichen Strafrecht?

Die bisweilen erfreuliche Urwiichsigkeit im Gebrauch der deut-
schen Sprache wiirde noch sehr gewinnen, wenn eine groBe Zahl
scholastizistischer Ausdriicke passend eingedeutscht wiirden, etwa
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,.defitionelle Erfassung von Schuld*“ (34), ,,menschlicher Psychis-
mus* (87). i H. Keller S.J:

Schroteler, J., S.J, Die Erziehung in den Jesuiten-
internaten des 16. Jahrhunderts. Dargestellt auf
Grund ungedruckter und gedruckter Quellen. gr. 8° (XII u. 544
S.) Freiburg 1940, Herder. M 16.—; geb. M 18.—.

Der Verf. hat uns mit diesem Buch ein nicht nur fiir die Ge-
schichte der Padagogik des 16. Jahrh., sondern auch fiir die Gei-
stesgeschichte iiberhaupt auBerordentlich wichtiges und wertvolles
Werk geschenki, das einen klaren Einblick in das Kréftespiel ka-
tholischen Lebens und Denkens in der Zeit der katholischen Re-
stauration vermittelt. Die &uBere und innere Organisation des In-
ternatlebens ersteht bis in die kleinsten ineinandergreifenden Ein-
zelheiten vor umserm Blick, und wir spiiren iiberall den Geist, der
in diesem Rahmen wirkt, wir erleben die ganze Problematik, die
das innere Wachstum des jungen Menschen in sich birgt.

Sch. hat es vorgezogen, nicht nur die aus selbstdndiger kriti-
scher Verarbeitung des Materials gewonnene eigene Gesamtschau
zu geben, vielleicht weil ihm daran lag, bei der Darstellung der
aus Weltanschauungsgriinden stark umstrittenen Materie soweit
moglich alles rein Subjektive auszuschalten. So .steht nun vor uns
das Gesamtbild sozusagen wie ein Mosaik aus zahllosen einzelnen
Quellenzitaten, ‘die in systematischer Anordnung durch geschickt
verbindenden Text zusammengefiigt und umrahmt werden. Vor-
ausgegangen ist die wichtige Arbeit der kritischen Quellensichtung.
Diese Art der Darstellung hat gewisse Nachteile: der Verf. kann
weniger die Farben selbst mischen, das Bild verliert dadurch an
Geschlossenheit und Frische, wirkt zerteilter, ermiidender, weil der
Leser sich allzuleicht in die gewaltige Fiille der Einzelheiten ver-
liert, und weil zudem Wiederholungen von Quellenzitaten nicht ver-
mieden werden konnen. Umso wertvoller ist aber bei dieser Ar-
beitsmethode die absolute Sachlichkeit. Das Buch ist das gquellen-
mapig vollstindige Bild der Jesuitenerziehung des 16. Jahrh. ge-
worden. Nichts ist unterschlagen oder beschanigt.

Man kann natiirlich die niichterne -Frage aufwerfen, ob denn
nun dieses Bild wirklich vollstdndig auch in dem Sinne ist, daB in
den erhaltenen Quellen selbst nichts Wesentliches fehlt. Die Er-
haltung der Quellen hidngt ja immer mehr oder weniger von Zu-
fdllen ab, und es ist schlieBlich auch keinem Menschen zu verar-
gen, wenn er ihm ungiinstige Berichte oder Belege nicht der Welt
in groBer Aufmachung unterbreitet. Aber die Art, wie sich die
Dokumente, die Sch. zur Grundlage seines Werkes vorliegen, er-
halten haben — zumeist in Ordensarchiven, die fiir die Offentlich-
keit weder bestimmt noch im allgemeinen zugénglich waren —, und
die Offenheit, mit der sie (zumal die nur fiir die Obern verfaBten
Gutachten) von Fehlern und Schwéchen berichten, macht doch
deutlich, daB der Orden nicht daran dachte, etwas zu unterschla-
gen, was das Bild wesentlich dndern wiirde. Gerade das ist so er-
frischend, daB der Leser das Ringen um das Ideal der Erziehung
sozusagen miterlebt und miterleidet.

Ganz kurz sei der geschickt-systematische Aufbau des Werkes
hier skizziert. Das 1. Buch handelt iiber die grundsitzliche Haltung
der Jesuiten des 16. Jahrh., die die Internatserziehung zwar nicht
ablehnen, sich aber doch der Schwierigkeiten bewuBt sind, sie mit
der Art und den Satzungen der Gesellschaft zu vereinbaren. Das



