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Moénch Wassilij im Kloster St. Panteleimon auf
dem Athos, Die asketische und theologische
Lehre des hl. Gregorius Palamas (1296—1359). Aus
dem Russischen iibersetzt von P. H. Landvogt O. E. S. A.
(Das Ostliche Christentum 8). gr. 8° (91 S.) Wiirzburg 1939, Rita-
Verlag.

Sowohl den Herausgeber wie den Verf. der vorliegenden Studie
leitete die Absicht, das wechselseitige Verstdndnis des Westens.
und des Ostens zu foérdern (7). Dem westlichen Leser ist hier
Gelegenheit geboten, den Ausfilhrungen des russisch-orthodoxen
Monches Wassilij vom Berge Athos iiber die Lehre des groBen
Meisters hesychastischer Frommigkeit, Gregorius Palamas, zu lau-
schen. In klarer Form und ruhiger Art werden behandelt: die
asketisch-erkenntnistheoretische Grundlage der Lehre des Grego-
rius Palamas, das Problem der ,,Wesenheit und Energie* in Gott,
die Frage nach dem ,unerschaffenen goéttlichen Lichte” (dem
lumen Taboricum) und zum AbschluB die Bedeutung des Grego-
rius Palamas fiir die orthodoxe Theologie. W. faBt sein Urteil
in die Worte zusammen: , Mit seiner Lehre vom unerschaffenen
Lichte und den géttlichen Energien hat er (Gregorius Palamas)
eine unzerstdrbare theologische Grundlage fiir die traditionelle
mystische Lehre der orthodoxen Kirche geschaffen, denn nur auf
Grund dieser Lehre kann man folgerichtig die Wirklichkeit einer
Gottgemeinschaft des Menschen und die Realitédt einer Vergot-
tung bejahen, ohne dabei Gefahr zu laufen, pantheistisch das Ge-
schopf mit der Gottheit zu verschmelzen; eine Gefahr, die sich
unausweichlich bei einer Identifizierung von Wesenheit und Ener-
gie in Gott auftut. Es diirfte daher kaum eine Ubertreibung sein,
die Theologie und die Kédmpfe des hl. Gregorius Palamas mit der
theologischen Tat und dem Kampf des hl. Athanasius von Alexan-
drien fiir die Orthodoxie zu vergleichen.”

In der Tat ist die Lehre des Gregorius Palamas fiir die gesamte
asketisch-theologische Uberlieferung der byzantinisch-russischen Ost-
kirche von tiefgehendster Bedeutung. Auch ist das Studium des
palamitischen Hesychasmus zeitgemd&B und wurde innerhalb des
Katholizismus durch die ostkirchliche Bewegung, innerhalb der
Orthodoxie u. a. anléBlich des Streites um die Gottliche Weisheit:
(Sophia) von neuem angeregt.

Die Ausfiihrungen des Verf. sind in erster Hinsicht Darlegung;
sie wollen aber auch Rechtferfigung und Verteidigung sein. Daher
setzt sich W. an mehreren Stellen mit drei %iatholischen Au-
toren, die zur Frage Stellung nahmen, Jugie, Hausherr und Gui-
chardan auseinander. Es ist W. gelungen, eine ganze Reihe von
MiBverstdndnissen und Vorurteilen auszuréumen. Ja, in manch
einem Leser konnte der Eindruck entstehen, die palamitische As-
kese freffe sich auf weite Strecken hin mit der abendldndischen
Frommigkeit oder es bestiinden kaum wesentliche Unterschiede.
Mir mochte scheinen, daB mancher Zug der stlichen Frémmigkeit,
den W. als typisch palamitisch darstellt (z. B. Beobachtung der
Gebote, Reinigung von den Leidenschaften, Gebet: 18—19), oft in
gleicher Betonung bei westlichen Lehrern des geistlichen Lebens.
zu finden ist.

Das Bestreben des Verf., MiBverstdndnissen zu begegnen, ist
durchaus anzuerkennen; aber es sind doch noch mehrere MiBver-
stdndnisse geblieben, vor allem da, wo W. die Lehre der katho-
lischen Theologen beriihrt und zu ihren persénlichen Auffassungen
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Stellung nimmt. Zwar wendet er sich mit Recht gegen gewisse
polemische Erwégungen Jugies; auch war vielleicht Guichardans
Thomismus nicht immer ganz am Platze; aber die Ansicht Haus-
herrs ist doch mehr als ein Mal von W. ungenau und miBver-
stdndlich dargestellf worden, wie aus der eingehenden Antwort
Hausherrs an den Verf. erhellt (A propos de spiritualité hésy-
chaste: Confroverse sans contradicteur: Orientalia Christiana Perio-
dica, 1937, 260—272). Hausherrs Artikel wird vom Ubersetzer
erwdhnt; es wére nicht ohne Nutzen gewesen, bisweilen in Anmer-
kungen auf ihn Bezug zu nehmen.

Es ist verstdndlich, daB W. die Methode seines Lehrers zu
verteidigen sucht. Aber er hétte genauer die Lehren der einzelnen
Vertreter des Hesychasmus von einander abgrenzen miissen: Wenn
Gregorius Palamas nicht streng zwischen zwei Methoden des
geistlichen Lebens (,,Weg der Gebote“ und ,,Jesusgebet*) scheidet
und nicht in den Irrtum f&llf, den miihsamen Weg der Gebote
durch den zweiten kiirzeren und leichteren zu ersetzen, so folgt
daraus noch mnicht, daB alle Hesychasten dieser Versuchung ent-
ronnen sind. Hausherr zeigt (a. a. 0. 265 f.), daB ausgerechnet
der Lehrer des Palamas, ndmlich Gregorius Sinaita von diesem
Irrtum nicht freigesprochen werden kann (vgl. W. 22). Ferner
macht Hausherr geltend, daB man bei Beschreibung der hesycha-
stischen Methode nicht das 12., 13. oder 14. Jahrh. in Byzanz
nach dem 19. Jahrh. in RuBland beurteilen darf; man hat ndmlich
im Verlauf von Jahrhunderten nach und nach die hesychastische
Methode, unter dem EinfluB der Polemik seitens der auch ost-
lichen Gegnmer, von all dem gereinigt, was gewisse Geister hitte
stoBen kénnen.

Den Kernpunkt der theologischen Lehre des Gregorius Palamas
bildet seine Unferscheidung zwischen Gottes verborgener Uber-
wesenheit und seinen unerschaffenen Energien. Ist dieser Unter-
schied zwischen dem , Nichi-aus-sich-Heraustreten“ Gottes uad
seinem ,,Ausgang“ in der iiberlieferten christlichen Lehre enthalten
oder mit ihr unvereinbar? W, meint, das ,unteilbare Geteiltsein
Gottes, die ,objektive Unterschiede aufweisende Einfachheit Got-
tes bedeute zwar eine Antinomie, die fiir das theologische Denken
des Gregorius Palamas ganz charakteristisch sei, aber darin liege
durchaus kein Widerspruch. Nur dem katholischen Westen, vor
allem Thomas von Aquin und seiner Schule, sei der Begriff der
Antinomie fremd; so erkldre sich die ablehnende Haltung gegen-
iiber der palamitischen Lehre von selbst (vgl. 55). Zwar bemerkt
W. sehr richtig, daB die kataphatische Theologie mehr dem katho-
lischen Westen eigen sei, bei den Vitern des orthodoxen Ostens
jedoch (vor allem in neuerer Zeit) mehr die apophatische Theo-
logie vorwiege. Aber es will uns nicht einleuchten, warum ein
solcher Betonungsunterschied die Annahme oder Ablehnung der
palamitischen Theologie erkldren soll. Denn einmal sind apopha-
tische und kataphatische Theologie (via negationis et affirmationis,
und wenn man will, auch die via ,per excellentiam) nicht zwei
von einander verschiedene theologische Systeme, sondern nur zZwei,
bzw. drei, verschiedene Aspekte derselben Theologie, die jeweils
alle unsere Urteile iiber Gott befreffen. So ist der Westtheologe
slets auch Apophatiker und der Osttheologe immer auch Katapha-
tiker. Sodann aber ist gerade die Energienlehre des Gregorius
Palamas durchaus kataphatisch, nicht aber apophatisch. Eine
schlechthin apophatische Theologie oder auch nur die Bildung
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eines ausschlieBlich apophatischen Begriffes ist fiir den Menschen
unvollziehbar. Und es muB festgestellt werden, daB die schola-
stische Lehre von der Analogie des Seins wesensmiBig antinomi-
(sti)sch ist, d. h. immer ja und nein, wenn auch unter anderer
Riicksicht enthdlt. Auch W. gibt zu (57), daB nach der »apopha-
tischen Theologie* die Anwendung der Begriffe ,,Sein‘‘ und ,,We-
sen auf Gott nicht vollkommen falsch sei, Umgekehrt konnen
wir sagen, daB auch im Sinne der .kataphatischen Theologie* die
gleichen von den Geschdpfen genommnienen Begriffe nicht ohne
weiteres auf Gott angewandt werden konnen. Und W., der die
Gesetze der Logik einerseits moglichst aus der theologischen Er-
kenminis auszuschlieBen sucht, bemiiht sich doch andererseits sehr
darum, keinen logischen Widerspruch im System seines Meisters
zuzugeben. AuBer den wirklichen Unterschieden der drei gottlichen
Personen kennt die christliche Uberlieferung keine objektiven Ver-
schiedenheiten in Gott. Einen anderen ,Ausgang“ in Gott auber
dem des Sohnes und des HI. Geistes gibt es nichf. Uberdies
wiirde durch die palamitische Unterscheidung, wenn sie zu Recht
bestiinde, nicht nur ein relativer Unterschied wie in der Trinitdt
behauptet, sondern ein absoluter Unterschied. Nicht also ein Un-
ferschied ostlicher und westlicher Mentalitdt ist die Ursache fiir
die Ablehnung der palamitischen Lehre von seiten der katholischen
Theologie, sondern die Uberzeugung, daB die Lehre des Gregorius
Dalamas mit der iiberlieferten Auffassung von der Einfachheit
‘Gottes unvereinbar ist. Damit soll nicht gesagt sein, daB die
Theologie des Palamas eine absolute Neuerung war. Im Gegen-
+teil, manche ihrer Elemente stammen wohl schon aus den ersten
christlichen Jahrhunderten. Aber was beweist das fiir ihre Echt-
heit? Auch die Lehre z. B. eines Nestorius war nicht traditions-
los: Diodorus von Tarsus und Theodor von DMopsuestia waren
. Nestorianer vor Nestorius®.

Mit Recht nimmt Gregorius Palamas als Lehrer des geistlichen
Lebens Stellung gegen die zu starke Betonung des einseitig In-
tellekiuellen. Das gleiche tun aber auch alle erfahremen Asketen
‘des christlichen Westens. Doch mindert Palamas die Bedeutung
des VerstandesmiBigen in der Gotteserkenntnis und beim Gebet
zu stark. W. sagl: ,Erkenntnistheoretisch stellt er (Gregorius
Palamas) dem einseitigen intellektuellen Wissen, das fiir das
Gotterkennen unzustindig ist, das iiberrationale Erkennen ent-
gegen, dessen der in seinem ganzen Weserl gnadenhaft durch-
strahlte und mit Gott einsgewordene Mensch fahig ist* (35). Zwi-
schen dem ,einseitigen intellektuellen Wissen* und dem ,,iiber-
rationalen Erkennen muB Platz bleiben fiir die klaren Worte des
Romerbriefes 1, 20, daB namlich Gott mit den natiirlichen Kriften
des Verstandes aus der Schopfung sicher erkannt werden kann.
Solange Gott nicht in freier Huld den Menschen in hoéhere Zu-
stdnde erhebt, muB der Christ bei Gebet und Befrachtung auch die
Kréfte des natiirlichen Verstandes betdtigen. Das wird wohl fiir
die Mehrzahl der Menschen die Regel sein. Aus dem Prinzip der
Ganzheit des geistlichen Lebens, das in der palamitischen Askese
in anzuerkennender Weise betont wird, ergibt sich iibrigens auch
ganz von selbst die Forderung, alle menschlichen Kréfte im Ver-
kehr mit Gott, d. h. im Gebete zu iiben und anzuspannen. Es liegt
kein Grund vor, den Verstand und die Gesetze des Denkens irgend-
wie auszuschlieBen. Gott soll durch den ganzen Menschen erfaBt
werden, und zwar nicht mekr mit dem Herzen als mit dem Ver-

Scholastik. XVI. 3. 27
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stande, aber auch nicht umgekehrt, sondern jede Fahigkeit soll
sich in entsprechender Weise betiitigen.

Beim Vergleich der palamitischen Lehre mit der Sophialehre
Bulgakows weist W. einige Unterschiede auf. Eine innere Uber-
einstimmung kann man darin sehen, daB die géttliche Energie wie
die gottliche Sophia als ungeschaffen bald als mit Gott identisch,
bald als nicht mit ihm identisch erscheiut und so eine merkwiirdige
Mittel- oder Doppelstellung einnimmt. Ein weiterer Unterschied
aber besteht darin, daB bei Palamas die Energie nie mit Gottes
Wesen gleichgesetzt wird, bei Bulgakow jedoch des dfteren.

Was die eingangs angefilirten Worte von W. betrifff, so ist
nicht einzusehen, warum einzig die palamitische Unterscheiduag
zwischen Wesenheit und Energie in Gott vor dem Pantheismus (in
der Theologie der Mystik) retten soll. Eine solche Befiirchtung
scheint doch nur verstdndlich, wenn man das vergottete Geschdpf
irgendwie als mit der gottlichen Energie identifiziert betrachtet.
So wiére dann das vergottete Geschopf zwar mit Gottes Energie,
aber nicht mit Gottes Wesen identisch. Wenn aber die gott-
lichen Energien wirklich Gott sind, ist dann nicht auch das vers
gottlichte Geschopf wirklich Gott, so daB die Gefahr des Pantheis-
mus bestehen bleibt?

Zu zahlreich sind die in der Studie beriihrten Probleme, als daB
sie hier auch nur kurz Erwéhnung finden kénnten. In jedem Falle
ist es aufschluBreich und gewinnbringend, diesem gewaltigen Rin-
gen um den wahren iiberlieferten Goftesbegriff beizuwohnen, wie
es sich im Streit um die Theologie des Gregorius Palamas ab-
spielt. B, Sieh wltizierS. J.

Asting, R, Die Verkiindigung des Wortes im Ur-
christentum, dargestellt an den Begriffen ,,Wort Gottes®,
wEvangelium® und ,,Zeugnis‘. gr. 8 (XVI u. 749 S.) Stuttgart
1939, Kohlhammer. M 36.—.

Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, durch eine sorgfiitige und
umfassende Untersuchung der drei im Titel angegebenen Begriffe
das Wesen der urchristlichen Verkiindigung aufzuweisen. Nach-
dem er jeweils die Bedeutung des betreffenden Begriffes im alt-
testamentlich-jiidischen wund griechisch-hellenistischen Schrifttum
festgestellt hat, geht er iu einer ausfiihirlichen Einzelexegese auf
die urchristlichen Quellen ein. Den AbschluB bildet ein 4. Teil
iiber das Wesen der Verkiindigung.

Das Hauptergebnis des inhaltreichen Werkes ist etwa dieses:
Die drei Begriffe bezeichnen im Grunde genommen dieselbe Sache,
nédmlich den Anruf des sich in Christus offenbarenden Gottes an
die Menschen, wodurch diese in die persénliche Entscheidung ge-
stellt werden. Gottes Wort — und dasselbe gilt von den beiden
verwandten Begriffen — ist seinem Wesen nach schiépferisch, d. h.
es schafff selbst im Menschen die Gottesgemeinschaft; der Mensch
faBt nicht den EntschluB, das Wort zu tun, sondern hat sich ihm
nur zu offnen, damit es in ihm wirksam sein kann (74). Die drei
Begriffe haben also mnichit so sehr riickschauende Bedeutung als
Feststellung und Mitteilung eines geschichtlichen Sachverhaltes,
sondern sind vor allem vorwértsgerichtet auf das Handeln der
Menschen. In dieser Bedeutung lehnen sie sich mehr an die vo-
luntaristische Denkweise der alttestamentlich-jiidischen Quellen als
an die rationalistische Auffassung der griechisch-hellenistischen
Welt an, die zwischen Aéyog und £oyov unterscheidet. Da sich das



