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Mönch W assıl1lj 1 M Klostier S{ Panteleimon auf
dem 0S, Die asketische und theologische
re des 1 Gregoriwns Palamas (1296—1359) Aus
dem Russischen übersetzt VO  x Landvoa
(Das östliche Christentum S 80 (9 Urzburg 1939, i1ta-
Verlag.
Sowohl den Herausgeber w1e den erl. der vorliegenden Studie:

eitete die Absicht, das wechselseitige Verständnis des estens.
Dem westlichen Leser ist hierun des ()stens fördern (7)

Gelegenheit geboten, den Ausführungen des russisch-orthodoxen
önches assıil1j VOIN Berge Athos er die Lehre des groBßen.
£1sSiers hesychastischer Frömmigkeit, Gregorius Palamas, lau-
Sschen. In klarer Oorm und ruhiger Art werden behandelt: die
asketisch-erkenntnistheoretische Grundlage der Lehre des rego-
FT1US Palamas, das Problem der „Wesenheit un Energie  ‚06 1n Gott,
die rage nach dem „unerschaffenen göttlichen Lichte“‘ dem
lumen Taboricum) un Z Abschluß die Bedeutung des rego-
r1us Palamas Tür die orthodoxe Theologie. Taßt Selin Urteil
in die Or{ie elN: AT selner re VOIN unerschaifenen
Lichte und den göttlichen Energien hat (Gregorius Palamas)
eine unzerstoöorbare theologische Grundlage Iür die traditionelle
mystische re der orthodoxen Kirche geschaffen, denn 11UTL aut
Grund dieser Lehre kann mMan Tolgerichtig die Wirklichkeit einer
Gottgemeinschaft des enschen und die ealıta einer Vergot-
LUNG bejahen, ohne 21 Gefahr laufen, pantheistisch das Ge-
sSchöpf mıT der el verschmelzen:;: e1nNe Gefahr, die sich
unausweichlich bDei einer Identifizierung VO  — Wesenheit und nNner-
gle 1n oftt autftut. Es dürfte er kaum 1ne Übertreibung sein,
die Theologie und die Kämpfe des hl Gregorius Palamas mit der
theologischen Tat und dem Kampf{f des nl Athanasius VOnN Alexan-
drien 10r die Orthodoxie vergleichen.‘‘

In der Lat ist die re des Gregorius Palamas für die gesamteasketisch-theologische UÜberlieferung der byzantinisch-russischen Ost-
kirche VO  — tieigehendster Bedeutung. uch ist das Studium des
palamitischen Hesychasmus zeitgemäß und wurde innerhalb des.
Katholizismus durch die ostkirchliche eWwegung, innerhalb der
Orthodoxie d. anläBßlich des Streites die Göttliche Weisheit
(  1a VON angeregrt.Die AusTführungen des erf. sind in ersier 1NS1IC Darlegung  >S1Ce wollen aber auch Rechtfertigung und ertie1d1ı un SCe1InN. Daher
Se{iz sich mehreren Stellen m1T dreıi atholiıschen Au-
ren, die ZUT rage ellung nahmen, ugie, Hausherr und Gul-
hardan auseinander. Es 1st gelungen, e1ine Reihe Von
MiBßverständnissen und Vorurteilen auszuräumen. Ja 1 manch
einem Leser könnte der Eindruck entstehen, die palamitische As-
kese treife sich auft weite Strecken hin mIt der abendländischen
Frömmigkeit oder 05 bestünden kaum wesentliche Unterschiede
Mir möchte scheinen, daß mancher Zug der östlichen Frömmigkeit,den als Lypisch palamıitisc darstellt (z BeoDachtung der
Gebote, Reinigung Vonmn den Leidenschaften, 18—19), oIt 1n
gleicher Betonung bei westlichen Lehrern des geistlichen Lebens,

fLinden ist.

durchaus anzuerkennen; aber sind doch noch mehrere MiBver-
Das Bestreben des Verft., MiBverständnissen begegnen, iSTt.

ständnisse geblieben, VOT em da, die Lehre der katho-
ischen Theologen Dberührt und ihren persönlichen Auffassungen
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Stellung nımm war wendet CT sich mIit RC gewIissepolemische Erwägungen Jugies; auch Wäar vielleicht GuichardansThomismus N1IC iımmer Yanz Platze;: aber die AÄnsicht Haus-
herrs ist doch mehr als eın Mal VON UNGENAU un miBver-
ständlich dargestellt worden, w1e duUus der eingehenden AntwortHausherrs den erl. erhellt DrODOS de spiritualite NeSyY-chaste: Controverse Sans contradicteur Orientalia Christiana Derio-
dica, 1937, 2060—272) Hausherrs Artikel wird VOIN Übersetzer
erwähnt; wäre N1IC. ohne utzen Yewesell, bisweilen in Nımer-
kungen auTt ihn Bezug nehmen.

Es ist verständlich, dal; die ethode SeiINes Lehrers
verteidigen SUC Der CT hätte Yyenauer die Lehren der einzelnen
Vertreter des Hesychasmus VO  z einander abgrenzen mussen: Wenn
Gregorius Palamas nicht sSireng zwischen ZWel Methoden des
geistilıchen Lebens („Weg der Gebote“‘ und „Jesusgebet““ scheidet
und N1IC| 1n den Irrtum den mühsamen Weeg der Gebotedurch den zweiten kürzeren und leichteren ersetizen, LOLgtdaraus noch NIC daß alle Mesychasten dieser Versuchung CeNT-
Tonnen sind. Hausherr zZe1g C4 265 daß ausgerechnetder Lehrer des Palamas, nämlich Gregorius Sinaita vVon diesemIrrtum nicht Ireigesprochen werden kann vgl 22) Ferner
mMac Hausherr geltend, daß INnan bei Beschreibung der esycha-Siischen ethode N1IC. das ü oder 1n Byzanznach dem ın Rußland beurteilen darf:; Man hat namlich
1m Verlaut VonNn Jahrhunderten nach und nach die hesychastischeethode, nNier dem Einfluß der Dolemik eitens der dUC Ost-
stoBben können.
lichen Gegner, VON all dem gereinigt, W9as gewIisse Geister hätte

Den Kernpunkt der theologischen Lehre des Gregorius Palamasbildet SeiINe Unterscheidung zwischen (ji@ottes verborgener ber-
wesenheit und SCIHNEN unerschaffenen Energien. Ist dieser Unter-
schied zwı1ischen dem „Nicht-aus-sich-Heraustreten‘“‘ (G10ttes uadseinem A AUSGaNgı 1n der Uuberlieferten christlichen Lehre enthaltenoder mi1t ihr unvereinbar” meint, das „unfeilbare Geteiltsein“‘Gottes, die „objektive Unterschiede auiweisende Einfachheit“‘“ Got
TOs bedeute ZWääar eine ÄAntinomie, die Iür das theologische Denkendes Gregorius DPalamas Ganz charakteristisch Ssel, aber darin legedurchaus kein Widerspruch. Nur dem katholischen Westen, VOTem Thomas VON Aquin und selner Schule, SsSel der Begriiff derAÄAntinomie Iremd: erkläre sich die ablehnende Haltung eIl-ber der palamitischen Lehre VON selbst (vgl 9I9) Wwar bemerktschr richtig, daß die kataphatische Theologie mehr dem katho-ischen Westen eigen sel, bei den Vätern des orthodoxen OstensJedoch (vor em ın NeuUuerer Zeit) mehr die apophatische Theol1ogie vorwiege. ber CS will unNs nicht einleuchten, e1nolcher Betionungsunterschied die AÄAnnahme oder Ablehnung derpalamitischen Iheologie erklären soll enn e1inmal Ssind apopha-tische und kKataphatische Theologie (via negationis ET afifırmationis,und Wenn iINan will, auch die vıa „PeT excellentiam'‘” nicht ZWel
Von einander verschiedene theologische Systeme, ondern 1Ur zwel,DzZzw. drel, verschiedene Aspekte derselben Theologie, die ]Jeweilsalle uUuNsSere Urteile UÜber ott betreifen. So ist der esttheologeSLIEetISs auch pophatiker und der Osttheologe immer auch Katapha-tiker Sodann aber 1ST gerade die Energienlehre des GregoriusPalamas durchaus kataphatisch, NIC aber apophatisch. 1nesSchlechthin apophatische Theologie oder auch UUr die Bildung
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eines ausschlieBßlich dDOPhatischen Begri1ifes 1ST Tur den Menschen
ınvollziehbar. nd muß LTestges werden, dalb die schola-
stische re VO  — der Analogie des Se1ins esensmäbilig antinom1-
(sti)scC 1ST, immer ja und neln, wenn auch unt anderer
RücksicHE enthält uch g1ibt 57) daß nach der „apopha-
tischen Theologie“ die Anwendung der Begriffe „Sein  46 und ‚„„We-
sen  €. aul ott nicht ollkommen falsch 1, Umgekehrt können
WIr agell, daß auch 1m Sinne der „kataphatischen Theologie“ die

den Geschöpfen nomMeNEeI Begriffe N1IC ohnegleichen
welteres Qtt angewandt werden können. Und W, der die
(Geseize der 0og1 einerselts möglichst AdUus der theologischen Er-
kenntnis auszuschlieBen SUC| bemüht sich doch andererselts scehr
darum, keinen Jogischen Widerspruch 1mM System se1nNes Meisters
zuzugeben. er den wirklichen Unterschieden der drei göttlichen
VHersonen kennt die christliche Überlieiferung eiıne objektiven Ver-
schiedenheiten in ott. ınen anderen „Ausgang“ 1n Go£t auber
dem des Sohnes und des H1 Geistes gibt nicht. Überdies
würde durch die palamitische Unterscheidung, wenn S1Ce Recht
bestünde, nicht LUr e1n relativer Unterschied wı1e 1n der Trinität

solufier Unterschied. Nicht also eın Un-
terschied östlicher un W s
behauptet, sondern 1n

licher Mentalıtät 1st die Ursache TUr
Von seliten der katholischendie Ablehnung der palamitischen Lehr

daß die re des Gregor1usTheologie, ondern die Überzeugung,
Palamas m1T der T1leierten Auifassung VOIL der Einfiachheit
(Gioftes unvereinbar 1ST. amı soll nicht gesagt seln, daß die
Theologıie des DPalamas e1ine aDsolutie euerung Wäar. Im egen-
teil, manche ihrer EmMEeNTEe stammen wohl schon duUus den ersien
christlichen Jahrhunderten. ber W dads Dbewelst das IUr ihre cht-
heit? uch die TE b e1nes Nestor1us Wäar nicht tradıtions-
108 10dOFrus VON 1 arsus und Theodor VOIl Mopsuestia
„Nestfor1i1aner VOT Nestorius‘

Mit e6 nımmt Gregor1 Dalamas als Lehrer des geistlichen
Lebens ellung die starke efonung des einselt1g In-
tellektuellen Das gleiche Tun aber auch alle eriahrenen Asketen
des christlichen estens och mindert Palamas die Bedeutung
des Verstandesmäßigen 1ın der Gotteserkenninis un beim

stark Sagt „Erkenntnistheoretisch stellt (Gregorius
Palamas) dem einseitigen intiellektuellen Wissen, das TUr das
Gotterkennen unzuständig 1ST, das überrationale  A Erkennen ent-
eyYell, dessen der 1n seinem ganzen esen gnadenhalt urch-
sirahlte und m1T Ott einsgewordene Mensch ählg IsStE  C6 39) ZWw1
schen dem „einseltligen intellektuellen Wissen““ und dem > >  „über-
rationalen Erkennen“ muß EDz hbleiben IUr die klaren Orie des
Römerbrieifes 1 2 9 daß nämlich ott m1t den natürlichen Kräiten
des Verstandes Adus der Schöpfung sicher erkannt werden kann,
Solange ott nicht 1ın TIrel Huld den Menschen 1ın nöhere Zu-
stände erhebt, muß der Christ bel nd Betrachtung auch die
Kräite des natürlichen Verstandes betätigen. Das wird wohl für
die Mehrzahl der Menschen die ege se1N. Aus dem Prinzip der
Ganzheit des geistlichen ebens, das iın der palamitischen Askese
1n anzuerkennender e1se hbetont wird, ergibt sich Uübrigens auch
JallzZ VoNn selbst die MOderung, alle menschlichen Krälite 1mM Ver-
kehr mit Gott, Gebete lben un anzuspanneNn. ES ieg
kein run Vn den Verstand und die Gesetze des Denkens irgend-
w1e auszuschlieDben. otft soll durch den QaMNzell Menschen erifaDt
werden, un WAar nicht mehr m1T dem Herzen als mit dem Ver-

Scholastik. XVL. Ar
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stande, aber auch nicht umgekehrt, ondern ede Fähigkeit soll
sich 1n enisprechender Weise betätigen.

eım Vergleich der palamitischen Lehre mIt der S5SophialehreBulgakows We1s einige nterschiede aut. 1ne innere Über-
einstimmung kann INa  = darin sehen, daß die göttliche Energie WwI1Ie
die göttfliche Sophia als ungeschaffen Dald als mMIt OTtt 1CdeNTLSC.
bald als nicht m1T ihm identisch ers  hein und 1nNe merkwürdigeMittel- oder Doppelstellung einNIMMT. Ein weiterer Unterschied
aber besteht d daß Del Dalamas die Energie N1Ee m1% (1jo0ttes
We  S  en gleichgesetzt WwiIrd, bei Bulgakow jedoch des Oiteren

Was die eiNngangs angeführten Orie Von W Detrifit, ist
nicht einzusehen, eiINZIG die palamitische Unterscheiduungzwischen Wesenheit und Energie iın ott VOT dem Pantheismiies (inder Iheologie der Mystik) reitien soll 1ne soalche Befürchtungscheint doch UUr verständlich, Welnln inNnan das vergoifiete Geschöpfirgendwie als mit der göttlichen Energie 1dentiltiziert Detrachtert.
S0 wäre dann das vergo{ffeie eschöp Wr mIT es Energle,aber nicht mM1 (ı10ttes Wesen identisch Wenn aber die gÖöt£-lichen Energien wirklich ott sind, 1sSt dann NIC auch das VOT -
göttflichte eschöp wirklich Goltt, daß die (Jeiahr des anthels-
INUS bestehen bleibt”?”

Zu zahlreich Sind die ın der Studie Derührten Probleme, als daß
S1C hier auch LUr kurz Erwähnung Iinden könnten. In Jedemist 0S auischlußreich und gewinnbringend, diesem gewaltigen Kin-
Yen den wahren Uüberlieferten Gottesbegriff beizuwohnen, WI1e

sich 1M Stireit u die Theologie des Gregorius Dalamas an-
spielt. SiCHuLDZE S
MSI 15 D7 2 Verkündigung d e s Wortes 1 m U:

CN 1S L dargeste den Begriifen ‚„ Wort Gottes“,
„Evangelium“ und „ Geugnis s On 80 ÄVI 749 utfgar1'939, Kohlhammer.
Der er:t hat sich die AÄufgabe geste durch e1nNe sorgfältige und

umfassende Untersuchung der drei 1mM 1Le angegebenen Begriffe
ach-das Wesen der urchristlichen Verkündigung auizuweisen.

dem CT jeweils die Bedeutung des betreifenden Begriffes 1mM alt-
testamentlich-jüdischen und griechisch-hellenistischen Schritittum
lestgestellt hat, geht 1n einer ausführlichen Einzelexegese auTt
die urchristlichen QOuellen e1n. Den Abschluß bildet eın e1l
Uber das Wesen der Verkündigung.Das Hauptergebnis des inhaltreichen Werkes ist eiwa dieses
Die drei Begriffe bezeichnen 1 Girunde dieselbe ache,nämlich den Anruftf des sich 1n Christus oitfenbarenden (Gotftes
die Menschen, wodurch diese 1n die Dersönliche Enfscheidung g -stellt werden Gottes Wort und dasselbe Qg1it VOonN den beiden
verwandten Begriffen 1st Seinem Wesen nach schöpferisch,cha{ift selbst 1M Menschen die Goftesgemeinschafft; der Mensch
Taßt nicht den EntschlußB, das Wort Tun, sondern hat sich 1hm
LIUT öffnen, amı 1n 1hm wirksam sein kann (74) Die drei
Begriffe haben also N1C schr rückschauende Bedeutung als
Feststellung und Mitteilung e1nes geschichtlichen Sachverhaltes,
SonNdern sSind VOT em vorwäritsgerichtet aut das Handeln der
Menschen In dieser Bedeutung lehnen S1Ce sich mehr die -
luntaristische Denkweise der alttestamentlich-jüdischen Quellen als

die rationalistische Auiffassung der griechisch-hellenistischenWelt d die Zwischen 7\‚O’V  OC und EOYOV unterscheidet. Da sich das


