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stande, aber auch nicht umgekehrt, ondern ede Fähigkeit soll
sich 1n enisprechender Weise betätigen.

eım Vergleich der palamitischen Lehre mIt der S5SophialehreBulgakows We1s einige nterschiede aut. 1ne innere Über-
einstimmung kann INa  = darin sehen, daß die göttliche Energie WwI1Ie
die göttfliche Sophia als ungeschaffen Dald als mMIt OTtt 1CdeNTLSC.
bald als nicht m1T ihm identisch ers  hein und 1nNe merkwürdigeMittel- oder Doppelstellung einNIMMT. Ein weiterer Unterschied
aber besteht d daß Del Dalamas die Energie N1Ee m1% (1jo0ttes
We  S  en gleichgesetzt WwiIrd, bei Bulgakow jedoch des Oiteren

Was die eiNngangs angeführten Orie Von W Detrifit, ist
nicht einzusehen, eiINZIG die palamitische Unterscheiduungzwischen Wesenheit und Energie iın ott VOT dem Pantheismiies (inder Iheologie der Mystik) reitien soll 1ne soalche Befürchtungscheint doch UUr verständlich, Welnln inNnan das vergoifiete Geschöpfirgendwie als mit der göttlichen Energie 1dentiltiziert Detrachtert.
S0 wäre dann das vergo{ffeie eschöp Wr mIT es Energle,aber nicht mM1 (ı10ttes Wesen identisch Wenn aber die gÖöt£-lichen Energien wirklich ott sind, 1sSt dann NIC auch das VOT -
göttflichte eschöp wirklich Goltt, daß die (Jeiahr des anthels-
INUS bestehen bleibt”?”

Zu zahlreich Sind die ın der Studie Derührten Probleme, als daß
S1C hier auch LUr kurz Erwähnung Iinden könnten. In Jedemist 0S auischlußreich und gewinnbringend, diesem gewaltigen Kin-
Yen den wahren Uüberlieferten Gottesbegriff beizuwohnen, WI1e

sich 1M Stireit u die Theologie des Gregorius Dalamas an-
spielt. SiCHuLDZE S
MSI 15 D7 2 Verkündigung d e s Wortes 1 m U:

CN 1S L dargeste den Begriifen ‚„ Wort Gottes“,
„Evangelium“ und „ Geugnis s On 80 ÄVI 749 utfgar1'939, Kohlhammer.
Der er:t hat sich die AÄufgabe geste durch e1nNe sorgfältige und

umfassende Untersuchung der drei 1mM 1Le angegebenen Begriffe
ach-das Wesen der urchristlichen Verkündigung auizuweisen.

dem CT jeweils die Bedeutung des betreifenden Begriffes 1mM alt-
testamentlich-jüdischen und griechisch-hellenistischen Schritittum
lestgestellt hat, geht 1n einer ausführlichen Einzelexegese auTt
die urchristlichen QOuellen e1n. Den Abschluß bildet eın e1l
Uber das Wesen der Verkündigung.Das Hauptergebnis des inhaltreichen Werkes ist eiwa dieses
Die drei Begriffe bezeichnen 1 Girunde dieselbe ache,nämlich den Anruftf des sich 1n Christus oitfenbarenden (Gotftes
die Menschen, wodurch diese 1n die Dersönliche Enfscheidung g -stellt werden Gottes Wort und dasselbe Qg1it VOonN den beiden
verwandten Begriffen 1st Seinem Wesen nach schöpferisch,cha{ift selbst 1M Menschen die Goftesgemeinschafft; der Mensch
Taßt nicht den EntschlußB, das Wort Tun, sondern hat sich 1hm
LIUT öffnen, amı 1n 1hm wirksam sein kann (74) Die drei
Begriffe haben also N1C schr rückschauende Bedeutung als
Feststellung und Mitteilung e1nes geschichtlichen Sachverhaltes,
SonNdern sSind VOT em vorwäritsgerichtet aut das Handeln der
Menschen In dieser Bedeutung lehnen S1Ce sich mehr die -
luntaristische Denkweise der alttestamentlich-jüdischen Quellen als

die rationalistische Auiffassung der griechisch-hellenistischenWelt d die Zwischen 7\‚O’V  OC und EOYOV unterscheidet. Da sich das
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Or Ö-ottes selbst dadurch Jegitimiert, daß 0 den Menschen be-
s1egT, hbedari keiner Legitimation Urc Wunder ( 79), Ja,
se1iInNe Verlässigkeit LäBt sich nicht e1inmal durch ÄArgumente De-
weisen „Evangelium“ unterscheidet sich VO  Z ‚„ Wort (G(0t-
tes  i NUr dadurch, dal mehr den Heilscharakter der Offenbarung
betont (334) während das „Zeugnis“ die enbarung als e1Ne
Bekanntgabe VON Gottes W ıillen hervorhebt, wodurch sSeın Rechts-
streit mMI1T dem atlan entschieden wird Da ott 1n Christus
seine Offenbarung vollendet hat el darf Nan nicht irgend-
wI1ie zwischen dem geschichtlichen und erhöhten Christus unter-:
scheiden } leben diejenigen, die 1ese Offenbarung
nehmen, schon Jetz iın E1ner eschatologischen Wirklichkeit,
die Von der gegenwärtigen Welt wesentlich verschieden ISt
Die treibende Ta iın der christlichen Verkündigung 1st der eistT,
der selbst durch die Verkündigung den Gläubigen mitfgeteilt WIrd.
Die Verkündigung schafit d1ie Kirche, daß j1ener des Wortes

In den Da-SCe1N dasselbe 1Sst als Diener der Kirche Se1in
storalbriefen un den UÜbrigen urchristlichen Schrititen e1iner SDä-
i2ren Entwicklungssiute hat das „Wort (Gottes. waohl noch ahso-
Iut normativen Charakter, ist jedoch schon 1n der Kirchenlehre
jestgelegt und hat arum den Charakter unmitielbaren göttlichen
Handelns verloren

Än diesen Feststellungen 1ST sicher richtig, daß die drei Be-
griife „Wort Gottes‘“‘, „Evangelium‘ und „Zeugnis“ 1 inniger Be-
ziehung zueinander stehen, insoiern S1C alle auft die Offenbarung
Gottes gehen, und Wäar nicht LIUTL als Mitteilung VOIlL Tatsachen
der Geschichte, sondern zugleich als Anruft die Menschen ZUu
Glauben Damıit besagen S1C zugleich e1in göiftliches andeln,
aber auch und das verkennt VO sSeinem protestantischen
Standpunkt aus;, der zudem stark VON der dialektischen Theologie
beeinilußbt Se1n dürfite ıne Verpilichtung Iur den enschen,
nmicht HU hinzuhören, ondern auch seinerseits handeln und mit
der (Ginade mitzuwirken. Vergeblich bemuüuüht sich der ert EG
den Ermahnungen des hl Daulus E1nNe andere Deutung
cl i1.} war nımmt auch 1ne Verantworiung des Menschen
dem OFr{Iie (Jo0ottfes gegenüber WI1e annn aber e1Ne soalche Ver-
antworfiung estehen, Weiln der Mensch seinerseil(fs, auch mIit der
Gnade, nichts elistien kann  Y Diese Schwierigkeit wird nicht da-
durch behoben, daß Man e1ne Antinomie Zug1bt, die aut logischem
Wege nicht gelöst werden kann uch SONST wären 1mM einzelnen
noch manche Vorbehalte machen, sel 05 bezüglich der Deu
einzelner exte, z. B des Verstockungszweckes der Gleichnisse LUNg  (Mk
4, 11 oder SC1 bezüglich der Einstellung des Vert. ZUr cht-
heit verschiedener Bücher des NT, ZT Bedeutfung der Wunder
IUr den Glauben, ZUL angeblichen Unbeweisbarkeit der Verläss1g-
keit des Wortes Goifftes, ZU Verhältnis zwischen Offenbarungs-
inhailt und jestgelegter Kirchenlehre, ZUMM angeblichen OMI1ISMUS

hier frühkatholischen Kirche UuUSW. Dader altkatholischen,
der erl. Tast ausschließlich auTt protestantische Vorarbeiten
ge  en WAär, annn mMan sich er SP1INE Stellungnahme 1n diesen
Frragen N1ıC wundern. Ehrlich gesteht selbst, daß ihm der
gröhte eil der in Betracht kommenden katholischen Literaiur
leider nicht zugänglich SC1 (V) ber auch Dietfet das
umifangreiche, übersichtlich geordnefe, mit wissenschaiftlicher Grüud-
ichkeit und chrlicher Überzeugung geschriebene Werk viele wert-
vVo Hinweise und Iruchtbare Änregungen.


