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Fragen aut sich wirken 1äBt und die gegebenen Ösungen studiert
und üÜberpruft. Noch ein anderes dart bemerkt werden. Die
kulturhistorische Schule, die in e1inem ihrer Zweige, iNnNan kannn
hig ihrem Mauptizweig, der AMödlinger Schule, stark VON
Theologen geiragen urde und immer NMOCH geiragen Wird, hat DIS
jetz noch kaum Krätte Treimachen können TUr die Erprobung ihrer
etihode aul dem unendlich verwickelien eld der Entstehung der
klassischen Keligionen. ES dürfte aber gewiß se1in, daß die Mo-
thoden dieser SCHULE, ja IMan will schon ihre methodische
Grundeinstellung berufen sS1nd, manches Wichflige sehen uınd A
Saden, W d die ungemein rührige Eriorschung der griechischenVorweltkultur und -religion HIS jetzt Dei all ihren sSsiaunenswerten
Neuerkenntnissen noch nich  n gesehen und ausgesprochen hat N
scheint Wwen1gsiens ( vielleic Uunier dem kiniluß SeINECS TeDeNs
nach KI  eit, da eine Haupiursache des Eriolges Sseiner Werke
ist) Cd1e ethischen ıund kulturel!len Verhältnisse der Ostmititelmeor-
W und der anschliebenden Siedlungsräume, ın Qren Bereich das
Griechentum 1M aulie VOT em des zweiten Jahrtausends -Gen isi eiwas schr vereintfachen. Die minolsche e11g1i0n,stellt Iest, ist eln VON den Belastungen mM1% sexuellem un
anderem dunklen Ritual, das 1n der griechischen Keligion späterausgieblig Zum Vorschein kommt ESs DIe1bt al nichts anderes
Ubrig, als die Entwicklung ojlcher Dinge (unter dem Eintiluß aAaUYra-rische Brauchtumssirömungen) dAUS dem Stammestum der 1indoger-manischen esia  csta  andteile des späteren Griechentums herzuleiten ( We-nigsiens Ve  ULf man m1t die eligion der anderen völkischen
KWomponente des spätieren Griecheniums, der testländischen 1)U  reinwohner“‘, TUr 1mM wesentlichen der minoischen eligion gleich-geariet kennt wohl >  — vielen CYKEO, die jJetz schon die
Entwickiung komplizierter sehea. Oifitenbar Nal das Empfinden,da  4‘  Y  b noch WEeNn1g greifbare Resul  Lale erzielt nd: Vielleicht w1iırd
das wesentlich anders, WEINNMN unier Zuhilfenahme er Kr  1  terlen
e1iner kulturgeschichtlichen Beirachtungsweise die sich mehr und
mehr autifhellenden Verhältinisse des zweliten anrtausends, das Man
MT ecC das Zeitalter der CGötter genannt al, noch tieter UrCchH-
leuchtet werden. IM- I Sß
Baus, K 7 Der Ta z Pn Antıke und Christent1um':

Kine religionsgeschichtliche Untersuchung mit hesonderer BO-
rücksichtigung Teriullians ( Theophaneia 2 A5() 5}DBOnNnN Hanstein 12.50 ; geb /
Die vorliegende Dissertation 157 QUuUSs der Schule des unläangs V1 -

siorbenen Broft. Dölger hervorgegangen. Das verbürgt schon F
jeden, der die hohen Anforderungen ennt, die Dölger sich und
andere ZU tellen pflegte, Wert und bedeutsamkeit dieses Werkes
Das TIThema greiit aus dem Gebiet der Auseinandersetzung zwischer  1
Antike und Christentum 21n interessantes AKapıitel horaus: CQie
AKranzirage. aß in der Stellungnahme zum Aranz Ca  > die Jungems  irche gewIisse Probleme lagen, WIrd den meisten wenigstens f}  —  w
JTertullians Schrift De COTONa bekannt SCIN: daß d1iese Trobleme
aber weıiıtumfassend und tieigehend WAdreln, das wird e1gent-lich erst AUSs dem Studium dieses Buc|  N  \  Q deutlich hat HE
tfanden, die Untersuchung dieser Einzelfirage VO  —_ vorneherein aul
diesen orundsätzlichen Gesichtspunkt hin auszurichten; dadurch
WINnNT die Fülle des noiwendig behandelnden Einzelmaterials£e11C einheitsgestaltende Mitte Die Aranzirage Eerweist sich 5 () a  S
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Sonderiall der dramatischen und schicksalreichen Auseinanderset-
ZUNG des jungen Christentums mit Sseiner heidnischen Umwelt

Der allgemeine ythmus dieser Auseinanderseftzung LäDt sich
kurz zusammenftfassen: Beil Klemens VO  —x Alexandrien und naoch
viel mehr Del Tertullian ilndet die heidnische Sitte des Kranz-
iragens und der Bekränzung bel den mannigfachen Gelegenheiten
des antiken Lebens ıunerbittliche Ablehnung. Dieses Verdammungs-
urteill wird aut einer weitgreifenden Beweisführung aufgebaut, die
mit rationalen und theologischen Girunden arbeitet. Das Wesent-
liche äDBt sich ın dem einen Gedanken ausdrücken: Der Kranz
STamm(T AauUs dem Götzenkult und 1st unlöslich mit ihm verknüpit,
INa nNun als Kopischmuck beim pier oder als Amtszeichen der
T1iesier und Magistrate oder als Festschmuck bei den Gelagen
ocder als Bekränzung der Oien und ihrer Giräber oder WO immer
verwandt werden. Alle: aber, Was ZU Götzendienst gehört, mMuß
der Christ unbedingt meiden. Doch schon die atsaChe, dal; 42rs
tullıan in einer eigenen, Christen gerichteten Schrift die
Kranzsıtten polemisieren muD, Z21g  v) daß schon damals NiıCcC alle
(Christen dachten WI1C CIi, oder daß S1@ UL mindesten nicht da-
tnach handelten Diese tatsächliche Anpassung heidnische Sitien
wurde 1M Lauftfe des r 1mmer äuliger. Sie hatte natiur-
gemäb Z olge, daßb der ausgesprochen heidnisch-.  ‚K  1  ultische ha:-
akter des Kranziragens menr und mehr dem Bewußtsein ent-
SscChwand Oder durch HECUE christliche Muotive verdrängt Wwurde LZ-
eres schr QuL greifbar beim Hochzeitskranz, der ursprünglich kıul-
tische Bedeutung a  e, 1n dem ahber schon Chrysostomus ein
Symboi siegreich bewahrter Keuschheit sieht). Mit de  3 Sieg des
istentums unter Konstantın kam dieser ANpassungs- und Ver-
christlichungsprozeB seiInem SC| 1n grober eil der anl-
en Kranzrıten wird 1n das rel1g1öse und profane Brauchtum und
manches ın d1ie Liturgie bernommen, ohne daß meist auch
LLUT eine Erinnerung die außerchristliche —-  4l  erkunit ernaliten
blieb

1es 1ST in knappen Umrissen der Erirag dieser Untersuchung.
Abe orst Q1n näheres Eingehen aul Einzelnes vermMay egı1nen Be-
gri VOIN der gewaltigen Stoiimenge vermitteln, die hier DEe-
wältigt worden iSt Das Map biletiet e1ne Übersicht: 39  1e Ver-
wendung des Tanzes 11 den AKulten der heidnischen Antike“‘“
Wichtig —  Ir hıer VOT em die Feststellung, daß TUr 2n antiken

Zzwel CHY verbundene Be-AMenschen „Opfern und Kranziragen
griife” sSind 10) 1)a LLUN aber pier und Göfterspenden das
aNZEC LeDen Qer Heiden durchziehen, darum ist schon vonmn hier
AaUSs verständlich, daß der Kranz UDerail egegnert. ESs wäre aber
1rr1ıg vielleicht be  ont das nN1C wollte INa den
Kranzgebrauch LUr relig1iös erklären U  d gibt daneben auch den
Kranz als Symbol Tostlicher Freude D Man dazu ais drit  LE
Gruppe noch den Gebrauch des Kranze!  IS als Symbol der (jemein-
schaitsverbundenheit auistellen 111 Man denke d1ie der

Brautieuten, StaatslenkerKranzspenden zwischen Freunden,
u dergi oder OD Tan diesen Gebrauch aut die kult  sche Ver-
WenNdUunNGg des Tanzes zurücktühren wiıll, INaU dahingestellt Dlei-
Den. Uber die de: Kranzes in der Zaubereı und ın der agie
hätie der grobe Artikel Von Meschke bel Bächtold-StäuDli,
Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens ( 193 281 —4928
noch manche Auiklärung bieten können. Als Gesamteindruck
gibt sich Au em Map Der Kranz ist eın das gesamte antike
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en gestaltendes Element eın religiös-kultischer Charakter
ist sechr stark betont Angesichts dieser achlage War e1nNe Stel-
lungnahme des jungen Christentums unmvermeidlich.

Das Kap oentwickelt die Gründe, mi1t enen Nan zumal in der
Epoche der Apologetfen die Kranzsıtten bekämpite. Die „argumenta
CX ratione  e& die Tertullian el aniuhren Schutz der Fluren: W1-
dernatürliche Verwendung der Blumen; medizinische Vorsicht),
werden aut die Leser wohl kaum Eindruck gemacht aben, aber
61 zeigen doch, Ww1e schr den Christen der Sache Jag Entschel-
dend dren die theologischen Gründe, deren wichtigster oben
dargelegi wurde. Im aa Map WIrd sodann die Stellungnahme

e1inzelnen rien des Kranzgebrauches hbehandelt Auf ein1ges
SC1 kurz hingewlesen. Be1l Besprechung des Priesterkranzes DC-
merkt Gafız richtig, daß der heutige Primizkranz nichts amı
zZu Lun hat, da AQus der ymboli des matrımon1um spirifuale
STamm(; arum auch die Myrie (58) Die Bekränzung der Bil-
der NMr1ısSil und der Heiligen dagegen, d1e sich nde der
Verfolgungszei mehr und menr durchseizt, geht woh! aıut ANN-
lıches Brauchtum der eiden zurück. (Übrigens Lind  © ich bei
Leclerq DACL 2632 einen gufen eleg Konstantın 1ä5T miıt
Silberkränzen die Apostelbilder Al ( 1borium der Lateranbasilika
bekränzen.) Im Kapn DEr Aran  7  m7 DelIm Symposion” Dringt
eEine vortre:!fliche HNeUu2 Deutung der bislang dunklen Stelle Dl 1 Oo7*
ullian, De COTOMNA 81) Zur rage nach dem Kranz der Se
igen wäre Dieterich, Nekyia 2__7 19 TI an noch De-
rücksichtigen JGJewWesSCil.

Besonders interessant sSind die Ausführungen über den Hoch-
zeitskranz (3 Kap.) und UıDer den Tanz 1mM Totenkult (6 Kap.)
Bei der Deutung der ursprünglichen Symbolik dieser 1ien zZe1g

durchweg die gesunde Ne1igung, NIC vorschnell eine apotfro-
päische Bedeutfung pehauptfen. Darin Olfenbart sich e1ine
erkennenswerte Distanzierung gegenüber einer neuerdinNngs 1Ur
illigen religionsgeschichtlichen Kategorie. In dem 110 erwähn-
ien Zeugnis des Papsies Nikolaus 1Sst die ede Von Hochzeits-
kronen, ‚„„die an immer 1n der Kirche aufzubewahren pflegte  D

hierzu Meschke , 4192 efwas IC bringen kann,
bemerkt, daß die köstbaren Hochzeitskronen oft igentum der

Gemeinden und Vom Piarrer ausgeliehen wurden”? Ebenda
iindet 1C auch CIM HMinweils, da®ß schon Gregor VON 13 0Urs
die Brautkrone 7 Deutschland kannte Daß der Kranz, den
cden oien auisetzte, wahrscheinlich Ausdruck der pofheose SE1N
Sso1lfe, wird manchen Lesern 1ine NCeUE Erkenntni Ssein: S1@ macht
0S auch verständlich, weshalb Jertullian u. A gerade diese
Form des Kranzgebrauches N Scharie Wor  Le gebrauchen. Den
Abschluß hildet das große KapD Uüber den Siegeskranz in Antike
und (hristentum Hier wird VOT em der Exeget (vgl AÄDoc 4‘
0—11:; Kor Q, T reiche Anregungen iinden.

Werkes ahnen lassen.
Diese wenilgen Hinwelse genügen, un den reichen Inhalt dos

Der ert. verTuügt er 1Ne ersiaun-
liche Belesenheit, die ihm gestattel, VOIN überall ner Belege
und Parallelen heranzuholen. en den literarischen und epilgra;
phischen QOuellen SInNnd au  C die eugnisse der AÄrchäologie AUS-
gewertert. Davon ZEeUYCNH a, die 16 Bildtaftfeln Das (janze ist
mit vorbildlicher Genaulgkeit gearbeitet. Ein wertvoller Beitrag
ZUT Rel1gions- und Kirchengeschichte des Altertums
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