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übernatürlichen Charakters der Pronphetie. 1eSs gelingt nicht
e1iz dadurch, daß IMan VON der augustinisch-neuplatonischen Fr
kenntnispsychologie (Iluminationstheorie) zugunstfen des ristote-
LSMUS abrückt. Diese Ubernahme des Aristotelismus geht paralle
mit e1ner STCIS ausglebigeren Auseinanderseizung m1 der arabisch-
jüdischen Religionsphilosophie, die zumal H1 Maimonides eine schr
Qut durchgearbeitetfe Inspirationstheorie darbot.

ESs 1ST e1nNe der vielen vorzüglichen Seiten dieser Arbeift, dalb die
Einzelorobleme SLTEeIS aul die umfassenderen Zusammenhänge
rückgefüuhrt werden; erlebt Man hier e1nem konkreten Bei-
spie die Phasen der OÖSUNg des Augustinismus durch den ArIi-
stotelismus oder die allmählich ctärker werdende Durchdringung
der christlichen Philosophie und Theologie durch cie arabisch-juü-
dische Philosophie. In dieser Entwicklung TT die eistung und
Bedeutfung der einzelnen scholastischen Autforen schr plastisch her-
VOT., Man erkennt die wechselseitige Abhängigkeit und : vermag
den nersönlichen Beitlrag der einzelnen Oue 1)as kommt
zumal 1M Kap UDer Albert Gr. Qqute ZUuU Ausdruck ıuıch das
Bild des Thomas erhält einige wertvaolile Ergänzungen. kiner-
Se1ifs schen WIr leder deutlicher, W1e schr aich seinen Vorgän-
GerTTl, zumal sel1nem Lehrer Albert und dem Moyses verpflich-
tet 1ST Andererseits wird ahe auch deutflich, m11 weich SOUVveräner
Krait das Traditionsgut ert und NMCU tormt SchliegBlich VT -
m1ifftelt die Ar  Deit auch 211 lebendiges ild ol Fa  &o Denkweise
der Scholastik: VOoO  —_ ihrem starken Konservatismus, Cder abe Del
er Dietät ZUT Herkommenen rormel stark ist STCIS
CU! Assimilation, IrOTZ ihrer Froucle dialektischen Subtilı:täten
und der OT schr geringen Erfahrungsbasis, aul der ihre Spekula-
tionen auiruhen

AMMIt e1inem Wort d1ese ()1SSE  ]R  »  tatıon ist RinNe vorzügliche L21-
STUNG, nach nhNalt wW12 nach Oorm Wer immer den Fragen
der Geschichte der nrophetischen un hiblischen Inspiration, der
theologischen Erkenntnislehre und der Psychologie der Mystik 11-
teressiert ist, wird hier reiche Anregungen inden.
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GCeOr0T7: A’ [D 'e Confessio Dos7thei ( Jerusalem

Geschichte, Inhalt und Bedeutfung UuSs der eit Mrıstl
Frömmigkeit 16) UT, &O (110 Mü  nen 1940, RKeinhardt.

Z 5  €
iJie orthodoxe Kirche des Ostens anerkennt MT die ersien

allgemeinen Konzilien, deren Enitischeidungen jedoch aT Fragen
späierer Jahrhunderfe O1% kein2 Änfiworl Wwi1iSsen. Diesem Man o1
mubten SCeIt dem Jahrh. die sogenannten „Bekenntnisschrifien“
abhelien. Ait Entschiedenheit teilte Yatriarch Dositheus VON jJe
rusalem 1—1 auf Ce1nHer jerusalemer Synode i  672) SE1iN2
Coniessio den profestiantischen Lehren, d1e damals 1m Osten Ein-
. geiunden natten, enigegen, machte dabei aber edeutfende
AÄnleihen e römischen Katholizismus

Schon iM Verlau des Jahrh., voillends Der nach der GrO-
DBen russischen Revolu  L10N von 1917 iSTt die Stellung diesen De-
kenntnisschriiten, >  d <  r  a  innern der Orthodoxie, anders GewWÖTI -
den Was, wie die Coniessio OS1  el, IUr ZWO1 Jahrhunderfe als
mabgebend ın Frragen de Orthodoxen G  U  auben  S galt, wird in seiner
geschichtlichen Bedingiheil geschaut. To hier nicht die Getianr
des RKoeolativi  IMUS
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stellt sich das gleiche Problem, WeEeTNnNn auch nicht 1n Dräa-
ziser Frorm; auch spricht VON einer Krise der Gegenwart
und sucht nach e1iner LÖSUNGg. Anschaulich zeigt die verschie-
denen Aomponenien auf, AdUs denen die Coniessio Dosithei resul-
ler ZunacCcNs dus dem Bestreben, den protestantischen Einiluß 1mM
orthodoxen Osten endgultig auszuschalten in ausgesprochenem
amp mMT der calvinistischen Bekenntnisschriit des Konstanfinopler
BPatriarchen Kyrill Lukaris (1572—106538) ; ierner dQUsSs westlichen
Einflüssen. In Frankreich SIFr1LiieN sich damals Reformierte (Claude
und Jansenistien (AÄrnauld, Nicole) ubDer die Wahrheit der eucha-
ristischen Wesensverwandilung. Erfolgreich bemuhten sich die Jan
senisten, IUr die Lehre VON der Transsubstantiation die Siimme des
christlichen (Ostens gewinnen. (Gjerade seine Eucharistielehre
TLormulierte Dositheus in deutlicher Abhängigkeit VO Tridentinum
und überhaupt VON der katholischen Iheologie und lieferte den
Jansenisten das erwünschte ZeugnIis.

egen dieser Entiehnungen AuSs dem Katholizismfis spricht
der Confessiao Dosithei den Charakter einer normafiiven Bekenntnis-
schriit an urtfeilie Alivisatos anläßBlich des ersien
orthodoxen Theologenkongresses Athen 19356 (95) AbschlieBßend
bemerkt .a Maltung der Coniessio OoS1L  el, die den Zenith
einer AÄnnäherung Rom darstellt, 1ST vÖöllig aufgegeben‘

glaubt das Problem dadurch OSen, da 1n der Confessio
Dosithei ccht orthodoxes Glaubensgut von römisch-kathalischen
Überlagerungen beireit; IUr ccht OTrLINOdOX aber hält C wW1C eın
Lehrer Pr Heiıler, LUr die O des Frühchristentums er
1rd es abgelehnt, Was Rom nach vollendeter FTrenNNUNG

dieGlaubenswahrheiten tost umschrieben hat (Z das L1110QuUE,
Lehre VO  = der Erbsünde, Von de Transsubstantia  t101, VO Feg-
Tjeuer), und wWwird jene Ausdeufung zurückgewiesen, die diese
schon vorher iın der Überlieferung 2nNINalienen Wahrheiten durch
das kirchliche Lehramt erhielfen

DIie Rückkehr ZU „„Glaubenssfand de alten Kirche (66) ZUr
dogmatischen Unentwickelthei irüherer Jahrhunderfe spricht
in diesem Zusammenhang Von „ehrfüchtiger Zurückhaltung“ (Zitat
dUus eıler, l und „respekivoller Reserve‘“‘ 170) könnte INa
das Materialprinz1iıp dieser AÄuifassung eNNeN. Das Formalprinzıp
besteht darın, daD die Autorität des nierarchischen Lehramtes 1n
der Kirche erseizt wird durch einen „unermeDBlichen Tom des
Lebens und der Gnade“‘ (Zital AdUuSs Arseniew 66) GeOrgis und
Heilers Standpunkt demnach ın wesentlichen Fragen I1 -
INen M1T Gem der nNeUeTEeN, Urc Chomiakow (1804—6 heeinfiluß-
ten russischen Theologen, w1e Florenskij, Bulgakow, Berdiajew,

AÄrseniew.
Die Tatsache Läßt sich nıcht 1n Abrede tellen, daß die rtho-

doxie Naulig geschwankt un sich 1n der Beurteilung wichtiger
Glaubensfragen gewandelt hat, daßb S1e katholisches Glaubensgut
(und auch proiestantische Lehren) Dald annahm, bald zuruückw1es.

spricht gelegentlich VON asılzlia der orthodoxen Dogma-
Mk ö4) ber der erf vorliegender Siudie SUC| die sich dar-
d us ergebenden, Tür die Orthodoxie atalen Folgerungen durch SCINE
Lösung vermeiliden. Ja Vveriri die Ansicht, die Orthodoxie
habe nicht LIUFLF die eigene 5  enNZ, sondern auch die Unversehnrt-
neit und Sicherheit des Westchristentums geretiel 12

Zum geschichtlichen e1il waäare noch emerken, daß dem ert
mehrere Ungenauigkeiten unterlauien sSind Leider Sind ihm U, d
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die Quellenforschungen VON Hoöfmann uüber  a Kyrill Lukaris 1den Orientalia Christjana (1929) unbekannt. Schultze
SS D' e Weltanschauung und OfiffenbarunDe1im Jungen Fichte ro Siudien 28) 80 O 5.)Berlin E vangelischer und Ök

Die Schriit S.S will mehr sein als 1NNC bloß geschichtliche IJn-LerSUCHUNG über Fichtes „Versuch einer ÄKritik er Ufifenbarung“‘.Auf dem Hintergrund der geschichtlichen Untersuchung soll viel-chr das grundsätzliche Anliegen Fichtes ZUT Sprache kommen und
Z Stellungnahme herausfordern. Die Weltanschauung der auto-Vernunit, die sich nde des r 1n weılıten TOeIl-
SCH durchgesetzt hatte, Iührte nofwendig eliner Äuseinander-SeTZUNGg m1T der bestehenden Religion. Fichte greift iM diesenamp NIC bei einer Einzelfrage ein, ondern entscheiden:.den Dunkt: Del der Frage nach der UfTfenbarung.Für Fichte 1ST ott der Urgrund, der die Ganzheit ermöglicht,aber, daß dieser Grund der Einheit 1 CGJanzen selbst un da-miIıt auch 1 den Grenzen der ernun beschlossen ist WOozu bedarfdann aber noch einer Offenbarung Gottes? Die Frrage nach derOffenbarung WIrd N1C] als Besinnung nach der erTolgien Be-

GCegNUuNGg mMI1t dem offenbarenden ÖTT geste ondern soll schon1M vorhinein beantwortet werden, eche NC bestimmte Offenbarungbegegnet. Der Standort, VON dem uUuSs die Frage ostellt wird, kanIUr Fichte LIUT die aufonome Draktische Vernun S21 ; denn dietheoretische Vernunft würde dem dogmatischen Gegner dasselbeRecht zusprechen W1C dem dogmatıschen Verteidiger. Von derOTfenbarung sSind keinerlei theoret1SCHE Erkenntnisse warfien,da Cie Formen, die der Mensch Drlorı mitbringt und mit TT  TEderen allein erkennen kann, e
entsprechen

orm der Offenbarung nichtAÄus den Postulaten der nraktischen Vernunit kann
gegebene Erscheinun
aber der Begriff der Vernunit abgeleitet werden. dann 1nNe

(Offenbarung) diesem Begri{ff entsprichtoder N1IC das ntscheiden 1ST acC der Vernunit Damithat aber Fichte, mMein de Verl., die igenar der Offenbarungvöllig verkannt. enn die weltimmanente ernun kann die (1%Ienbarung 1U als weltimmanentes Geschehen betrachten, währendOffenbarung ihrem Wesen nach die Weltimmanenz Drenach Fichte hängt die moralisch Möglichkeit der I1enba
ruNndg avon ab, b der Mensch der Offenbarung hbedarf, um SC1INCmoralische Bestimmung erfiüllen Än
Nun sich selbst. Die

S1CH genuügt die Ver-
ernstie Wille ZUu GutenErfahrung

und die
ze1g Jedoch, ‘ daß der

völlige Unabhängigkeitdes illens VOmMm niederen Begehrungsverı ÖOgen meist HIN VOL-handen sind. In diesem all nuß die OfTtenbarung erst das MO-ralgefühl Degründen. Die Offenbarung 1sSt also möglich un VOTder nraktischen Vernunitft gerechtfertigt als ın Notbeheif Türralische Aruppel F< ieg ın lhrer Natur, daß S1C SICH selhbst durchihre Wirksamkeit UÜDerflüssig Mac 1 darf NN“ das erNunit-qgeseTtz mI1T seinen Postulaten enthalten. Ob NU.  = eEine bestimmteOffenbarung GÖTENC SCe1 oder nıcht
t1ve AÄriterien auistellen. Die 03a]

dafür lassen sich N
blematisch. Die Welt,

1Lät der Offenbarung bleibt PF
Iür Fichte ITI das Re1C

1n der sıch die OÖffenbarung ereignet, 1STt
schichte. Damit verschl

der Natur, nicht der Schauplatz der (GO-
eBt er sich aber den Zugang ZU: Eigent-lichen der Oiffenbarung. Sein MiBverständnis besteht 1n der grund-


