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die Quellenforschungen VON Hoöfmann uüber  a Kyrill Lukaris 1den Orientalia Christjana (1929) unbekannt. Schultze
SS D' e Weltanschauung und OfiffenbarunDe1im Jungen Fichte ro Siudien 28) 80 O 5.)Berlin E vangelischer und Ök

Die Schriit S.S will mehr sein als 1NNC bloß geschichtliche IJn-LerSUCHUNG über Fichtes „Versuch einer ÄKritik er Ufifenbarung“‘.Auf dem Hintergrund der geschichtlichen Untersuchung soll viel-chr das grundsätzliche Anliegen Fichtes ZUT Sprache kommen und
Z Stellungnahme herausfordern. Die Weltanschauung der auto-Vernunit, die sich nde des r 1n weılıten TOeIl-
SCH durchgesetzt hatte, Iührte nofwendig eliner Äuseinander-SeTZUNGg m1T der bestehenden Religion. Fichte greift iM diesenamp NIC bei einer Einzelfrage ein, ondern entscheiden:.den Dunkt: Del der Frage nach der UfTfenbarung.Für Fichte 1ST ott der Urgrund, der die Ganzheit ermöglicht,aber, daß dieser Grund der Einheit 1 CGJanzen selbst un da-miIıt auch 1 den Grenzen der ernun beschlossen ist WOozu bedarfdann aber noch einer Offenbarung Gottes? Die Frrage nach derOffenbarung WIrd N1C] als Besinnung nach der erTolgien Be-

GCegNUuNGg mMI1t dem offenbarenden ÖTT geste ondern soll schon1M vorhinein beantwortet werden, eche NC bestimmte Offenbarungbegegnet. Der Standort, VON dem uUuSs die Frage ostellt wird, kanIUr Fichte LIUT die aufonome Draktische Vernun S21 ; denn dietheoretische Vernunft würde dem dogmatischen Gegner dasselbeRecht zusprechen W1C dem dogmatıschen Verteidiger. Von derOTfenbarung sSind keinerlei theoret1SCHE Erkenntnisse warfien,da Cie Formen, die der Mensch Drlorı mitbringt und mit TT  TEderen allein erkennen kann, e
entsprechen

orm der Offenbarung nichtAÄus den Postulaten der nraktischen Vernunit kann
gegebene Erscheinun
aber der Begriff der Vernunit abgeleitet werden. dann 1nNe

(Offenbarung) diesem Begri{ff entsprichtoder N1IC das ntscheiden 1ST acC der Vernunit Damithat aber Fichte, mMein de Verl., die igenar der Offenbarungvöllig verkannt. enn die weltimmanente ernun kann die (1%Ienbarung 1U als weltimmanentes Geschehen betrachten, währendOffenbarung ihrem Wesen nach die Weltimmanenz Drenach Fichte hängt die moralisch Möglichkeit der I1enba
ruNndg avon ab, b der Mensch der Offenbarung hbedarf, um SC1INCmoralische Bestimmung erfiüllen Än
Nun sich selbst. Die

S1CH genuügt die Ver-
ernstie Wille ZUu GutenErfahrung

und die
ze1g Jedoch, ‘ daß der

völlige Unabhängigkeitdes illens VOmMm niederen Begehrungsverı ÖOgen meist HIN VOL-handen sind. In diesem all nuß die OfTtenbarung erst das MO-ralgefühl Degründen. Die Offenbarung 1sSt also möglich un VOTder nraktischen Vernunitft gerechtfertigt als ın Notbeheif Türralische Aruppel F< ieg ın lhrer Natur, daß S1C SICH selhbst durchihre Wirksamkeit UÜDerflüssig Mac 1 darf NN“ das erNunit-qgeseTtz mI1T seinen Postulaten enthalten. Ob NU.  = eEine bestimmteOffenbarung GÖTENC SCe1 oder nıcht
t1ve AÄriterien auistellen. Die 03a]

dafür lassen sich N
blematisch. Die Welt,

1Lät der Offenbarung bleibt PF
Iür Fichte ITI das Re1C

1n der sıch die OÖffenbarung ereignet, 1STt
schichte. Damit verschl

der Natur, nicht der Schauplatz der (GO-
eBt er sich aber den Zugang ZU: Eigent-lichen der Oiffenbarung. Sein MiBverständnis besteht 1n der grund-
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sätzlichen, sich selbst vergewissernden Fragestellung gegenüberder Offenbarung. Offenbarun stellt sich einer Solc allgemeinenrage NIC sS1e ist BogegNuNg und en ihre Absicht erst ımAkte des Begegnens.

Soweit der erl Ohne Zweifel NımIn er VO  3 Theologischen herIUr die Auseinandersetzung mit Ficht
1indem die Offenbarung als Bege

den richtigen Standort ein,
aber diesen Begriff sehr auTt di

auifaßt. Er verengertVersöhnung mit ott Wer
VOT ott sich N1IC schuldig 7 hat, der braucht auch keine
wlieder al das DbloBß Mo
Offenbarung (96) Verwels die OÖffenbarungsreligion damit
als Fichte ralische, WenNn auch ın viel Lieierem Sinne

Der Grund, in seiner Auseinandersetzung mit FichteTFOLZ des qguien Ansatzes ING den ahzen ern der Frage Ir1ift,scheint der seln, daß Fichtes philosophische Grundaui-iassungen, die ihm den Zugang ZUrT Oenbarung als BegegnungnoiLwendig verSspDerren mußbten, N1IC. kla ablehnt.vielmehr den Eindruck Man gewIinnt
phischem GeDbiet (z die Immanenz des theoretis

e1lle diese AÄnschauunge auft philoso-
chen Vernunit-gebrauchs; die Trennung VON theoretischer und praktischer Ver-nunft), glaube aber, sich deren Fol angesichts der Tat-SaC  1C| ergangenen OiffenbaruNnNdg entziehen Kkönnen. ES 1SE aDı  S  rgewiß kein Zutall und nıcht Dloß psychologisch bedingt, daß Fichtekein Organ Tür G1E Oifenbarung als geschichtlichen Vorgang hat.Geschichte iM eıigentlichen Sinne des Worte:  R  5 kann in e1n2mSystem, ott als eil z (Ganzen gehört, nicht geben Wenndie Welt ihrer Yanzen kxistenz nach nicht e1ne kontingente un1insolern geschichtliche Tatsache ist, dann kann auch die Oifenbarung NiC SE11. Es 1eg in der rolgerichtigkeit des philosophi-schen Denkens, daß Sıch YeYEeN e1nen „Einbruch“‘ der Oiftfenba-

ruNnd In dieses geschlossene Weltbild wenrt. glaubt sich VOT die-
SC Folgerungen sicher, weil mi1t Fichte keine Erweiterung uN-theoretischen Erkenntnis Urc die Offenbarung zulassen w1100, 102) Allerdings hat alle Offenbarung IUr e e11sSDe-deutung und betrifft 1NSOTern nicht e1in theoretisches Nnier-
SSO, Dadurch werden aber keineswegs Erkenntnisse ausgeschlos-SCemh, die auch TUr die theoretische Vernunft Geltung haben.lst Fichte aurt der eiınen SeE1te welt enigegen gekommen,WIird ihnm und den berechtigten Änsprüchen der Vernunit aıul derandern NSeite N1C gerecht. Frichte VersSsucC E1InNe Kriuk er O-tenbarung VOMmM rein philosophischen Standpunkt dUusSs. Allerdings.geht darin weilt, daß den nhalt, die orm de Bekannt:-machung und die Absichten des oifenbarenden (ı1g0ttes iın inrem g an-zen Umiang 1mM vorhinein festlegen will Äber ist die ernun
Ganz unvermögend, Der OÖffenbarung irgendwelche Aussagenmachen, den inn vVvon Offenbarung 1M ihren allgemeinen Grundzügen erfassen und mit der erkannten Seinsordnung £11-zuhalten ? Kann sS1e N1LC: gewlsse negative Kriterien aufstellen,denen die Offenbarung nicht widersprechen ar arın kann urder eine Beschränkung der Vollgewalt . des olfenbarenden (Giotte:sehen, der N1IC beachtet, da Ott die Z  HE (Ouelle Tür Vernunitund Offenbarung ist Nur die Vernunit weder die eCIranszendenz (10ttes erkennen noch sich Ott durch analogeBegriffe erheben kann, mub3 ein solches Unterfangen scheitern. Das
aber scheint S.s AufTfassung sein. Den Transzendenten ottdurch Vernunit erkennen el acn  19 ihım ott „begreifen‘‘, ihn
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1n endliche egriife einschlieBßen, W as allerdings eın Widersinn
waäre. s isStT SOMmIt dieselbe Grundauffassung, die veranlabt,
Fichte einerselits viel, anderseits wen1g eEINZUraumen. Aus
em geht jedenfalls nervor, daß das uch S.Ss gerade auch dem
Theologen viel StOoit m Nachdenken g1ibt W.Brugger S, J
Schmaus, IM Katholische Dogmatık. 5! Die

Kirche und d a's götftlıche en Gr 80 (Al LAHLZU 5}
München Hueber. M 9,80 ; geb Q 4 in uil

kinleitung. ott der 1ne und der Dreieinige. Ur 8
(XVI A eb  Q, 1940 9,50; geD
Nachdem Dereits 1n den beiden ersien Bänden die Einheit un

Dreipersönlichkeit Gotte SOW12 SE1INE Selbsterschliebung und
Seibstimitteilung in SchöpTfung und r1ösung dargestiellt worden
Wäl, handeit de and iUber die Ausweitung des Gottmenschen-
LUMmMSs COChristi Von den wel Haupitteilen, die dieser and umTfalt,
1eqg Dısher der ersie VOT Er sSteilt das Mysterium der heiligen
Kirche und der na dar Gestaltung des Stoifes und theologisch-
dogmatische Gesamtschau entsprechen durchaus der

VOoN en anderen
lebendigen

Eigenart, die die Dogmatik des ert
terscheidet vgl UNSCTC Besprechung Z in

1939 | 205 1 Wie dort, rFx% auch hier wieder unfier Ver-
zicht aut P1nNe begrifilich ausiührlichere, mehr schulgemäße Dar-
stellung VOT em das KRıngen 1in möglichst eiches Eindringen
In A1e Wirklichkeitstiülle des Dogmas und SC1INE Jebendige Erschlie-
Bung ZuLage. Das Außert SICH VOT em 1n den Paragraphen, die
die Teilnahme der Kirc  1 und ihrer Glieder an der Lebensbewe-
YUMNY des trinitarischen (Gio0ftes Dbehandeln (202 i1.), ihren FTSPrung
und Urgrund in der Einheit zwischen ater und onnn darstellen

11.), den F Geist als innersten Lebensraum der Gläubigen(2 Dr 205 i1.) und d1ie trinitarische Liehe als das tieiste Wesen
der Kirche (41 f) 251) anz ausgezeichnet ISt die theologischeErschlieBung un Ausdeutung des Ginadenlebens als Gottesireund-
schait (S 188), tTerner die Schau uUuNnseTer Begnadigung als 1eistier
Erfüllung des wahren Menschseins (230 T die Bewährung uUNSerT:
Gottesliebe in der Nüchternheit opferbereiten Dienstes äch-
sien 250

Spekulativ-dogmatisch gesehen, 1SsT die Kirchen- und Gnaden-
theologie des ert (Jalz griechisch gedacht Da uUNser Gnaden-
leben Teilnahme an dreieinigen Ott iSst in der Realteilhabe
en Christi ure den eisf, der als 215 des menschge-wordenen Wortes n unNs wohnt, die Menschwerdung aber 1n Pro-
prium des Sohnes ist, vollzicht sich auch I1ISeTre gnadennafiteVereinigung mi1t dem aier 1mM Sohn durch den M1 Geist. IST arum
auch jede götfliche DBerson 1m menschlichen Ich gegenwärtiig,doch MNMUur insofern, als S1C ıIn beziehentlichem Gegensatz jederanderen göttflichen Derson steht. W1ie der H1 (Geist Cie Vollendungder VO ater ausgehenden innergöttlichen CeWEgUNG iStT, steht

in dem VO aier aut die es  OpTe hinzielenden BewegunGgs-laut auch den Geschöpfen nächsten Die iNexistenz
Christi 1n uns (Röm S, Y—11:;: Kor 4) {—18; Eph Ö 10) sSicht

nicht 171 der EINWONNUNG Christi Sselner Gottheit, sondern
auch sSeiner Menschheit nach Ermöglicht werde diese Form der
Inexistenz durch die vergeistigte Leiblichkeit des verklärten Chri-
STUS, der VoN der Massigkei des Materiellen befreit, NUu nicht
mehr räumliche Enfiernung überwinden na er auch


