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in endliche Begriffe einschlieBen, was allerdings ein Widersinn
wiére. Es ist somit dieselbe Grundauffassung, die S. veranlaBt,
Fichte einerseits zu viel, anderseits zu wenig einzurdumen. — Aus
allem geht jedenfalls hervor, daB das Buch S.s gerade auch dem
Theologen viel Stoff zum Nachdenken gibt. W.Brugger S.]J.

Schmaus, M., Katholische Dogmatik. Bd. 3, 1: Die
Kirche und das g6ttliche Leben. gr. 8 (XI u. 444 S.)
Miinchen 1940, Hueber. M 9.80; geb. M 12—, — In 2. Aufl.:
1. Bd.: Einleitung. Gott der Eine und der Dreieinige. gr. 8°
(XVI u. 372 S.) ebd. 1940. M 9.80; geb. M 12.—.

Nachdem bereits in den beiden ersten Bénden die Einheit und
Dreipersonlichkeit Gotites sowie seine SelbsterschlieBuang und
Selbstmitteilung in Schopfung und Erlosung dargestellt worden
war, handelt der 3. Band iiber die Ausweitung des Gottmenschen-
tums Christi. Von den zwei Haupiteilen, die dieser Band umfaBt,
liegt bisher der erste vor. Er steilt das Mysterium der heiligen
Kirche und der Gnade dar. Gestaltung ‘des Stoffes und theologisch-
dogmatische Gesamtschau entsprechen durchaus der lebendigen
Eigenartf, die die Dogmatik des Verf. von allen anderen un-
terscheidet (vgl. unsere Besprechung zum 1. u. 2. Bd. in Schol
14 [1939] 245 f.). Wie dort, so fritt auch hier wieder unter Ver-
zicht auf eine begrifflich ausfiihrlichere, mehr schulgeméBe Daz-
stellung vor allem das Ringen um ein mdglichst reiches Eindringen
in die Wirklichkeitsfiille des Dogmas und seine lebendige Erschlie-
Bung zutage. Das duBert sich vor allem in den Paragraphen, die
die Teilnahme der Kirche und ihrer Glieder an der Lebensbewe-
gung des ftrinitarischen Gottes behandeln (202 ff.), ihren Ursprung
und Urgrund in der Einheit zwischen Vater und Sohn darstellen
(89 if.), den HI. Geist als innersten Lebensraum der Glaubigen
(25 ff., 205 ff.) und die frinitarische Liebe als das tiefste Wesen
der Kirche (41 f., 251). Ganz ausgezeichnet ist die theologische
ErschlieBung und Ausdeutung des Gnadenlebens als Gottesfreund-
schait (§ 188), fermer die Schau unserer Begnadigung als tiefster
Erfiillung des wahren Menschseins (236 f.), die Bewdhrung unserer
Gottesliebe in der Niichternheit opferbereiten Dienstes am Né#ch-
sten (256 f.).

Spekulativ-dogmatisch gesehen, ist die Kirchen- und Gnaden-
theologie des Verf. ganz griechisch gedacht: Da unser Gnaden-
leben Teilnahme am dreieinigen Gott ist in der Realieilhabe am
Leben Christi durch den HI. Geist, der als Geist des menschge-
wordenen Wortes in uns wohnt, die Menschwerdung aber ein Pro-
%rium des Sohnes ist, so vollzieht sich auch unsere gnadenhafte

ereinigung mit dem Vater im Sohn durch den HI. Geist. Ist darum
auch jede gdottliche Person im menschlichen Ich gegenwértig, so
doch nur insofern, als sie in beziehentlichem Gegensatz zu jeder
anderen goftlichen Person steht. Wie der HI. Geist die Vollenduag
der vom Vater ausgehenden inmergéttlichen Bewegung ist, so steht
er in dem vom Vater auf die Geschiopfe hinzielenden Bewegungs-
lauf auch den Geschopfen am nédchsten (204). Die Inexistenz
Christi in uns (R6m 8, 9—11; 2 Kor 4, 7—18; Eph 3, 16) sieht
S. nicht bloB in der Einwohnung Christi seiner Gottheit, sondern
auch seiner Menschheit nach. Ermoglicht werde diese Form der
Inexistenz durch die vergeistigte Leiblichkeit des verkldrten Chri-
stus, der von der Massigkeit des Materiellen befreit, nun nicht
mehr rdumliche Entfernung zu iiberwinden habe (195). Werde auch
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diese verkldrt-menschliche Gegenwart Christi von detr Theologie des
hl. Paulus keineswegs zwingend verlangt, so schienen die Paulus-
stellen in diesem Sinne doch verstanden werden zu konnen —
nidhme man sie in ihrem unmittelbaren Wortlaut (193) —, ohne
dadurch mit der eucharistischen Gegenwart als Gegenwart des
Gottmenschen unter dem Zeichen von Speise und Trank in Kon-
flikt zu treten (199). Beschréinke man sich aber bei der Deutung
dieser Paulustexte auf eine rein physisch-dynamische Einheif
zwischen Christus und den Gléubigen, so werde man den Texten
auch gerecht, wenn man nur nicht den analogen Charakter aller
theologischen Aussagen iibersehe. Die Einzigartigkeit und Innig-
keit der Verbindung zwischen Christus und uns im Leben der Gnade
ist so groB und geheimnistief, daB jede Veranschaulichung durch
eine, wenn auch noch so vollkommene raum-zeitliche, erfahrungs-
?fg”%ijme Verbundenheit von Mensch zu Mensch unzuldnglich ist

Das Verhéltnis von geschaffener und ungeschaffener Gnade, die
als Einwohnung des HI. Geistes in der Unmittelbarkeit seiner
Vereinigung mit dem Gerechten als nichi-appropriiert verstanden
wird (83, 207), behandelt der Verf. nicht ndher. Das gleiche gilt
von der Beantwortung der Frage nach dem. eigentlichen Formal-
grund unserer Gofteskindschaft. Zur weiteren Orientierung wird
auf die Arbeiten von H. Schauf (207) und H. Kuhaupt (210) ver-
wiesen (vgl. die folgende Besprechung). Zugleich wird der Ge-
heimnischarakter unserer gnadenhaften Chrisiusstdndigkeit, in der
der Realunterschied zwischen unserem geschaffenen Ich und der
ungeschaffenen Personalitdt des menschgewordenen Wortes emer-
gisch betont wird, besonders hervorgehoben. Da alle Wirklichkeit
Gottes in der zwischen Christus und der Kirche bestehenden Ein-
heit groBer ist als die uns zur Verfiigung stehenden Denkschemata,
so bediene sich auch der durch den hl. Paulus sprechende HI. Geist
bei der Schilderung jener Einheit der Bilder und Gleichnisse:

»Das Verbleiben im Reiche der Bilder ist daher micht eine Flucht |

vor der Klarheit und Eindeutigkeil, sondern vor der Versuchung zu
einem unberechtigten Rationalismus* (59).

Die eigentlich dogmatische Bedeutung dieser Kirchen- und Gua-
dentheologie liegt vor allem in der tieferen Schau des Kosmos uind
unserer konkret geschichtiichen Existenz vom Trinitéts- und In-
karnationsmysterium her. Mit ihr ist auf dem Gebiete der Lehr-
buch-Dogmatik der Anfang zu einer darsiellenden Gesamitheologie
geschaffen, die das Geheimmnis der christologisch-iibernatiirlichen
Einheit und Ganzheit viel stérker und lebendiger zum Ausdruck
bringt, als es gewohnlich der Fall ist. Ohne Zweifel wird jedes
stirker systematische Theologiestudium neben dieser Dogmatik
noch andere, mehr begrifflich arbeitende Lehrbiicher bendtigen.
Einmal um einen griBeren, detaillierfen Einblick in das zu ge-
winnen, was allgemeine Ansicht der Theologen ist oder mehr pri-
vate Meinung des Verf. Wir denken hier z. B. u. a. besonders an
die mystisch-reale gottmenschiiche Gegenwart des verkldrten Chri-
stus in jedem Glédubigen. Dann aber besonders im Interesse einer
mehr begrifflich durchgefiihrten Form der dogmatisch tfiefen Ge-
samtschau und theologisch reichen ErschlieBung, die vorliegender
Dogmatik eigen ist. Denn ist auch Bild und Gleichnis der hl.
Schriff z. T. reicher und geheimnistiefer an Wirklichkeitsgehalt als
unsere begriffliche Erkenntnis, so ist das Bild im ProzeB usn-
seres iibernatiirlichen Glaubenserkennens doch erst das sensibile



572 Besprechungen

in credibili, das iiber den Weg des Begrifflichen spontan zu einer
tieferen Einsicht in das intelligibile in credibili drangt, zur Theo-
logie. Darum wird auch der theologisch reiche Gehalt des vor-
liegenden Bandes — das ist unsere Uberzeugung — aus sich selbst
recht bald zu einer begrifflich vertieften Form der Gestaltung fiih-
ren und so durch sich selbst die Ergédnzung finden, die er in seiner
heutigen Prdgung benétigt, anderswoher aber kaum erhalten wird.
Die inzwischen erschienene 2. Auflage des 1. Bandes bringt
neben einem neuen Personenregister groBere Umarbeitungen und
Erweiterungen vor allem in der dogmatischen Deutung der Offen-
barung, der Beziehung von Theologie und Leben, der Unbegreif-
lichkeit und Einzigkeit Gottes, sowie des Verhalinisses von Per-
son und Natur im Geheimnis der Dreieinigkeit. A. Lieske S.]J.

Kuhaupt, H, Die Formalursache der Gotteskind-
schaft. gr. 8 (130 S.) Miinster 1940, Regensberg. M 3.20.

Die Untersuchung ist von dem Inferesse geleitet, die seinerzeit
zwischen Scheeben und Granderath gefiihrte Kontroverse grundséatz-
lich zu enfscheiden (1), nicht so sehr durch Hinzufiigung neuer,
endgiiltig ausschlaggebender Gesichtspunkte als durch Zusammen-
fassung und Verarbeitung der iiber Einzelfragen bereits vorliegeu-
den bibeltheologischen und patristischen Abhandlungen. Damit und
mit der Absicht, das Thema in groBe Zusammenhénge hineinzu-
stellen, wird eine ausfiihrliche Darlegung der ganzen Gnadentheolo-
gie unvermeidlich. Sie schafft im 1. Teil das Fundament fiir die
These des Verf., die er auf den letzten 29 Seiten des 2. Teiles ent-
wickelt. Sie diirfte sich im ‘wesentlichen mit jener Auffassung
decken, die Scheeben, direkt oder indirekt durch seine Lehrer aus
dem Jesuitenorden angeregt, vertreten hat: Gotteskindschaft besagt
iibernatiirliche Gottdhnlichkeit der Natur und, weil durch Zeugung
emplangen, substantiellen Zusammenhang mit dem gbttlichen Er-
zeuger. Einzige und eigentliche Formalursache der Ahulichkeit der
Nafur ist”die geschailene, einzige und analoge Formalursache des
substantiellen Zeugungszusammenhangs 1s fidersch frade,.
so ‘daB_geschallene und unerschatfene Grade zilsarmen diz Got-
teskindschalf Kormstifuieren. In eifem Punkfe wird die Sclhiceben-
sche “Theorie Korrigiert: Scheeben will die unerschafferie Gnade
auBerdem _poch  zum Formalprinzip einer zweiten, substantiellen
Gottéhnlichkeit machen; er unterscheidef deshalb zwischen einer
Kindschaft durch Wiedergeburt, die durch die geschaffene Gnade
begriindet wird, und einer anderen durch Zeugung, die sich von
der unerschaifenen Gnade herleitet. Diese Unterscheidung giaubt
K. ablehnen zu miissen, weil er darin eine ' Lockerung des inmeren
Zusammenhangs von geschaffener und unerschaffener Gnade
sieht (106).

Neben Scheeben erscheint Granderath als der von bioBen Be-
griffen her Argumentierende (92). Diese Charakteristik ist wohl
nicht dahin miBzuverstehen, als ob Begriffsanalyse Granderath zu
seiner These gefiihrt hétte; gerade er ist ja vom Wortlaut des
Tridentinums ausgegangen, den zu wahren seine Absicht war und
dem er nur durch seine Erkldrung der Gotteskindschaft gerecht zu
werden vermeinte (vgl. ZKathTh 5 [1881] 289 ff.).

Aus der Zielsetzung der Arbeit ist es zu erkldren, daB die Theo-
logen der Gegenwart und jiingsten Vergangenheit ausgiebig zu
Wort kommen und mehr mittelbar iiber sie der Weg zu den ersten
Quellen gesucht wird. So muB der Verf. darauf verzichten, Schrift




