
AA Besprechungen

in cred1ibill, das Uber den Weg des Begrifflichen sSpOonTLan einer
tieieren Einsicht 1n das intelligıibile 1n cred1ibili drängt, ZUT NeoO-
10g1e. Darum WIr auch der theologisc reiche (Gehalt des VOT-»
legenden Bandes das 1STt uUNsSetf®e Überzeugung aQus sich sel9st
recht hald Einer Degrifflich vertieiten Oorm der Gestaltung 1U

und durch sich selDst die Ergänzung Iinden, die in sSseiner
heutigen Prägung benöÖötigt, anderswoher aber Kkaum erhalten wird.

Die inzwischen erschienene Auflage des Bandes bringt
nNeDen einem BPersoagenregisier gröbere Umarbeitungen und
Frweiterungen VOTr em 1n der dogmatiscaen Deutung der en-
Darung, der Beziehung von ITheologie und en der nbegrei[fl-
lichkeit und Einzigkeit Goites, SOW1@e des Verhältnisses VOnNn Per
SoN ınd Natur 1M Geheimnis der Dreieinigkeit. Lieske

Kuhaupt, H 7 DIie Formalursache der .Ort tıe Sknı n-.d.-
s.C Ma .nı 0 130 Münster Regensberg. 32  ©O
Die Untersuchung ist VOl! dem Interesse geleitet, die Seinerzeit

zwischen Scheeben und Granderath geführte KOontroverse grundsätz-
lich €HESCHGIHQYI (1) NIC schr durch Hinzufügung NeCUCT,
endgulfig ausschlaggebender Gesichtspunkte als durch Zusammen-
LasSSung und Verarbeitung der Der Einzeliragen Dere  IS vorliegen-
den bibeltheologischen und patriıstischen AÄbhandlungen. Damit ınd
NiT der Absicht, das Thema 1n grobe Zusammenhänge hine1nzu-
stellen, WwIird 1NnNe ausiuhrliche Darlegung der aNzZeN Gnadentheolo-
qgie unvermelidlich 512 chaitt 1mM eil das Fundament TUr AIe
These de Ver(lT., die CT aut den etizten Selfen des Teılles ent-
wickelt Sie dürite sich 1  n wesentlichen mit jener AuTifassungjecken, die Scheeben, direkt O  .  er indirekt durch SCeINEe Lehrer AUSs
dem Jesuitenorden ancgereQt, verireien hat Gotteskindschaft besagtübernatürliche Gottähn  }  7  ichkeit der Natıurr und, we1il durch 2ugun2mpfangen, substantiellen Zusammenhang n1ıt dem göttlichen Br-
ACUYET. >1nNzı und 1 entiliche Formalursache der Ähaulichkeit der

atur 1St„MIZI0e_ UU _ EIGENLUCHE FOTMEIUrSaCHE der ANULNCHKEIL GE€  ©
suhbstantie T  ien

0OSC eNE 1 unerscha en®e Gniäde ” Za 12 GTo _ UdD  eSsCHALICHE  toskindschaitf k  ‘“ONst3  VONS ilmeren.  dn en  DPunkte  WIr  E die Scho5H6
che I HeOTIE korrigiert: Scheeben wiıill die unerschaffene Ginade
außerd Drıinzı e1ner © A
Gottähnlichkeit machen; unterscheidet deshalb zwischen einer
Kindschait Urc Wiedergeburt, die Urc d12 geschaifene Ginade
begründet wird, und einer anderen Urc ZeUugung, die iıch VOI
er unerschaltenen (Ginadie herleitet Diese Unterscheidung qgiaubtablehnen Zu müssen, weil darın oi1ne Lockerung des nnerzn
Zusammenhangs VON geschaffener und unerschaifener (inade
sient (1

Neben Scheeben erscheint Granderath als der Hloben Bo-
yrifien her AÄrgumentierende (92) Diese Charakteristik ist wohl
nicht ın miBßzuverstehen, als OD Begriffsanalyse Granderath
se1iner These gefiührt hätte: gerade ist Ja VOmMmM Ori1aın des
Iridentinums dUus  en, den wahren SPiINE ÄDsicht und
dem 1° HUr lurch SP1NE Erklärung der Gotteskindschafit gerechtwerden vermelnte (val /ZWKathTh | 1881 | 289 I1.)

AÄUuUSs der Zielsetzung der AÄrpbeit ist erklären, daß die heo-
ogen der Gegenwart und jüngsten Vergangenheit ausg1ebig
Waort kommen und mehr mittelbar Der S12 der We den ersien
Quellen gesucht Jrn So muß der erl daraut verzichten, Schritt
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und aler 1m Urtext bringen und 1 Dezug auf ihren gnaden-theologischen Inhalt einer Yyenauehn Einzelexegese unterwerfen.Wer also glaubt, das einschlägige biblische und pafristische Ma-erl1al sSe1 bereits hinreichend gesichtet und gesichert, wird. mitdem orgehen des erti einverstanden sSe1MN. Wer abDer diese ber-
Z/CUOQUNY N1IC 117 uand nach Arbeiten W1e der VON Deimel UEVoruntersuchungen TÜr nofwendig hält, wird cher der AÄnsichtnelgen, dab das entscheidende Wort VoNn seiten der Theologen iındieser KOntroverse NOCH N1IC| gefallen 1St Loosen S]
Janssens, AA Tummers, F) Ploumen, p) Marıa 11d © ec)er d @ır erk Ur 830 (VI 250 s Hertogenbosch1940, Teulings. F 4,45 ; geb 8 5.50

Das niıederländische Sprachgebiet, dem WIr schon viele DO-deutende mar10:0g1ische Schriiften verdanken, schen der heo-[ogie d1leses Werk über die Goftesmutter iın der Lehre der
Kırche Ursprünglich Wäar der Hlan größer, 2 so!lte 177 drei l1eljlen
d1e gesamte Marienkunde behandeit werden; dUuSs äaußeren UCK-
ichten entschlossen siıch die Merausgeber, wenigstens das schontertiggestellie AManuskript veröffentlichen.

Die Einleitung VO  —_ SAanssens (1—56) bespricht die Quellender Mariologie, Wir werden unterrichtet über dıe Lehre des Neuen
ın des en Testamentes, liber die Aussagen der altesten ber-
lieferung DI1S un } und ZEeITNC| weltfesten ZUFÜCK-
gehenden LeDen der Gottesmutter. Der erT. beherrscht seinen

un weiß inn, der Tür weitere gebildete Kreise berechneten
Anlage des ganzen Werkes enisprechend, 1n klarer und Tfaßlicher
OFrmM wiederzugeben. Venn 2IWwas Del der gedrängten Bo-;
handlung hinzuwünschen darf, WÄäre wonhnl das B  e  en anl
die heilsgeschichtliche Bedeutung der ZONE on Kana, ungeiähr 1m
Si1inNnNe der Ausiührungen Gächters (Maria 1n ana /a

J5ä1—402). Die chrofi ablehnende Stellungnahme Yyeyell-er den Apokryphen Tällt auf, Desser wüurde uNSs gefalien,vorsichtig die Wahrscheinlichkeit der Ubernahme echten alten
Iraditionsgutes, Z Was das Jugendleben AMariens 1 i empelangeht, olfen gelassen WUrae

Der F &il,; vor demselben ert. geschrieben w1e die Einlei-
(UNGg, IST der Mutterschaft Martiens gewidmet 57—110) Die Über-
schrifiten der Aap lautfen wahre Mutterschafift, vürdige AMu  ter-
schait, JungIräuliche AMutterschaift, göttliche Mut  erschalit Da
schon rüher diesem Ihema S  G  Q  112 AÄrbeift geschenkt haft (vgl u a
De Heerlijkheden an het goddelijk Moederschap | Brüssel 19391ST @! m1  w den historischen und spekulativen Fragen verirau Im
Vergleiche Scheeben 1ST sSeinNe Gedankenführung durchsichtigerund SEeINE Sprache einfiacher.

Äm meisten Auimerksamkeit verdient ohn:  © Zweifel der el
des Werkes, on P’ummers, UDer d1ie allg”emeine MittlerschaftMariens (111—212). Der Gegenstand selber cteht ja mitten in der
Iheologischen krörterung der zeitgenössischen Mariologie, und deor
er hat sich schon OT SPe1HCe Zuständigkeit hinreichend ausgewile-
en (BijdrNedJez 1 95Bl Het mede-ver  adienen Vanill de
Maagd 1n het Verlossingswerk; Vg  e  O 14 110) en ern
der vorliegenden AÄusTührungen nılden die beiden nAap übDer die A\LT-
Wirkung @ Gottesmutter an der objekliven und SUbjekilven Erlösung;bei der ersten WwIrd hbesonders zwischen entfiernier und unmittelbare
Mitwirkung unterschlieden uad danach die Ar und Welse na  N  a}  er
beschrieben. Sspricht sich klar UuDer 1nNe unmiıttelbare Beteili-
GUuNGdg Mariens an Ollzug der objektiven Erlösung auUs und sicht
hre Möglic  el durch SE1INE Sonderanschauung Uber die VOTWEeU:-


