Der ideengeschichtliche Ort der Gesell-
schaftstheorie des Kirchenlehrers Bellarmin.
Eine philosophiegeschichiliche Untersuchung.

Von + Bernhard Jansen S. J.

Der Verfasser hat noch die zweite Korrektur dieses Artikels auf dem Krankenbett durchgesehen,
als ihn der Herr nach kurzer Krankheit am 7. Marz in sein ewiges Reich rief. So ist dieser
Artikel zu einem AbschiedsgruB an seine Freunde in unserem Leserkreis geworden und zu einer
Bitte, seiner zu gedenken. R. i. p. (H. Weisweiler)

Die Gesellschaftslehre des hl. Robert Bellarmin, die
stets in ihren allgemeinen Ziigen bekannt war, ist in den
letzten Jahrzehnten, teilweise aus AnlaB seiner Selig~ und
Heiligsprechung, von verschiedenen Seitenn neu dargestellt
worden und hat dabei manche Richtigstellung erfahrent.
Das Ergebnis dieser Forschungen soll hier mnicht iiberholt
werden, wird vielmehr vorausgesetzt. Vorliegende Abhand-
lung hat sich als Aufgabe gestellt, den ideengeschicht-
lichen Ort zu umschreiben, den die Gesellschaitslehre
Bellarmins einnimmt. Sie ist aus der Bearbeitung der Ge-
schichte der neueren Philosophie wie von selbst allmdhlich
herausgereift’”. Soviel historisches Material auch in den
Vorarbeiten, etwa in dem Werk von Arnold oder auch in
den Aufsédtzen von Gemmel ideengeschichtlich verarbeitet ist,
so steht es doch im Dienst der systematischen Darlegung
bzw. der Wiedergabe der Theorien Bellarmins, weshalb es
nicht zu einem geschlossenen, schnell iiberblickbaren ge-
schichtlichen Gesamtbild kommen konnte. Ein solches zu
entwerfen wird hier angestrebt.

Vergegenwértigen wir uns zunéchst das Schrifttum Bell-
armins. Dieser Uberblick leistet wertvolle Dienste fiir die
Kenntnis der Entwicklung seiner soziologischen Auffassungen, fiir
einen genaueren Einblick in die Lehrstiicke, denen er seine beson-
dere Aufmerksamkeit zuwandte, in die Quellen, aus denen er
schopfte, in die damalige soziologische Problematik und ihre ak-
tuellen gesellschaitstheoretischen Fragen. Man kann da vor allem

zwei Perioden unterscheiden: die frithere, vor der Erhebung zum
Kardinalat (1599), und die spétere, bis kurz vor seinem Tode

1 Dahin gehoren die Arbeiten von X. M. Le Bachelet (Bellar-
min, im DictThCath II 560 ff.; Bellarmin avant son Cardinalal,
1911; Auctarium Bellarminianum, Supplément aux oeuvres du Car-
dinal Bellarmin, 1913), J. Brodrick (The life and work of Blessed
Robert Francis Cardinal Bellarmine, 1928), S. Tromp (De manu-
scriptis praelectionum Lovaniensium S. R. Bellarmini, im ArchHist-
SJ 2 [1933]; vgl. auch die Artikel Tromps im Greg 14 [1933]),
J. Gemmel (Zur Staatslehre des HKardinals Bellarmin, in Schol 4
[1929] ; Die Lehre des Kardinals Bellarmin iiber Kirche und Staat,
ebd. 5 [1930]), vor allem das groBangelegte, quellenméBig gear-
beitete Werk von Fr. X. Arnold (Die Staatslehre des Kardinals
Bellarmin, 1934).

¢ Vgl. vom Verfasser: Die Geschichte der Erkenntnislehre in der
reueren Philosophie (1940).
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(1621). Stets muB man vor Augen haben, daB Bellarmin, wiewohl
das positive, apologetische Moment #uBerlich in seinem Lebenswerk
am meisten hervortritt und am stérksten nachgewirkt hat, der durch
und durch spekulativ, synthetisch, konstruktiv denkende Italiener ist,
daB er sich in der Schule des hl. Thomas, in der damals kraftig
wiederbelebten Scholastik, wie sie von den spanischen Dominika-
nern und Jesuiten nach Italien, besonders nach Rom, und nach
Lowen iibergegangen war, gebildet hat. Harmonisch durchdringen
sich in seinem Schrifttum Spekulation und Erudition, das Ausgehen
von den theologischen und philosophischen Prinzipien und die Ver-
arbeitung des positiv Gegebenen. Das zeigt sich vor allem in sei-
nem Hauptwerk, in den Controversiae christianae fidei adversus
huius temporis haereficos mit seinen vierzehn Teilen und in seinen
Katechismen Dottrina cristiana breve und Dichiarazione pii copiosa
della dotirina cristiana. Eine andere charakferistische Note seines
Schrifttums ist die Verbindung des Natiirlichen, Philosophischen
und des Ubernatiirlichen, Theologischien, im Geist der in sich ru-
henden Theorie des Aristoteles einerseits, und des Apologetischen,
Seelsorglichen, Praktischen anderseits, durch Eingehen auf die
Bediirfnisse der damaiigen Zeit, im Geiste des Jesuitenordens. Aus
alledem leuchtet die letzte und tiefste Gesamthaltung seiner intel-
lektuellen und ethischen Wesensart auf: der tragende konservative,
pietdtvolle Zug des katholischen Gelehrten und Heiligen, der die
wissenschaftliche und kirchliche Autoritdt, die iiberlieferte Lehre
der hl. Véter und Gottesgelehrten, der mittelalterlichen Scholastik,
besonders des hl. Thomas, verehrt und aus ihr schopft; daneben
der selbsténdige, fortschriitliche Zug im Geist der damaligen Neu-
bliite der Scholastik und des eigenen Ordens, der auf die Forderun-
gen der dem Mittelalter gegeniiber vollig verdnderten Neuzeit klar
und weitblickend eingeht, Veraltetes entschlossen ausscheidet und
der Autoritdt freier als die Vorzeit gegeniibersteht.

In dem Schrifttum vor dem Kardinalat tritt das konstruktive,
synthetische sowie das konservative, schulméBige Element stdrker
hervor. Die spidteren Werke sind in erster Linie, wenn nicht aus-
schlieBlich, Gelegenheitsschrifien, veranlaBt durch Gegenwartsirageq,
Die spekulativen Prinzipien iiber die Gesellschaftsordnung im all-
gemeinen, iiber Staat und Kirche, die ii den Werken der ersten
Deriode in ihrer iiberzeitlichen, ewigen Geliung entwickelt sind,
werden in den Werken der zweiten Periode auf bestimmte Gel-
tungsbereiche angewandt. So ergénzen sie sich iiberaus gliicklich.

Aus der ersten Periode sind zundchst zu erwéhnen die bis
jetzt bloB handschriftlich iiberlieferten, im Archiv des Generalats
der Gese.lschaft Jesu aufbewahrten Commentarii in Summam S. 1 ho-
mae, 4 tomi, Lovanii 1570—76. Sie sind aus den offentlichea Vor-
lesungen entstanden, die der junge Bellarmin, bereits Priester, aber
im Anfang noch Student der Theologie, in Lowen gehalten hat. Sie
folgen der scholastischen Neuorientierung von damals, die mit
gliicklichem Griff nicht mehr wie ehedem die elementareren Semn-
fenzen des Lombarden, sondern die architektonisch-konstruktiv un-
iibertroffenie, weit tiefer und reicher durchgefiihrte Summa Theolo-
gica des Aquinaten zugrunde legte. Bei allem AnschluB an Tho-
mas verrit Bellarmin groBe Selbstdndigkeit im einzelnen, wie er
sich ‘denn auch die Fortschritte der spédteren Scholastiker, beson-
ders seines fritheren Lehrers in der Philosophie, des nachmaligen
Kardinals Toletus S.J., und noch mehr des filhrenden Thomisten
Soto O.Pr. zunutze machte. Wegen der Durchfiihrung der matiir-
lichen Sittlichkeits- und Rechtsordnung, der Begriindung des We-
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sens der natiirlichen Gesellschaft in der Metaphysik ist dieses un-
gedruckte Werk von groBer Bedeutung, zumal manche dieser Fra-
gen in den spiferen gedruckten Werken vorausgesetzt werden.

Greifen die Kommentare in der Friihperiode besonders auf das
Mittelalter, mittelbar auch auf Aristoteles zuriick, dessen Staats-
lehre Thomas iibernommen hatte, und haben sie den Begriff der
vollkommenen Gesellschaft geklért, so konnte der Kontroversist;
Bellarmin, in seinem Hauptwerk, den Controversiae, das aus
den Vorlesungen am Collegium Romanum ( 1576—88) entstanden ist,
die Ergebmisse dieser soziologischen Spekulation seinem ausgebrei-
teten positiven theologischen Wissen zugrunde legen. Dadurch
wurde es ihm ermdglicht, die ihm in der theoretischen Wissen-
schaff, in der Kontroversliteratur eigentiimliche Stellung auszufiil-
lenn: Wesen und Aufgabe der Kirche, als der iibernatiirlichen, durch
Gottes unmittelbare Offenbarung gegriindeten vollkommenen Gesell-
schaft, zu bestimmen und gegeniiber dem Staat, als der natiirlichen,
unmittelbar von Menschen ausgehenden, mittelbar aber in Gottes
Sein und Willen griindenden vollkommenen Gesellschaft, abzugren-
zen und damit die gegenseitigen Beziehungen beider Gesellschaften
zum ersten Mal in der Geschichte der Wissenschaften zu kldren,
Es kommen von den vierzehn Teilen der Controversiae vor allem
in Betracht: Teil II De Christo capite, [II De Summo Pontifice,
IV De conciliis et ecclesia, V De membris ecclesiae militantis mit
den Unterteilen: De clericis, De monachis, De laicis. Die Recogni-
tio librorum omnizm (Rom 1607) und die Disputatio de exemptione
clericorum (Paris 1599), die den spiteren Ausgaben der Contro-
versiae beigeliigt wurde, ergéinzen die friiheren Darlegungen.

Die Gelegenheitsschriften richten sich vor allem gegen
die cdsaropapistischen Anspriiche der Regierungen von Venedig,
Frankreich und England bzw. ihrer Hoftheologen. Dahin gehdrt
die Risposta del Cardinale Bellarmino al frattato dei setfe teologi
di Venezia (Kdln 1607), sodann die Responsio Matthaci Torti Pres-
byteri et Theologi papiensis ad librum inscriptum: Triplici modo
triplex cuneus (Kéln 1608) gegen Jakob I., gegen den auch die
Apologia Roberti Bellarmini S. R. E. Cardinalis pro responsione
sua ad librum Jacobi Magnae Britanniae Regis (Rom 1609) gerich-
tet ist, weiter die wichtigste Schrift aus dieser Zeit De potestate
Summi Pontificis in rebus temporalibus adversus Gulictmum Bar-
claium (Rom 1610), gegen Barclay, den Verteidiger der Gallika-
nischen Anspriiche Frankreichs, die begreiflicherweise vom Pa-
riser Parlament verurteilt wurde, aber auch bei den rémischen Ku-
rialen anstieB. Dazu kommen noch aus der ersten Periode: De
translatione imperii Romani a Graecis ad Francos, adversus Mat-
thiam Flaccium [llyricam (Antwerpen 1589), aus der spiteren Zeit
De officio principis christiani libri tres ad Serenissimum Principem
Wiadislaum Sigismandi Il Poloniac et Sueciae Regis Filium (Rom-
Antwerpen 1619) sowie die fiir die Gesellschaftsiehre Bellarmins
wichtige Schrift gegen den Engldnder Widdrington: Fxamen ad
librum  Jalso inscriptum Apologia Cardinalis Bellarmini pro Jure
Principum auctore Roberto Widdrington (1612), die Le Bachelet
zum ersten Mal im Auctarium Bellarminianum veroffentlicht hat,
zugleich mit der Admonitio Bellarmini Cardinalis ad Jacobum . ..
Regem (Capua 1604/05) und dem Gutachten iber die Venezianer
Theologen (Rom 1606).

Gehen wir nunmehr dazu iiber, die Hauptpunkte der
Gesellschaftslehre Bellarmins kurz herausziar~
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‘beiten und zu sehen, wie sie innerhalb der Geschichte da-
stehen. Inwieweit er sich dieser ideengeschichtlichen Zusam-
menhénge bewuBt war, diese Frage scheidet aus, ganz ab-
.gesehen davon, daB ihm natiirlich die Verwandtschaft und
Verschiedenheit gegeniiber spateren Auffassungen unbekannt
war.

Das Erste und Hochbedeutsame ist, daB der junge Ge-
lehrte in Lowen auf die Vorzeit zuriickgriff und in umfas-
senden, tiefeindringenden OQuellenstudien ihre Theorie er-
neuerte. Der Hauptertrag ist folgender: Es gibt eine na-
tiirliche Sittlichkeitsordnung, Rechtsordnung, die
mit dem Wesen der Vernunft des Menschen gegeben ist, die
unabhéngig und vorgédngig zu menschlichen, positiven Sat-
zungen und zur Tfbernatiirlichen christlichen Offenbarung
vorhanden ist. FlieBt diese Ordnung auch zunédchst aus der
Vernunft, d. h. also aus der Natur des Menschen, so griin-~
det sie doch zuletzt in Gottes vorbildlichen Ideen, in Got-
tes Wesen selbst; so notwendig und eindeutig Gottes Sein
und Erkennen ist, ebenso notwendig und eindeutig ist auch
sein Abbild, die geschopfliche Vernunft; die sittliche Ord-
nung ist also kein AusfluB der gottlichen Freiheit, sondern
geht ihr voraus, normiert sie, wenn wir menschlich sprechen,
bis zu einem gewissen (Grade. Anderseits gewinnt sie ihren
streng verpflichtenden Charakter erst durch Gottes Willen:
die sittlichen Gebote sind zuhdchst gottliche Gebote, die Ab-
solutheit ihrer Forderungen ergibt sich aus der Absolutheit
des gottlichen Wollens.

Innerhalb dieser Naturordnung steht die menschliche Ge-
sellschaft, der Staat. Der Mensch ist durch seine ganze
Anlage, seine Féhigkeiten, seine Bediirfnisse auf das Zusam-
menleben mit anderen- in einem Gesellschaftsganzen hin-
geordnet; es hat nie einen vorgesellschaftlichen Zustand
gegeben, wie ihn spéter Hobbes und Rousseau beschreiben.
Der Mensch ist von vornherein in den Staat hineingeboren:
in eine vollkommene Gesellschaft, d. h. in ein Ganzes, das
sich selbst geniigt, das alle Mittel zur Erreichung seiner
Aufgaben besitzt und innerhalb seiner Ordnung das Hochste
ist, daher inmerhalb derselben auf ein Hoheres nicht hin-
geordnet ist. Eine Gesellschaft, d. h. ein Ganzes, das einen
streng einheitlichen Zweck verfolgt, das aber zugleich aus
einem Vielerlei von verschiedenen Gliedern besteht, von
denen jedes seine Sonderzwecke verfolgt, muB notwendig
auseinanderfallen ohne bindende Autoritdt, ohne eine oberste
Leitung mit streng verpflichtendem Charakter, die das Stre-
ben der Einzelnen zusammenfaBt und einheitlich auf das
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Ziel des Staates, das Allgemeinwohl, mit relativer Hintan-
setzung des Privatnutzens hinlenkt. Es ist klar, daB sich
die Autoritdt des Staates ebenso unmittelbar aus der mensch-~
lichen Vernunft ergibt wie der Staat selbst. Da sich nun
die Idee der menschlichen Natur als des Abbildes Gottes
notwendig aus Gottes Wesen und Erkennen ergibt, so griin-
det auch der Staat, abstrakt genommen als die natiirliche
vollkommene Gesellschaft, in Gott, ist gottlichen Ursprungs,
der Freiheit oder Willkiir des einzelnen und der Menschheit
entzogen. Das Gleiche gilt von der Autoritdt als der eigent-
lichen Form und Einheit des Staates.

So nachdriicklich Bellarmin das Naturrechtliche, das
Natiirlich~Sittliche des Staates und der Autoritdt, betont,
so macht er doch eine wichtige Unterscheidung, die oft iiber-
sehen wurde. DaB der Staat bzw. die Autoritit von Gott
kommt, gilt nur von dem Staat und der Autoritdt im allge-
meinen, der [dee nach, nicht aber von den tatsichlich oder
geschichtlich vorhandenen Staatsgebilden, wenn man viel~
leicht von der Theokratie des Alten Testamentes absieht.
Ihren unmittelbaren Ursprung verdanken sie vielmehr der
freien Ubereinkunfit, einerlei, ob diese urspriinglich beim °
Entstehen gerecht oder ungerecht war. Freilich stand es
dem vorstaatlichen Menschen — vorstaatlich ist hier nichf
zeitlich, sondern logisch gemeint — nicht frei, eine Gemein-
schaft einzugehen, einen Staat zu bilden; denn dazu weist
ihn die vorhin geschilderte Naturanlage verpflichtend hin;
frei waren die Menschen nur in der Wahl der Staatsform,
frei entschieden sie sich fiir eine der drei méglichen Formen,
Monarchie, Aristokratie, Demokratie. Ebenso ist die Be-
stimmung der obersten Gewalt, der Trédger der Autoritdt
durch das Volk Sache der Freiheit, von Natur aus ist ja
kein konkreter Mensch mit ihr bekleidet; ebenso wenig ist
ihre konkrete Form von vornherein vorhanden. Anderseits
muB das Volksganze, in dem nach der Ansicht Bellarmins
und vieler Scholastiker die Macht, die Souverdnitit wur-
spriinglich potentiell oder der Anlage nach vorhanden ist,
notwendig eine oberste Leitung wahlen, muB ihr, im Gegen~
satz zu Athusius oder Rousseau, die Macht, die Souverinitét
iibertragen, sich ihrer zu deren Gunsten entduBern. Dabei
trifft aber Bellarmin einen maBvollen Ausgleich und schiitzt
durch Sicherungen das Volk gegen etwaigen MiBbrauch der
Macht seitens der Obrigkeit. So tritt Bellarmin ebenso ent-
schieden fiir einen starken Staat, eine machtvolle Autoritét
ein, wie er anderseits das Wohl der Untergebenen vor ein-
seitigem Absolutismus und Eigennutz der Leitung sichert.
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Er setzt weiterhin den Staat in Beziehung zu Gott, aber
nicht in ebenso unmittelbare wie die Kirche, da diese nicht
nur der abstrakten Idee und Forderung nach, sondern auch
ihrer allseitig bestimmten monarchischen Form und Auto-
ritdt nach von Gott kommt, und zwar durch eine positive
{ibernatiirliche Anordnung. So kann Bellarmin den Staat
als eine Forderung des Jus gentium bezeichnen, da er dieses
in einem anderen, weiteren Sinn als der hl. Thomas und die
alten romischen Rechtslehrer nimmt. Das Volkerrecht wird
von Bellarmin sowohl von dem reinen Naturrecht wie dem
positiven Recht geschieden; es steht in der Mitte zwischen
beiden und nimmt an beiden teil. Im Gegensatz zum Natur-
recht flieBt es nicht so unmittelbar aus der Natur, weshalb
es weiterer, vielleicht verwickelterer Uberlegungen und Fol-
gerungen bedarf, um es zu erkennen; im Gegensatz zum blo-
Ben positiven Recht ergibt es sich aber notwendig aus der
Naturordnung selbst und ihrer Betrachtung, ist also im
Prinzip der Willkiir entzogen, wenngleich seine konkrete
Gestaltung frei ist.

DaB Bellarmin mit Suarez und der vorausgehenden Scho-
lastik so stark die Volkssouverdnitat fiir den logischen Aus-
gang der Staatenbildung betont, ist weithin durch die ihm
von der Zeit gestellte Aufgabe gegeben: gegeniiber den
Uberforderungen des Céasaropapismus, des Gallikanismus,
seines Vertreters W. Barklay, Jakobs I. und seiner Hoftheo-
logen, vor allem Widdringtons, der Republik Venedig und
ihres theologischen Anwaltes, des Serviten Paolo Sarpi,
galt es, die einzigartige Stellung der Potestas Summi Pon-
tificis herauszustellen. Zu der neuen Umgrenzung des Jus
gentium aber wurde Bellarmin teilweise durch die Bestim-
mung des internationalen Vélkerrechts veranlaBt. Aristoteles,
Thomas und die Vorzeit iiberhaupt kannten angesichts der
damaligen Kulturlage, der griechischen Kleinstaaterei und
der mittelalterlichen Idee der christlichen Vélkerfamilie,
kaum Fragen des allgemeinen Volkerrechtes und machten
die naturrechtlichen, sittlichen Prinzipien fiir dieses Gebiet
nicht fruchtbar. Die neuzeitliche Absage aber an die kirchen-
politische Vormacht des Papsttums und der Hierarchie {iber-
haupt, die immer stdrker sich auswirkende Sékularisation
des européischen Geistes, die schiirfere Ausprdgung der na-
tionalen Besonderungen, das erwachende RassenbewuBtsein
und nicht zuletzt das Verhéltnis der europdischen Macht-
haber zu den neuentdeckten transatlantischen Vélkern und
Landern zwang zur Herausbildung des internationalen Vol-
kerrechts als eines neuen Zweiges des Naturrechtes. Wie
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sein groBer Schopfer, Franz von Vitoria, so nahm sich auch
Bellarmin mit ausgesprochenem Gerechtigkeitssinn der Ein-
geborenen an. Fiir ihn galt es vor allem, einen scharfen
Trennungsstrich zu ziehen zwischen der Zuléssigkeit der Er-
oberung oder der Unterwerfung der neuen heidnischen Ur-
volker zwecks Christianisierung, und ihrer Unterwerfung
zwecks des Schutzes der Neuchristen, oder auch zwecks der
Abwehr naturwidriger Ungerechtigkeiten innerhalb der heid-
nischen Volker selbst. Um da richtig scheiden zu konmnen,
etwa um die Berechtigung der Absetzung heidnischer Fiir-
sten, die bereits vor der Christianisierung ihrer Uniergebenen
im Besitz der Macht waren und nun ihre christlichen Unter-
tanen nicht bedriickten, gegen die Machtanspriiche der Eu-
ropder widerlegen zu konnen, war obige Umbildung des Jus
gentium brauchbar: nur die Vergehen der Indi occidentales
gegen die eigentliche Rechtsordnung, z. B. Raub oder Mord,
berechtigen zur Absetzung der Fiirsten, nicht aber eine bloBe
Ubertretung der Sittlichkeitsordnung tiberhaupt, z. B. Liige
oder HaB und Verletzungen der Néchstenliebe.

Hiermit diirfte die Naturrechts- und Staatslehre Bellarmins
in ihren Kernstiicken wiedergegeben und zugleich scharf um-
rissen sein. Bestimmen wir nun ihren ideengeschicht-
lichen Ort. Nach riickwérts in die Vergangenheit
schauend, ist sie die Neubelebung der entsprechenden Austiih-~
rungen des Aristoteles, des hi. Thomas bzw. der Scholastik.
Das zeigt schon ein fliichtiger Vergleich der Ausfiihrungen
Bellarmins mit der Politik des Aristoteles und den verschie-
denen staatsphilosophischen Schriften des Aquinaten. Die
Ubereinstimmung geht nicht bloB auf die vorhin angefiihrien
Wesensstiicke, sondern auch auf weitere Punkte, z. B. Zweck
des Staates, Ermoglichung des irdischen Gesamtwohles der
Biirger, die verschiedenen Staatsformen und ihre Bewer-
tung, die Betonung der Autarkie. Die Ableitung der sitt-
lichen Ordnung aus Gottes Wesen und Willen, des Natur-
gesetzes aus dem ewigen Gesetz Gottes, ist freilich nicht das
Werk des in dieser Hinsicht neutralen, religionsfreien Ari~
stoteles, sondern des hl. Augustinus, der, bei aller Anerken-.
nung des natiirlichen, gottgewollten Ursprungs des Staates,
weitgehend die wirklichen, gottfeindlichen Staatsgebilde be-~
handelte. Thomas hat in seiner Staatstheorie charakteristisch
augustinische und aristotelische Momente verbunderl, wobei
auch zeitgeschichtlich Bedingtes in das Uberzeitliche seiner
allgemeingiiltigen Ausfithrungen gelagert ist.

Wie selbstindig Bellarmin die Alten aufgreift und fort-
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schrittlich weiterfithrt — gegeniiber den einseitigen, fal-
schen Darstellungen der Geschichtsschreibung einer friiheren
Zeit, wie sie etwa bei Gierke oder Windelband zutage tritt,
sei darauf hingewiesen —, erhellt bereits aus seiner Auffas-
sung des Jus gentium, aus der Bewertung der Volkssouverd-~
nitdt, aus der Entwicklung des Volkerrechts.

Es erhellt weiter aus dem Ausgleich zwischen den Rech-
ten bzw. Pflichten einer starken Regierung und eines billig
und gerecht regierten Volksganzen, aus der Darlegung des
Begriffs der Souveranitdt, die in manchen Punkten an die
Theorie des damaligen Jean Bodin erinnert, in andern von
ihr abweicht, aus den Ausfiihrungen iiber den Staatsvertrag,
aus der diskreten Stellungnahme zur damaligen Lehre iiber
die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit des Tyrannenmordes,
aus der besonnenen Stellungnahme zum neuzeitlichen Begriff
eines Weltreiches, aus der Lehre fiber den Krieg und die
Bedingungen seiner Erlaubtheit.

Wenngleich Bellarmin bei seiner Erneuerung der Gesell-
schaftslehre des Aristoteles und des Mittelalters von einer
verlebendigten Umwelt, von den fiihrenden Dominikanern
und Jesuiten getragen wurde, so stellt sie doch, als Ganzes
gesehen, in ihrer harmonischen, organischen Geschlossenheit
und fithlbaren Lebensndhe, eine hochbedeutsame Geisteslei~
stung dar. Vor allem bedeutet die Klarheit, Schéarfe, Nach-~
driicklichkeit, mit der er das Naturrechtliche, Sittliche, Gott-
liche des Ursprungs, des Wesens, der Aufgaben und Rechte,
die Autarkie des Staates als einer vollkommenen Gesell-
schaft herausarbeitet, etwas durchaus Selbstdndiges, Person-
liches. Das tritt um so mehr hervor, wenn man sowohl die
Einseitigkeiten und Irrtiimer wie die gesunden Fortschritte
der Soziologie seiner Zeit, die politischen und kirchlichen
Kémpfie vor Augen hat.

Es erhellt noch weit mehr, wenn auch die andere Stellungnahme
der Vorzeit, die Bellarmin vorfand und mit der er sich aus-
einandersetzen muBte, zur Sprache kommt. Die verédnderte Ein-
stellung der Philosophiegeschichte der letzten Jahrzehnte hat
griindlich mit dem friiheren, seit der ungeschichtlich denkenden Auf-
kldrung herrschenden Vorurteil aufgerdumt, daB die neuzeitliche
Philosophie einen schroffen Bruch mit dem Mittelalter bedeute,
unabhéngig von seinen Ideen entstanden sei. Sie betont vielmehr
auf Grund eingehender Quellenforschung den Zusammenhang, das
Herausgewachsensein des neuzeitlichen philosophischen Gedankens
aus dem Mittelalter, namentlich aus dem Spéatmittelalter, seinem
Nominalismus, Positivismus, Voluntarismus. Das gilt in besonderer
Weise von der Rechts-, Sittlichkeits- und Gesellschaftslehre. Seit
den breschelegenden Forschungen O. Gierkes ist die Auffassung

von ihrem organischen Zusammenhang mit der Vorzeit mehr und
mehr in die allgemeinen Darstellungen libergegangen. Wir konnen
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uns daher kurz fassen. Nach den beiden groBen Jahrhunderten
der Vorbereitung und Durchfiihrung der Hochscholastik mit ihrer
kraftvollen, harmonischen Spekulation in Philosophie und Theolo-
gie, Dogma und Metaphysik, woran die einzelnen philosophischen
und theologischen Sonderfécher, nicht zum wenigsten auch die
Theorie iiber Staat und Kirche orientiert waren, wurde die Spremn-
gung dieses Ausgleichs bereits um die Wende des 13./14. Jahr-
hunderts vorbereitel, durch Ockhams Neuerungen durchgefiihrt und
wirkte sich seitdem anderthalb Jahrhunderte hindurch in der
Theologie und Philosophie des Abendlandes sowohl im Ganzen des
objektiven Allgemeingeistes wie auch in den einzelnen Sétzen aus.
Das Leitmotiv, das Grundethos ist die Sprengung von Glaubea und
Wissen, Offenbarung und Vernunft, die Loslosung der Theorie oder
des Wissens des Subjektes, des Individuums aus dem tragenden,
befruchtenden Quellgrund des Objektes, sowohl des iibernatiir-
lich wie des natiirlich gegebenen, des intellektuell bestimmbaren,
einsichtig erfaBbaren Seins aus der von der Natur gegebenen Ganz-
heit und Ordnung. Es ist die Preisgabe der Theologie als eines
Systems von beweisbaren Folgerungen aus der Offeabarung, und
der Metaphysik als eines Systems von intellekiuell erkennbaren
Sétzen ilber das in sich beschlossene, transsubjektive Sein. Seo viel
geistiges Land dem Objekt und seiner Durchleuchtung entzogen
wird, so viel wird, da die Wissenschaft und ihre Einzelaussagen
nun einmal vorgefunden und zu erkldren sind, an die Aktsetzungen
des Subjektes verwiesen und aus ihnen abgeleitet. Wurden ehe-
dem die fragenden Ideen iiber Sittlichkeit, Recht und Gesellschafts-
ordnung aus der unverdnderlichen Idee der menschlichen Natur und
aus ihrer letzten Norm, dem notwendigen Wesen Gottes und dem
gottlichen Erkennen abgeleitet, so werden sie jetzt positivistisch-
nominalistisch verfliichtigt, in mehr oder weniger willkiirliche, ver-
dnderliche Setzungen der menschlichen und gottlichen Freiheit auf-
gelost. Damit ist der mittelalterliche, insbesondere der thomistische
Zentralbegriff des Ordo objectivus, der sachgebundenen ratio, der
in Gottes Wesen griindenden Lex aelerna zugunsten eines weitest-
gehenden Irrationalismus, Veluntarismus, Subjektivismus gewichen.
Wie diese Haltung das ganze Denken am Ausgang des Mittel-
alters und in der Ubergangszeit, in der Religionsphilosophie, im
neuplatonischen Mystizismus, im erwachenden erkenntnistheoreti-
schen Kritizismus, in der Naturauffassung trégt, so auch die An-
schauungen iiber die Sittlichkeits- und Rechtsordnung, iiber Ge-
:Eefliscﬁlaft und Staat, iiber deren Entstehen, Wesen, Rechte und
lichten.

Von diesem diisteren Hintergrund hebt sich um so klarer
und bedeutsamer die Erneuerung der vorhin gekennzeichne-
ten Gesellschaftslehre Bellarmins ab. DaB er sich hierbei
der Notwendigkeit und Tragweite der Wiederherstellung des
Ordogedankens, der verstandesmédBig erfaBbaren Gegen-
stdndlichkeit bewuBt war, sieht man oft in seinen Ausfiih-~
rungen. Es ist fiir den Ideenhistoriker ein GenuB, im einzel-
nen z. B. bei der Diskussion der beim Gesetz, bei den Ge-
wissensduBerungen in Betracht kommenden Aktsetzungen
zu sehen, wie scharf er die Verstandestitigkeit von der
Willenshaltung scheidet und den Anteil, das Normierende
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des Objektes hervorhebt. Er steht in den Diskussioren uber
manche Punkte entschieden auf Seiten des hl. Thomas und
lehnt alles Vorherrschen des Voluntarismus oder Irratio-
nalismus ab. Von vornherein muBte ihn die Klarheit und
Einfachheit seines ganzen Wesens, die ein ausgesprochener
Zug seiner Verstandes- und Charakterart ist?, das Ungesunde
dieser Richtung erkennen und bekdmpfen lassen.

So wahlverwandt das Ethos der Glaubensneuerer,
namentlich Luthers, dem Ethos des ausgehenden Mittelalters
ist, so stark ihre Gesamthaltung, vorab die religitse, durch
seinen Muystizismus, Subjektivismus, Irrationalismus beein-
fluBt ist, hinsichtlich der hier in Frage stehenden Gesell-
schafts- bzw. Staatslehre bilden sie den Gegenpol zum No-
minalismus und Positivismus.

Im letzteren ist dieselbe relativiert, der Willkiir des freien Wil-
lens, sei es des gottlichen, sei es des menschlichen verhaftet, also
dem Kommen und Gehen der verdnderlichen Zeitanschauung preis-
gegeben und schlieBlich ohne alle bindenden objektiven Normen.

Ganz andets ist es bei den Glaubensneuerern. Zwei
Seiten stehen sich in Luthers Personlichkeit und Werk scharl aus-
geprégt gegeniiber, um sich anderseits wieder zu einer untrennbaren
Einheit zu durchdringen: das Religiose und das Revolutiondre, Un-
gebundene, Antiautoritdre. Mit dem Nominalismus, aus dem Luther
hervorwuchs, verfemt er Vernunfteinsichten, aristotelisch-schola-
stischen Intellektualismus, einsichtige Metaphysik, natiirliche Siit-
lichkeit. Alles ist auf das religitse Erlebnis, die evangelische Of-
fenbarung, den Christus- bzw. Erléserglauben gestellt. Mit groB-
ter Entschiedenheit tritt die Reformation fiir das Wesen, die Rechte
und Forderungen des natiirlichen Staates, fiir die Autoritdt der
Obrigkeit ein und beruft sich dafiir auf das Verhalten Christi, auf
die Ausspriiche des hl. Paulus, namentlich im R&merbrief, 13. Kap.
Mit ihrer Haltung ist aber einmal die Gefahr gegeben, das Ir-
dische, Diesseitige, Weltliche, Familie und Staat, ebenso unmittel-
bar auf Gottes Willen und Offenbarung zuriickzufiithren wie das
Ubernatiirliche, Jenseitige, Kirchliche, und so einem Césaropapis-
mus, einem Hineinregieren der weltlichen Machthaber in das spe-
zifisch Geistliche zu verfallen. Tatséchlich sind die Reformatoren
selbst und die Landesfiirsten dieser Gefahr des ofteren unterlegeil.
Weiter lauerte die Versuchung, das Irdische nicht mehr dem Ewi-
gen unterzuordnen. Vor allem aber bestand die Gefahr, durch diese
pessimistische Verurteilung alles rein Natiirlichen und Menschlichen
sowie die subjektivistische, erlebnisméBige Deutung der Offen-
barung den Einzelinhalten des Evangeliums, in unserem Falle der
Gesellschaftsordnung, der Staatsauffassung den festen natiirlichen
Boden zu entziehen, die objektiven, wissenschaitlichen Normen zu
ihrer verstandesméBigen Beurteilung und Bewertung aufzuldsen.
Darin griindet das Revolulionédre, Subjektivistische der Reformation
in ihrer Gesellschaftslehre. Es wirkte sich nach oben und unten

8 Sie fiihrte ihn oft zu einer dem Nordldnder schwer verstdnd-
lichen Offenheit und Unmittelbarkeit, z. B. in seiner Autobiographie.
Von ihr hat Kardinal Ehrle in seinem Begleitwort zu der Biogra-
phie des P. Brodrick ein so feinsinniges Bild entworfen.
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theoretisch und praktisch aus: nach oben im Absolutismus der Herr-
scher, nach unten in der Erhebung des Volkes; die politische Ge-
schichte des sechzehnten Jahrhunderts ist die beste Veranschau-
lichung. Luther konnte das urspriingliche Prinzip der Sola-Fides,
der Berufung auf die innere Erfahrung und den einwohnenden Geist
Gottes bei der Erkldrung der Schrift, des Ausschlusses der Ver-
nunftwahrheiten nicht durchfiihren. GewiB versuchte Melanchthon,
die antike Philosophie, gerade auch ihre Sittlichkeits- und Natur-
rechtslehre, mit dem urspriinglichen Biblizismus zu einen, sie als
dessen nachtrégliche Stiitze zu verwerten. Auch die Neuorientie-
rung des Protestantismus in Dingen der Metaphysik gegen Ende
des sechzehntend{ahrhunderts filhrte zu einer bedeutsamen Wieder-
belebung der Schulmetaphysik im siebzehnten Jahrhundert — vgl.
auBer Detersen, Aristoteles im protestantischen Deutschland, wvor
allem Max Wundf, Die Schulmetaphysik des siebzehnten Jahr-
hunderts. Aber es konnte naturgemaB nicht zu einer imnerem, or-
ganischen Einheil kommen.

Bellarmin, wenngleich Italiener, aber sechs Jahre in dem
der Reformation nahen Lowen lernend und lehrend, hat auf
Grund seiner umfassenden geschichilichen Studien und be-
wundernswerten Erudition, mitten in der Zeit der Kémpie
stehend, schon frith die Gefahren dieser reformatorischen
Haltung erfaBt. Ehe er an seine eigentliche Lebensaufgabe,
die Durchleuchtung der positiv gegebenen Glaubenswahr-
heiten, insbesondere des Wesens der Kirche, in den Contro-
versiae herantrat und bevor ihm durch die Zeitumstdnde
sowie durch die Weisungen der Pépste die ihm eigentiim-
liche schwierige Arbeit zugewiesen wurde, die Rechte des
Apostolischen Stuhles, die Potestas indirecta Summi Porn-
tificis in rebus temporalibus zu verteidigen, hat er darum
bereits in seinen Jugendarbeiten Wesen, Ursprung, Rechte,
Pilichten des Staates tief und ausgeglichen aus der natiir-
lichen Sittlichkeits- und Rechtsordnung abgeleitet.

Bis jetzt wurde der ideengeschichtliche Ort der Staats-
lehre Bellarmins bestimmt, insofern er an die Vorzeit an-
grenzt und innerhalb der damaligen Gegenwart gelagert ist.
Bevor der kromende AbschluB der Lehre Bellarmins iiber
die natiirliche Gesellschaft, ihr Verhéltnis zur Kirche, darzu-
stellen ist, miissen wir sehen, wie sich seine Staatstheorie
zu den Auffassungen der Folgezeit verhdlt. Diese Be-
trachtung schlieBt mit der Aufklarung, mit Kant, ab; denn
hier findet die neuzeitliche Entwicklung prinzipiell einen
gewissen AbschluB. So neu und originell, so spekulativ und
bedeutsam manche Staatstheorien des mneunzehnten urd
zwanzigsten Jahrhunderts sind, etwa die des deutschen Idea-
lismus, vor allem Hegels, gemessen an dem ideellen Ab-
stand zwischen den Auffassungen des Platon, Aristoteles,
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Augustinus, der Scholastik und anderseits denen des Ratio~
nalismus und Laizismus des achtzehnten Jahrhunderts, ist
es dieselbe Autonomie der menschlichen Vernunit, des ver-
absolutierten Menschheitsgedankens bei Kant und bei Hegel.
Auch hier kann nur der Grundgedanke herausgearbeitet wer-
den. Um so schérfer tritt der Gegensatz zu Bellarmin hervor.

In meiner ,,Geschichte der Erkenntnislehre in der Neu-
zeit bis Kant'* (1940) und anderswo fiihrte ich im einzel~
nen das Motiv durch: Die Sékularisation, der aufononie
Mensch ist das letzte Ziel des Philosophierens wie der Kul-
turbewegung iiberhaupt seit dem Ausgang des Mittelalters
bis zum AbschluB durch Kant. Das gilt wie von den andern
Teilen der Philosophie, so auch besonders von der Soziolo-
gie. Ockham, Marsilius von Padua, Johann von Jandun im
vierzehnten, selbst Nikolaus von Kues, trotz seiner echt ka-
tholischen Religiositdt und Kirchlichkeit, im fiinfzehnten,
Machiavelli, Jean Bodin im sechzehnten, Albericus Gentilis,
Hugo Grotius im siebzehnten Jahrhundert bereiten teilweise
diesen Geist vor, einerlei ob sie ihn bewuBt forderten oder
bloB Sétze formulierten, die von Spéateren einseitig gedeutet
oder sogar umgedeutet wurden.

Beispielsweise ist die Naturrechts- und Gesellschaftslehre des
tiefchristlichen, noch in der Vergangenheit der Griechen und der
Scholastik wurzelnden Huge Grotius im Grunde dieselbe wie die
oben gekennzeichnete Bellarmins. In der Einleitung zu seinem
Werke De jure pacis et belli, wo Grotius die Grundlinien seiner
Naturrechtsiehre und Gesellschaftsordnung entwirft, beruft er sich
sténdig zustimmend auf die Vorzeit. Der Satz, die natiirliche Sitt-
lichkeit entspringe unmittelbar aus der menschlichen Natur, sie sei
durch die bloBe Betrachtung der Vernunftordnung erkennbar, sie
gelte auch in der unmoglichen Annahme, daB kein Goft existiere,
will, wie uns scheint, freilich pointiert, iiberspitzt, betonen, was fast
einmiitig die Scholasliker lehren*, es gdbe Handlungen, die vorgan-
gig und unabhéngig von Gottes Verpflichtung bzw. WillensdubBe-
rung in sich sittlich gut oder schlecht sind. Immer von neuem ist
aber dieser Satz in dem Sinn gegen Grofius ausgebeutet worder,.
als hitte er, wie die nun zu nennenden rationalistischen, aunfklé-
rerischen Ethiker, die Sittlichkeit und Rechtsordnung von Gott los-
losen und ganz auf den Menschen stellen, sie restlos aus seiner
autonomen Vernunft ableiten wollen.

Diese Laizisierung ist aber das Werk der rationalistischen
neueren Philosophie. Sie bildet den eigentlichen Gegensatz zu Bell-
armin und der Scholastik iiberhaupt; sie findet ihren AbschluB in
Kant, von da ab ist sie Gemeingut der spiteren Philosophie, vor
allem Hegels geworden. Rationalismus hat, abgesehen vom theo-
logischen Rationalismus, der hier ausscheidef, in der Philosophie
eine mehrfache, nicht stets scharf umgrenzte Bedeutung. Im sieb-
zehnten Jahrhundert meint Rationalismus die aprioristische, an der
Mathematik orientierte Richtung, die das Werden der philosophi-

4+ Vgl. V. Cathrein, Philosophia moralis, Thesis XI, n. 101 sqq.
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schen Wahrheit unabhéngig von der Erfahrung und der Passivitit
der Sinne als Mitursachen, ganz aus den Anlagen und Tétigkeiten
des Verstandes erklért. Spéter gewinnt dieser Fachausdruck eine
weitere Bedeutung. Danach ist die menschliche Vernunft oder der
Mensch Ursprung, Norm, Gegenstand, Ziel des gesamten mensch-
lichen Tuns, nicht nur des Erkennens, sondern auch des sittlichen,
teilweise selbst des religidsen Handelns. Damit ist die Verwelt-
lichung, die Verdiesseitigung der neueren Philosophie, wohin sie
seit dem Ausgang des Mittelalters dréngte, abgeschlossen.

In diesem Zusammenhang geniigt es, die Fikrer in dieser Be-
wegung namhaft zu machen. Es sind in erster Linie die eng-
lischen Moralphilosophen, die parallel zu den englischen Deisten
laufen: von England geht die Aufkldrung aus. So verschieden, so
gegensétzlich Cumberland, Cudworth, Clarke, Shaftesbury, Hut-
cheson, Hume, Adam Smith in der Begriindung der Sittlichkeit
sind, alle sind darin einig, daB sie unabhéngig von Gott restlos
aus der Natur des Menschen abzuleiten ist. Genau so die Fran-
zosen. Greifen wir nur Roussean heraus. Man hat oft die scho-
lastische Volkssouverdnitdt und Vertragstheorie der des Rousseau
gleichgesetzt. Thr bloBes Darlegen zeigt den ganzen Unterschied
beider, den ganzen Vernunftoptimismus und radikalen Rationa-
lismus des Franzosen. Danach lebt der Mensch zundchst in
einem vorgesellschaftlichen Zustand, der gegeniiber dem spateren
der reinere, bessere ist. Wenn nun die Menschen, um aus ihm
herauszukommen, den Gesellschaftsvertrag eingehen, eine Obrigkeit
wihlen, dann bleibt doch die Souverdnifdt und Macht beim Volk.
Die Herrscher, bzw. Obrigkeiten sind nur seine Beauitragten, die
Gesetze sind WillensduBerungen des souverdn bleibenden Volkes.
Klarer kann die Verabsolutierung des Menschheitsgedankens, seine
Loslésung von Gott, von der mefaphysischen, unwandelbaren Seins-
ordnung nicht ausgedriickt werden. Alle weiteren Beziehungen zu
Gott sind ja aufgeldst, wenngleich der Deismus den Menschen noch
von Gott geschaifen sein l&Bt.

In Deutschland leitet der einfluBreiche, schriftstellerisch frucht-
bare Pujendorj zu Christian Thomasius, dem eigentlichen Ausdruck
des aufklirerischen Rationalismus in Dingen der Soziologie, iiber.
Er leitet iiber: konservative, naturrechtliche Gedankenmotive mi-
schen sich unklar mit fortschrittlich zersetzenden; der Mensch hat
gesellig-altruistische und personlich-egoistische Anlagen und Be-
tatigungen, aus ihrem Ausgleich ergibt sich die natiirliche Sittlich-
keit, Geselligkeit, die mithin aus der menschiichen Natur erkennbar
ist. Diese selbst aber griindet letztlich in dem unerforschbaren
freien Willen Gottes. Also keine Laizisierung. Wie soll aber der
urerforschliche freie Wille Goties natiirlicherweise erkenmbar sein?
Wenn er aber unerkennbar ist, dann der Riickfall in den Positivis-
mus des spédtmittelalterlichen Voluntarismus. So weitgehend auch
Thomasius von Pufendorf abhingig ist, so aufkldrerisch fiihrt er
mit der damaligen Oberfldchlichkeit die Begriindung der Rechis-
ordnung aus der menschlichen Natur durch. Aus den drei Grund-
trieben, dem Verlangen nach einem moglichst langen und gliick-
lichen Leben, aus der Scheu vor Schmerz und Tod und aus der
Begierde nach Besitz und Macht sowie aus der Notwendigkeit,
diese Naturtriebe vernunftgemaB durch Maximen zu regeln, ergeben
sich die drei Prinzipien der Sittlichkeit und Rechtsordnung, das
Justum, Decorum, Honestum. Wenn sodann Pufendorf und Tho-
masius das Recht von der Sittlichkeit trennen, so verschwindet die
Bedeutung dieser Scheidung, so unbegriindet und widersinnig sie
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auch ist, gegeniiber der Bedeutung, die die rationalistische Entwur-
zelung der Moral und Soziologie von den tragenden und befruch-
tenden Tiefen des Seins und des Gottlichen hat.

Es ist schwer zu sagen, ob sich Kant zeitlebens mehr mit den
letzten Problemen der theoretischen oder denen der praktischen
Philosophie befaBt hat: den Gelehrten, den Philosophen, den Kri-
tiker beschaftigen wohl mehr die Grenziragen der Erkenntnistheorie
und der Metaphysik; den Menschen dagegen, die innerste Persén-
lichkeit, haben weit mehr die soziologischen Fragen ergriifen. Die
Lésung beider Problemkreise aber erfolgt, bei aller Verschiedenheit
und allem Gegensatz, aus einer einheitlichen Haltung: aus der Idee
des automomen, in sich ruhenden, auf kein anderes Ziel bezogenen
Menschen, der in sich, aus sich, was die Form, die Allgemeinheit,
das Gesetzmé@Bige betrifff, Quell und Norm der Pflicht, des Guten,
des Siftlichen wie der Wahrheit und der Wissenschaft ist. Entschie-
den lehnt die Ethik und Soziologie Kants allen Relativismus, Indi-
vidualismus, Sensualismus und Mystizismus ab und tritt mit sitt-
licher, bis zum Rigorismus gehender Hoheit und Absolutheit fiir
die ethischen Forderungen des Geistes ein. Aber in der Betonung
der siftlichen Autonomie als eines Wesenszuges der Reinheit des
sittlichen Handelns, zu der jedwede Beziehung zu Gottes Autoritét
ein innerer Widerspruch ist und die selbst wiederum in der Idee
der einzigartigen Wiirde der freien, in sich beschlossenen, auf kein
weiteres Endziel bezogenen Personlichkeit wurzelt, wirkt sich der
ganze Ralionalismus mit der Kant eigenen Folgerichtigkeit aus;
ebenso in der schroffen Trennung der Rechtsordnung von der Sitt-
lichkeitsordnung und in der Auffassung des Staales als eines aus-
schlieBlichen Rechtsinstitutes. So ist die Sittlichkeits-, Naturrechts-,
Gesellschafts-, Menschheitslehre Kants der AbschluB der bisherigen
neuzeitlichen Philosophie.

Kehren wir zu Bellarmin zuriick. Seine Gesellschaftstheorie
umfaBt neben dem mnatiirlichen Staat die unmittelbar von
Christus gegriindete, der Verfassung nach eindeutig von ihm
bestimmte Kirche. Bellarmin hat sich in seiner Stellung
als langjdhriger Professor am pépstlichen Collegium Roma-
num, als Kardinal, wegen der Anspriiche der drei genann-
ten Staaten, der Angriffe der Zeit auf die Kirche und das
Papsttum weit mehr mit der wissenschaftlichen Erkldrung
der Kirche als der des Staates beschéftigt. Wie er auf Grund
seiner theologischen Erudition in der zwdlfjahrigen Lehr-
tatigkeit (1576—88) seine berithmten Controversiae aus-
reifen lieB, die dadurch und durch die Drucklegung mit den
vielen Neuauflagen einen einzigartigen EinfluB auf seine
Zeit, auf Freund und Feind ausiibten, kann hier ausscheiden.
Um so mehr gehort es zu unserem Thema, zu betonen, wie
die griindliche, langjéhrige, bereits in der frithen Lehrzeit
einsetzende spekulative, scholastische Schulung, wie seine
Erneuerung der aristotelisch-thomistischen Gesellschaftsme-
taphysik ihn befdhigte, das Wesen der Kirche als eines voll-
kommenen Gemeinschaftswesens zu begriinden, wie er die
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Eigenart des Staates gezeigt hatte. Vor allem war er da-
durch befdhigt, neben dem Ahnlichen und Gemeinsamen das
Verschiedene und Trennende aufzuweisen.

Beide Seiten endlich, das Gemeinsame und das Verschie-
dene, befdhigten Bellarmin, zum ersten Mal in der Ge-
schichte die Beziehungen beider vollkommenen
Gesellschaften in seiner Theorie von der Potestas in-
directa zu umschreiben. Die Verdédchtigungen aber und An-
griffe, denen dieses Neue ausgesetzt war, bekunden ebenso
sehr wie die Zustimmung, die es damals fand, welch selb-
stdndige, schopferische Leistung es war, die nur auf Grund
der volligen Beherrschung beider Gebiete, des staatlichen
und kirchlichen, einer sowohl spekulativ-konstruktiven wie
positiv-praktischen Beherrschung erfolgen konnte.

Die systematische Darlegung und Beurfeilung der Theorie
Bellarmins iiber die potestas indirecta muB hier ausscheiden,
sie verlangt eine eigene Abhandlung. Im folgenden wird
bloB, wie es der Titel dieser Arbeit verlangt, der ideen-
geschichtliche Ort dieser neuen Theorie Bellarmins
herausgearbeitet. Thre Einordaung in den Entwicklungs-~
strom zeigt neben der Wahrung des Rechtes der Kirche als
vollkommener Gesellschaft klar die weit groBere Freiheit
und Unbefangenheit Bellarmins gegeniiber der Eigenstdndig-~
keit und den Rechten des Staafes als einer vollkommenen
Gesellschaft, als sie das Mittelalter aufwies. Anderseits ver-~
langte eine abschlieBende, erschopfende philosophiege-
schichtliche Behandlung der Geselischaftstheorie des Kar-
dinals, daB sie auch in die spétere Problematik hineingestellt
wiirde. Darum war es hier nicht zu tun. Bellarmins Lehre
soll aus ihrer Zeit heraus verstdndlich gemacht, in sie hin-
eingestellt werden.

Versuchen wir also, auch diese letzie Seite der Gesell-
schattslehre Bellarmins, die Beziehung des natiirlichen
Staates zur {ibernatiirlichen Kirche, in die geschicht-
liche Linie einzuordnen. Die Patristik, etwa Augustinas,
der so tief in die Seele der Kirche hineingeleuchtet hat, rich-~
fet ihren Blick vor allem, teilweise ausschlieBlich, auf das
Geistige, Gnadenvolle des Corpus Christi Mysticum, wo-
gegen das Rechtliche zuriicktritt. Uber Thomas’ von Agquin
diesbeziigliche Lehre schreibt der Altmeister der Geschichte
der mittelalterlichen Philosophie, Cl. Baeumker:

,Dagegen sei ein Blick auf die Folgerungen geworfen, die Tho-
mas aut Grund jener Wertung des Jenseitigen und Irdischen, des
Geistlichen und Weltlichen fiir das 6ffentliche Leben zieht. Man

wird ganz besonders hier es notig haben, Thomas im Zusammen-
hang seiner Zeit zu betrachfen. Denn nur zum Teil, soweit jene
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Sétze rein ethischer und religidser Natur sind, sprechen sich in
ihnen zumeist allgemein christliche Anschauungen aus ... Wo sie
dagegen in das politische Gebiet erkldrend und regelnd hiniiber-
greifen wollen, da sind sie vorwiegend aus der hisforisch geworde-
nen und historisch bedingten Zeitanschauung erwachsen. Die Wort-
fiihrer dieser spezifisch bedingten, kirchlich-politischen Theorie
allerdings vermeinten darin ein absolut Giiltiges zu haben ... In
geistlichen Dingen soll da, wo man unter dem Gesetze Christi
lebt, der weltliche Herrscher bei seinen Anordnungen dem Prie-
ster unterworfen sein ... Das Oberhaupt der Kirche soll, wie es
wenigstens an einer Stelle in Thomas’ Jugendwerk, dem Sentenzen-
kommentar heiBt [Thomas hal diese Auffassung spéter aufgegeben.
D. Verf.], als Stellvertreter Gottes den Gipfel der geistlichen, so
auch der weltlichen Macht innehaben ... Die Durchfithrung jener
extrem kurialistischen, den Dualismus der beiden Gewalten prin-
zipiell aufhebenden Theorie, wie sie spdter bei Augustinus Trium-
phus (+ 1328) und Alvarus Pelagius (1 1332) gegeniiber der im-
perialistischen des Marsilius von Padua (+ 1342/3) und des Occam
(+ 1349) erfolgt ist, ist ihm noch fremd".>

Wir haben diese ganze Stelle hierhingesetzt, um zu zei-
gen, welche Kldrung, welchen Fortschritt, welche MaBhal~
tung die Lehre Bellarmins gegeniiber der des Mittelalters

bedeutet.

Das fiinfzehnte Jahrhundert mit seinen Geisteskdmpien
iiber das Verhéltnis von Papst und Konzil, mit dem groBen
Schisma, mit dem Niedergang der Spekulation in Dogma
und Philosophie hat die vorwiirfige Frage nicht bloB
nicht gekldrt, sondern dem Zeitalter der Glaubensneuerer
schwere kirchenpolitische Probleme aufgegeben. Am Gallika-
nismus, an den Anspriichen der englischen Herrscher und
der Republik Venedig, selbst des der Kirche treu ergebenen
Philipp II., um von anderen zu schweigen, an den Fragen,
die die Behandlung der neuentdeckien Lénder Portugal und
Spanien aufgegeben hat, und in deren Losung Franz von
Vitoria eingriff, an der Diskussion der Toleranzidee, nicht
zuletzt auch an den Uberforderungen gewisser kirchlicher
Kreise sieht man, wie heiBumstritten und heikel die Frage
nach dem Verhédltnis von Kirche und Staat war, die einen
volligen Umbruch in kirchlichen und kirchenpolitischen Be-~
langen zugunsten des Diesseitigen gegeniiber dem Mittel-
alter und seiner Vorherrschaft des katholischen Gedankens
bedeutete. Es war die Bellarmin eigentiimliche Gelehrten-~
art, die Prinzipien in den Wechsel, in das Zuféllige der
Geschichte und der Erfahrung hineinzustellen und wieder~
um beide Fragen zu scheiden.

° Die christliche Philosophie des Mittelalters 401f. (in: Allge-
meine Geschichte der Philosophie [Die Kultur der Gegenwart,
1. Teil, Abt. 5, hrsg. v. P. Hinneberg] 2. Aufl. Leipzig 1923).



