
Die Theologie als inNTellEeCcCTIUuSs e1i
Dargestellt Hand der Lehre des ilhelm VO uxerre

und Petrus VO Tarantasıa.

Von Johannes BeuUumer Sal
Wenn die Theologıe VON ECUTE sich selber 11Der INr Wesen

ausweisen sol1l, renn S1C sıch Glaubenswissenschaift, weil
S1C W ISsSSsSen AaUuUSs dem Glauben un uber den Gilauben SC1InN
wı 21  em VOT CIM 1 homas VO  —_ quın den arıstoteli-
schen Begrifi der Wissenscha a1ıl die Theologıe mi1t DE-
sonderem Nachdruck angewandt hat!, Sind d1e Ggrundsätz-
lichen Gedanken CQieser Änschauung Tast allgemein ZUT (ijel-
LUNG gekommen. 5S ist aber NıC übersehen, dab dıe
Scholastık VOT Thomas durchgehend e1inen CLWAaS anderen
Standpun einnahm. 1 )ie BezeicChNUunNG „Weisheit“‘ rhielt
OTt den VorZzug VOT dem USArucC „„‚Wissenschaft‘, DQ1
den groben Theologen der vorthomiıistischen Hochscholastik,
Hei Alexander VON ales, Albert dem Groben, Bonaventura

a’ Wenn WIr och weiter ın der Dogmengeschichte
rückgehen, tinden WIr C120 Theologıe 1n de ege als intel-
Zectus el dargestelit. In CA1eser lteren AÄuifassung ieg
keinesfalls e1in unvereinbarer Gegensatz der NeUCeTEeN
1 ahber doch unverkennbar eine Verschiedenheit in der
Betrachtungsweise.

In dieser Arbeit sol1] dıe Anschauung über das Wesen der
Theologie untersucht werden, die hei ZWeEI Vertretern der
Hochscholastik VOT I1 homas ıınmier dem Kennwort „intel-
lectus el  d ausgebaut worden ist S10 stehen amıft,
und deswegen verdienen S1C UNSOTC Beachtung, ın
Fühlung mi1t den £edanken der Datristik Was dıe griechi-
schen ater unier (Gnos1is verstanden aDen, hat sıch bel AÄAu-
gustiin als intellectius 01 ernalten und weiter gebildet®?. 21n

Vaol insbesondere Chenu, La eologie COMME CIENCEe
siecle ArchHistDocitirLittMA (1927) 31 IL

Hier Se1 LIUT ein ext angeführt, und aus der Alexander
Von ales zugeschriebenen Summe, der zugleic die Verbindung
der Theologie als eishel mit der Theologie als intellecLIius i1del
auiweist Haec scCientlia primo generat tidem el ostimodum mundato
COrde Der em operantem per dilectionem generat iniellecium
Unde haec osT diiferentia 1ST1US doctrinae, quae esT sapıentia, ah
alils, yuale sunt scientiae qula hiCc 1PSum redere introducıit 1psum
intelligere; 1n allıs VeTrQO 1PSUumM intelligere introducıit redere;:
en1ım, quod inteiligit, assent1 (Summa I, ad

mMann,
lerzu und dem Folgenden sieche ersier Stelle Grab-

ihr E1n-Augustins re VOoO  . Glauben und Wissen und
11uß aul das mittelalterliche Denken (  iftelalterliches (Geistes-
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überragender Einiluß sicherte diese Anschauung TUr die
Folgezeit, auch 10 der ersien Zeıit der abendländischen Scho-
lastik Anselm VOIl Canterbury Iiuhrte die Linie m1T seinem
37  re UL intelligam tort Besonders werteien ann dıe
Viktoriner die Theologie als tieferes Glaubensverständnis.
Die späteren Theologen hielten sich großenteils dieses
Vorbild:; N1e und da kam noch eine arıstotelische Yrägung
hinzu, die sich in O1ner stärkeren Minne1gung einer Iheo-
‚Oogle unier der Rucksicht der Wissenschait un AÄn
dieser Stelle 1st 0S HIO® notwendi1g, naher aut diese Ent-
wicklung einzugehen, weil 1es VOIN zuständiger Stelle schon
geschehen ist Es kannn IUr uNseren WeC ollauf genugen,
mM1} diesen wenigen orten die historische und gedankliche
Verbindung 1in die Erinnerung gerufen haben, amı die
ellung der hbeiden besprechenden J1heologen deutlich
werde.

Unsere Auigabe SOl se1in, diesen Vertretern der Och-
Fortleben derSCHMOlastiı das augusiiınischen

N1 darzutun. ılhelm VON Äuxerre
und Detrus VOII Tarantasija en unter diesem Betirachtungs-
pun Lrotz der eigenständigen Bedeutung eines Jjeden iıhr
(;jemeinsames der jedenTalls Verwandtes Ersterer ST
an Begınn der Hochscholastik und lelitet vielleicht ıberhaupt
diese NC Herilode des theologischen Schaffens eint?; sicher
Sn SC1INE S1mMma die reite und gediegene Frucht der
vorbereitenden rDeıten der Früuhscholastik, die 1n iıhr
o1ner einheitlichen Gestalt geiormt worden 1st. Letzterer hnat
SeiINeN atiz mitten ın der Hochscholastik als Zeitgenosse
Uund Ordensbruder d.es 1homas; OT konnte in seinem Sen-
tenzenkommentar VOT em die Leistungen e1Nes h! ONa-
ventiura auswerten un dadurch seiner augustinisch gerich-
en ITheologie e1ınen USATUC verleihen, der arheı des
Denkens mi1t einer knappen Fassung verbindet Das theolo-
gische TrDelien heider hat sıch ZWarTr Aristoteles geschult,
ist aDer NO unberuühr VON der tarken gedanklichen Hın-
wendung ıhm, 71© S1e Dbesonders MT 1 homas auTt die
dogmatische Darsteilung und N1IC uletzt auch aut die
CX Erkenntnis der Theologie selhber ZUT AÄuswirkung kom-
ieben I1, uUunchen 1936, 35-—62). Weitä vom gleichen ert Die
Geschichte der scho a  tischen Methode, Freiburg 1909/1911; dort
Linden sich Ausiührungen un AÄnmerkungen unserer rage über
das Werk versireut

Einen UÜberblick UDer die verschiedenen Ansichten bietet qut
Enclhardt, Die Ertwicklung der dogma'ischen Glaubenspsycho-

logie ın der mittelalterlichen Scholastik (BeitrGPhIAMA 30, 4—6)
Münster 1933, 161 AÄnm

tik XMVIL
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Men sollte 1LnelIm VON Auxerre und Petrus VOIL laran-
Tasıa Sind SOmMI1t durchaus ın die Linı:e einzureihen, die VO  —
AUgusStinus ber Anselm un die Viktoriner 1ın d1ie Schola-
stik Bei1i beiden ist VOIMN vornherein erwarten, daß
S1C uUuNSs reiches ater1a uUDer die Auftfassung der Theologie
als intellectus C1 dıe and geben, uınd zugleic werden
S1C Gedanken elner ertiefiung des
G runde 1legenden sachlichen Pro  eMmSs DIC-
ven 1

Die Theologie als intellectus ficdei hei ilhelm VO uxerre.

ilhelm Von uUuXerre i1st Tr die Geschichte der Scholastik kein
Unbekannter®. eine Tre Uber die Struktur des auDens ist VOIT

Englhardt eingehend und scharisinnig untersucht worden®,
ber sSeine Ineologische ethode be  r  üichtet Kılrz 21n Auisatz VO  S

Strake? In den meisten historischen Arbeiten uüber die nachftfol-
genden ITheologen der Hochscholastik inden sich MUINWEISEC auf
die enitsprechenden Ansichten Wiılhelms VOIN Auxerre ber e1ine
zusammenhängende Narstellung SEeiNEeSs Oft erwähnten „Augustinis-108  ‘ 1ST NOCN nicht versucht worden, und VOT allem kann ManlAusiührungen verm1ssen, die SEe1INE Abhängigkeit VOI dem grobenKirchenlehrer ın der Frage nach dem Wesen Theologie ZU
Gegenstand hätten. An diesem Dunkte noöchte uNseTrTe AÄArbeit e1N-

lichen Belange bieten
Sseizen und wenigsiens einen Beitrag diesem dogmengeschicht-

In den programmatıschen Sätzen der Einleitung ZUuU seiner
Summa aurea> spricht ilhelm VOlINL Äuxerre klar SPIN Be-
Renntnis einem Fortschri in der Erkenntnis des Glau-
bens dus der Glaube wırd HPE Gründe argetan, selber
aber MC hbewlesen, sSsondern OT gıbt d M seiner Be-
SLaAtIgUNGg dienen kann?. SO 1st E1INEe 1NS1C In die eN-
Darungswahrheiten möglich, aber d12e2se 1st LUIUT dem gläubigenMenschen zugänglich, W1C Wr eıner anceren Stolle der

$ Die VE A  bmgraph15chen AÄngaben gnden sich zusammengestellt hei:
Strake, Die Sakramentenlehre des ılhelm VON Auxerre, ader-

born 1917;, 110
A, 210—280

Die theologische ethode 1 der ea: ThGIl (1913)
Wir benutzen die Ausgabe Pigouchet, Da  1S 1500
Fides ost argumentum, supple Drobans 11011 probatumriplici atione ostenditur 0S Prima est quia rationes naturales1n i1delibus augmentant 1idem eT conlirmant34  Johannes Beumer  men sollte.  Wilhelm von Auxerre und Petrus von Taran-  tasia sind somit durchaus in die Linie einzureihen, die von  Augustinus über Anselm und die Viktoriner in die Schola-  stik führt. Bei beiden ist von vornherein zu erwarten, daß  sie uns reiches Material über die Auffassung der Theologie  als intellectus fidei an die Hand geben, und zugleich werden.  sie Gedanken  ZUu  einer  Vertiefung des  ZUu  Grunde liegenden sachlichen Problems zu bie-  ten haben.  1. Die Theologie als intellectus fidei bei Wilhelm von Auxerre.  Wilhelm von Auxerre ist für die Geschichte der Scholastik kein  Unbekannter5.  Seine Lehre über die Struktur des Glaubens ist von  G. Englhardt eingehend und scharfsinnig untersucht worden®.  Über seine theologische Methode berichtet kurz ein Aufsatz von  J. Strake’. In den meisten historischen Arbeiten über die nachfol-  genden Theologen der Hochscholastik finden sich Hinweise auf  die entsprechenden Ansichten Wilhelms von Auxerre.  Aber eine  zusammenhängende Darstellung seines oft erwähnten „Augustinis-  mus‘“ ist noch nicht versucht worden, und vor allem kann man  Ausführungen vermissen, die seine Abhängigkeit von dem:groBen  Kirchenlehrer in der Frage nach dem Wesen der Theologie zum  Gegenstand hätten.  An diesem Punkte möchte unsere Arbeit ein-  lichen Belange bieten.  setzen und wenigstens einen Beitrag zu diesem dogmengeschicht-  In den programmatischen Sätzen der Einleitung zu seiner  Summa ‚aurea® spricht Wilhelm von Auxerre klar sein Be-  kenntnis zu einem Fortschritt in der Erkenntnis des Glau-  bens aus: der Glaube wird durch Gründe dargetan, selber  aber nicht bewiesen, sondern er gibt an, was zu seiner Be-  stätigung dienen kann’®. So ist eine Einsicht in die Offen-  barungswahrheiten möglich, aber diese ist nur dem gläubigen  Menschen zugänglich, wie wir aus einer anderen Stelle der  ”  x  E  j  _&  5.„Die biögraphis&1£n Angaben fifiden sich zusammengestellt bei :  J. Strake, Die Sakramentenlehre des Wilhelm von Auxerre, Pader-  BOLn S9917 110  6-A aı O. 2102801  54  7 l?ie theologische Methode in der summa aurea: ThGI 5 (1913)  8 Wir benutzen die Ausgabe Pigouchet, Paris 1500.  9 Fides est argumentum, supple probans non probatum  Triplici ratione ostenditur fides. Prima est: quia rationes naturales  in fidelibus augmentant fidem et confirmant ... Secunda ratio est  defensio fidei contra haereticos. Tertia est promotio simplicium ad  veram fidem  . Cum autem habet quis veram fidem et rationes,  quibus ostendi possit fides, mens non innititur primae veritati prop-  ter illas rationes, sed acquiescit potius illis rationibus, quae con-  sentiunt primae veritati et ei attestantur (Praef. fol. 2va).Secunda ratio estdeiensio i1idei CONtTra haereticos. Jlertia est promotio Simplicium ad

Vera i1dem Cum autfem habet S i1dem el rationes,qu1ibus Oostendi possit [1des, Mens 11011 Innıtitur primae verıtatli PTOD-Ller as rationes, sed acquiescit DOTIUS 15 rafionibus, JUaE (CON-
seniiun primae verıtati et 21 attestantur (Praef. 101l d
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Summa eriahren!®, WI das VON ugustin wiederholt
gebrauchte Wort niuhrt Wenn i1hr N1IC glaubet, werdet
ihr N1iCc verstehen. In der Einleitung Derutft N sich außer-
dem aut den Satz e1INes Ungenannten: Apud Aristotelem dl

gumenium ost ratio F1 dubiae Taciens idem, apud 11SLUumM
autem argumentum oST 0S acıens ratiıonem11. Die a
olgende arstellung der TE VON dem Wesen des uüber-
nmatiuriichen aubens estäti uUNSs den rSprung dieser ur-
LASSUNG, indem aut ein weıliteres Waort des Augustinus
uber d1ıe Notwendigkeit des aubens tür die MSIC C
gespie w1rd!2. Ausdrücklic wird 1mM auTte der Ausiührun-
Gen daraut hıngewlesen, W1e die Erkenntnis, die miıt

Her Tidem magıs oTt magıs illuminantem intellecium venıtur
paulatım ın perfectam notitiam et1am bonorum NOMN apparentium,

illuminat intellectum
quod So11 i1.deli CONGTruF. Quoniam sola iides esT, quae prıma el Der

Habet erqo principila, sc1ılıcet artıculos,
qul amen solis I1delibus SUunt principla, quibus Tidelibus SUNEF er

nOLaA, LO EXINNSeEeCUS aliqua probatione indigentia Articuli
habent 1ın illuminationem DEr modum grafiae, Qua eus 1lluminat
intfellecium nde Esa 1851 credideritis, NON intelligetis (FE
ir (3 tol Das Schrittwort nach der Fassung der
Septuaginta LSE schon Dei Klemens VOII Alexandrien häufig Vel-
wan die Einführung 1n die Schol!astik vermittelt. Augustin.1 Fol 2va. Tabmann Tand den NSatz bei SIMOn Vo  > Tournal
(Schol ethode 11 502)% Lindet sich 1n dessen Erklärung dem
Symbolum Quicumque 1 ass,. Tloril. 322) Chenu (a
50) bringt noch einNe ausiührliche Fassung des Ausspruches VOIN
demselben agıster S1mon, dazu die /itate Dei PhAilipp dem anz-
ler und den späteren Theologen. Äus der TUuNeren eit laht sıch
die Sentenz aber schon Del (Giilbert Vo  P Porree nachweisen, wWenn
auch N1IC m1t denselben Worten In ceterIis iacultatibu 11017
ratilo iidem, sed es sequlitur rationem In theologicis autem,
ubi esi erl NOMINIS afque absoluta NeCEeSS1ILAS, LLOM ratlo i1dem, sSce
Lides Draevenit rallonem. In NIS N1ım [LOT1 COgnOoSCentTes Crediımus,
sed credentes COQNOSCLMUS (In Tum Boethil de praedicafione
trıium VErSONATFUmM CcCOMMenTtTarla: 6 7 1303 F uch Alanızs
Vo.  S Lille hat e1nNe ähnliche Stelle Natura ano loquitur | ET Cu
1n his Omnıbus | mysterlis | na  ralls ratio angueat, sola Tidei ir-
1taie Lantlae rel eneramuul. Nec mM1Irum, Ss1 in his theo-
1001a ‚Ham mihi familiaritatem MOn exhibet, quoniam «11 plerisque
1LON adversa, sed diversa Sentimus. EgO ratıione i1dem, ]la ide
Compara rafionem ; CUO SCIO, ut credam, illa credit, ut SCIlat: CYO
consenti0 SCIeNs, illa sentit consentiens ; CO ViIX visıbılia V1deO0, ]la
incomprehensibilia comprehendit 1n Deculo ; CYO V1IX minıma metior
intellectu, illa immensa ratlione metitur (Liber de planctu nNatı-
Tade: 210, AYATS

OÜuaedam autem SUNnT, ud Oportiet DIr1US credi Qu am NO-
SC1 1Ve intelligi, UL articuli, ad qUOS 1LLOTM DOTLeSL atiıngere ratilo
uralis (L1D Ir ( ad 101 133°5). Das AÄugustinuswor
(Enarrat 10 psalm 118, O  3 SW 52) ist VO  s em Urc den
Magister sententarum der Scholastik verirau geworden (LAb
dist. 3)
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des dOoONuUum scientiae zustande kommt, aul der Voraussetzung
des Offenbarungsglaubens aufgebaut i1st1s

LÄäBt sich LLIUIL dieser 1iNTelleCius 21 ach ilhelm och
näher hbestimmen” Der Glaube selber ist e1ine Erleuchtung
des Geistes, W1e verschliedenen Stellen eLO auch
hıerin Ze1g sich SCe1NEC Abhängigkeit VOIN Augustinus. Das
Verständnis des aubens, das den Glauben vervollkommnet,
1st dementsprechend 21NE hohere rleuchtung*® 1C wird
gegeben ZUFr Verteidigung des aubens die Irrgläu-
bigen!6, aber auch einer Vertiefung des auDens und
einer klareren ErTfassung Sse1lner inneren Gründe!?. Worin
diese estenNen, ISTE MC mi1t Cr eutlichkeit gesagt Fın-
mal spricht ilhelm davon, daß „„natürliche“ Gründe den
Glauben vermehren un stärken!®s INMan könnte gene1igt se1in,

Donum scientiae SUPPONIT, QqQUaeCUIMYUE OCentiur in
scripfiura (Lib I tol 18871b

estBeispielsweise LA ( tol es
illuminatio mentis prıma luce ad videndum Dona spiritualia eT
bona ageierna Oder 1D D , tol Gratuita
Tides | quae ST Der illuminationem, quando Iux verxa illuminat anl-
INa  3 ad videndum eT alıa spiritualia.

Quoniam es est illuminatio menti1s ad eum videndum el
1TeS divinas, oT1 quantio magls illuminatur, anto larıus V1 anıma;)>;
nNonNn Lantum, qula ita esT, SicCut credit, sed quomodo ita est eT u
ita esT, quod osT intelligere. Unde MO Ysalas Cap Nis1 credi-
deritis, NOn intelligetis. Quia Mens S1NEC lumine fidei clarıus videre
Nan potfest 1OS divinas (Praef tol 2va)_ 1e auch den ext ın
Änm 10

16 Die Stelle wurde Sschon 1ın Anm beigebracht.
a en dem klaren Ausspruch, Von dem in Anm 15 die ede

WAär, ist noch Tolgende Stelle Aaus der Einleituug vergleichen:
1am 1n i1de gradus SUnT, UL anıma clarıs inciplat el exercitata
fides iın MINUS clarıs DOossit purgata mMagıs et magls procedere ad
magıls clara, UL andem DOossIt aspecium irigere iın 1psam aeiernam.
clarıtatem Incipit enim an articulis mMagls DropiINquUiS SCNSUlN,
ut Per illa clara expurgetfur oT exercitetur el solidetur intelieCIus ad
videndum clarıora Ordine quodam ad Ea | sapientiam | Der
venire ONa discıplinae o1llLicium esT, S1INEC ordine au VIX credi-
hilis Tacultatis Praedicto Nım OÖrdine uUSUuS ST apostolus, el 1ideo
subtilissime dictum est 1S1 credideritis, 1LO  — intelligetis. Non Lan-
Lium propier NOC, quod oportet accedentem ad Deum innitı primae
veritatı Lamquam pr1imo PrinNCIpI0 et SUMMAaEe rationl, quod Tacıit
10es, sed et propier praedictum ordinem (Praef. tol 2vb)

Siehe den ext 1n Anm An eE1ner anderen Stielle WeEeTl-
den die natürlichen Gründe als „„.Communes”” eingeführt und den
„Ppropriae” gegenübergestiellt: QOuando CI YO 1CX divina procedi
Droprus, aCcCı sSsclientiam eT confirmat i1dem 1n habentibus em
Quando RTO procedi COomMMUNnLDUS, iuvat i1idem ei promOove ad
intelligentiam creatur1ıs quasıi quadam manuductione ducens ad
creaftforem, S1CULT CN beatus Dionysius (Lib (: tol qra)

Auyut die hier gemachte Unterscheidung zwischen scCientia und
intelligentia 1st wohl weniger Wert Jegen, aber 05 bleibt
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Bilder un Analogien duls dem Bereiche der atiur
denken Aber ın den sıch anschliebenden Darstellungen VOT-
nachlässigt diese E1Te des theologischen Denkens schr
SO beispielsweise ın selner Trinitätslehre e1ine ALIS{'
IUhrung uDer das natürliche Bild er Dreifaltigkeit 1n der
menschlichen eele, e1nNe autftfallende rscheinung De1 der
SONS Sı groben Abhängigkeit VOT ugustin. Die TUr die
Theologie geiorderten Gründe des aubens WwIırd Man DOS-
ST verstehen, WeNnNn Man den Text der Summa aut sıch
wirken 1äbt, 1n dem S1C Tolgendermaßben gekennzeichnet WeT-
den S1C mussen mi1t dem Wesen des Gegenstandes uüberein-
stimmen darın Desteht also ohl iıhre ı>7  atürlichkeit
un die Irrlehrer en sıch dadurch täuschen lassen, daß
S1C natürliche Erwägungen aut das (Gebiet des Göttlichen
übertrugen‘!® diese Natürlichkeit WwI1ird demnach abgelehnt.
Was ılhelm unter den rationes naturales gemeint nat, wıird
daher ceher 1 der ichtung elner sich innerhalb des Glau-
bensgutes bewegenden spekulativen urchdringung, also
elner eigentlichen ratıio theologica, suchen SEe1IN. Er se1-
hber hebt Ja auch die Ordnung in den Glaubenswahrheiten
hervor, d1e E1iNE stufenmäbig voranschreitende aubens-
erkenntnis Dedinge Aut der anderen E1Le tinden WIr Hel
1LNmM ın en Teilen seiner Summa e1INEe auch aristoteli-
beachten, daß spälter den entsprechenden aben des Heiligen (jel-
SLCS dieselbe Einteilung Girunde leg14 Volentes auftem Ostendere ration1ıbus Tes divinas, VO-
nientibus rationibus rocedemus Non a qUuUade SUnNTt propriae
Teru nafuralium ; deo Nım decepti uerunt naeretich, quia ratlo-
108 proprlas naturalium volebant applicare rebus divinis,
quası volenties adaequare nafuram vel creaturam SU  S creator1ı
1 heologi autiem Caa  Dropri1s rationibus SIC argumentantur : atler ost
Deus, Fılius est Deus, Spiritus Sanctus ost Deus, ergo ater el
Filius eT Spiritus Sanctus SUun uNnNus CUS Nos ergo Propriu1sration1ıbus TeerTrUumM naiuralium 110  — innıtemur, sced theologicistion1ibus el CONSONIS reDus, de Qqu1bus loquimur, CIrca L’es divinas
necotiabimur. Hoc est en1im, quod TC1 beatus Dionysius ın prin-

C] de divinis NOMINIDUS: nıversalite aufem nihil audemus
dicere intelligere de superessentialiı el OCcculta divinitate
praeferquam e JUaEe de 11lis noDbis Sacrıs eloqulis SUNT
(Praef. tol 2vb_—_3rb ine Erklärung g1bt 1ne SDÄ-
tere Stelle, die zugleich ze1gt, daß nicht jede natüurliche nalogie
ausgeschlossen 1ist. In hulusmodi probationibus procedimus e1S,
quae ConNvenliunt Lam rebus naiuraliibus quam divinis, aliquando {ia-
iNnNen propriis Drocedimus Haeretici autem decepti uerunt,
gula Propriis naturaliıum processerun ad r es divinas
(Lib iol L_lvb). ber das ild Gottes, nicht der Trel-
Taltigkeit, hat Wiılhelm eiINLgeSs Del Besprechung der Namen Gottes
(Lib ( T—S tol 5va_5vb)_ Die imago trinitatis behandelt

Eerst ın der Lehre VO der SchöDIUNG (bes LiD Ir
1iol 58Vb SS.)
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scher OGL geschulte are arstellung der egr1ife, b

Yar die Neueinfuhrung mancher Ausdrücke der Philosophie
in dıe Theologıie, S daß WITr die Theologıie, dıe OT 1 Auge
hatte, nicht aut das iın der Übernatur ruhende organische Ver-
undensein und dessen Erklärung einzuschränken hrauchen

Wiıe sich ılhnelm VO  — Auxerre dA1ıe Beziehung VON lau-
ben un Glaubensverstehen näherhin und genauer gedacht
hat, WwIird klarer dus seinen Ausiührungen üuber d1ie Bedeit-
Lung der (iaben des Fl (ieistes TÜr die Frkenntnis?®.

ESs ist dieser Stelle nicht angebracht, 1mM einzelnen darzulegen,
wIie S1Ce VOil den Tugenden unterscheidet und welche Sonderauf-
gabe ihnen zuerkennt. Für den aum dieser Arbeit omm 05
MNUr daraut d da die en untersucht werden, die nach seiner
Auitfassung 1Ur die Torigeschrittene Erkenntnis des aubens, Iur
den intellectius idei, 1Ne maßgebende ellung einnehmen. Das ist
zunächst das . ONUmM sC1enNtLae und dann, und WäarTr ın noch höherem
rade, das onum intellecTIus ; lerner muß auft das oNum saplentiae
iın eIiwa Rücksicht enomMmMen werden.

|D3(2 eiNngegossene abe der Wissenschaft wıird ın der
Summa als wesentlich identisch m1t der Tugend der
ughei angesehen; als Unterschie: äBt S10 1IUTL d1e Art ınd
Weise der Betäti1gung gelten, da das donum aut der G  Nd-
lage de übernatürlichen aubens beruhe?1 Diese abe 1st
dem /Menschen verliehen, den Glauben be1l anderen
EeErZeUGENM und ihn verteildigen. Während d1ie en der
E1SNEe1L und der 1NS1C die Gründe des auDens vermi1t-
teln un Somı1t eniiern der Verteidi1gung des Gilaubens d12-
nen, eignel diese Auigabe dem donum scıientiae unmittelbar  22

DIie (jaben der Weisheit und der Finsicht sind Hei W i  a
1el1m dadurch ‚.voneinander abgegrenzt, daß erstere ott in
sıch selher betrachtet, eizitiere aber ott ın der 1NS1C autf

} () Siche hierüber Lottin, Les dons du aln Esprit chez } . ——  les
inecologiens depuls Pierre Lombard jJusqu ’a Thomas RechThAÄAncMed

41 IT ort ird auch e1ne längere assung er umma
1 der Lehre VonN den en geboten. uberdem vgl Lak

Kas, Die Ethik des Wilhelm VOIN Auxerre, Ährw  1ller 1939 4—9i
über d1ie s1eDen (1aben de eiligen Geistes).

21 Donum sclientiae idem OST 1n Essentıa QqUuam prudentia
diitfert 1 ratione agendi Scientiae donum principL0 e1
(LiD Ir praeft tol a

onum scientiae generat iidem 11011 1n endem SUub1eCT9, sed
ın al10 Fides | dono SsC1entiae defenditur, QquamVvIiSs sapıentLa voel
intiei  lectu eiendlL.ur. Uuoniam caplentia et intel  ectiu deienditur 11des
mediate, sed sclentlae dOono0 immediate: sapientiae enım ol intellec-
LUS est dilcere Causas 21 Scientiae donum consicerat specla-
les CasSıuıs el speclales Circumstantlias (L Ir 191
18775). Scientiliae donum Consisiit In deifensione Lid  A  o ah OmMn1-
bus partibus philosophiae (Ebd fol 188v9)
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dıe Geschöpte??. Beiden ist gemeinsam, daßb S1C sıch auTt den
uübernatürlichen Glauben tutzen Der eintfache Glaube weiß
ZIUTr die J atsächlichkeit der geoffenbarten ahrheit, die
abe der Einsicht gıbt dıe inneren Gründe an?ı Das wird
uNs dem eispie des Glaubensartikels erklärt, nach dem
Ott die uien belohnt?2> DIie abe der Weisheit IUgtdem noch N1IC entwıckelten Glauben die aitekivolle Dra
kenntnis hiınzu?2s. Die eigeniıiche kinsicht 14 die Oftfienba-
rungswahrheiten WwWırd HFre das donum intellectus verliehen;
die inneren (irunde euchten dann ın der @12 auf, d1ieset
Sind ahber NC menschlich, sondern göttlich, weil S1C
Glauben her S1Nd27.

1)as Sind d1e Aussagen, die Wr IN der Summa AUTtfe
Uber d1ie Bedeutfung der Gaben des eiligen Geistes TUr dıe
vervollkommnete Glaubenserkenntnis ernalten Wır SINd S3l  k}
In der Lage, die eINgaNgs gegebene Erklärung des intellec-
Tus 21 befestigen und vervollständigen. (Gierade dıe
Betonung dieser ubernatürlichen en äBt den Gedanken
an Qine bloß rational vorangehende Durchdringung der (Ji=
Tenbarungswahrheiten GÜr nıcht autkommen. 1 )DIie VON em
Glaubensverständnis VJCeWONNCHE 1NS1C 1st VOT llem die,

B Sapientia 21 W T R n  intellectus na A 0 en pr ea ya . -  differunt, qula sapientia est COQNILLODei absoiuta, sed intellechıs OST Cognitio Dei collative S1V2 in COIMM-
Daratione ad creaturas (LID IR tol

Fides autfem diitert aD intellectu SiCut scientia, qula difiert
scientla propfer quid N 1N1ım iInnititur primae veritati uomn1a eTi propftfer nde Cognitio De  1) IU ost I1des, oSsT quasıiCOgN1ELO principiorum Intellectus autem reddit Causam COLU.

qGUuae Lides credit (Lib Ir. (a ol 189ra),9  z  3 Verbi gratia: 11des credit eum emunera DONiSs SUPfdCoONd1gnum. U1US reddit Causam intellectu: HOC moado KRUS ost
largus pIus quUam potfest intelligl; erqo remuneral Danos DIus UUa
potfest intelligi. intellectus eniım reddit rai1onem de © 1M
nobis esT, i1de, SDe eT carıtate 2S SCIL. quod QUS remunerat
bonos. Intellectus utLem SCIT proptier quid (Ebd

-  \ in Forisetzung des vorhin angeiührten lexte rides aufem
diilert sapıentia mMOodo qUO sclentia alıculus rel Der gusiumSi CeH1m eatlor Cognoscifur Der eitfectum, per mMaxXximum eitfectum
mMaxime Cognoscitur et MAaxXx1Imus EeILTeCLuUs delectatio, QqUuaM ha-
bemus in Deo DL carıtatem el intellectum, Der QUam delectationem
habetur sapientlia. Vgl auch Grabmann, Meth 11 275
Änm „Auch ilhelm VolN uxXxerre hat das donum saplentiaemMIt der COgn1t1i0 Dei DeL gusftum 1 Beziehung gebracht.“27 Fides apprehendit primam veritatem CUMmM assens10nNne, ei 1N-
tiellectus eTt sapientia simıilıter assentiunt primae verıtiail propter .Die Theologie als intellectus fidei  39  die Geschöpfe?, Beiden ist gemeinsam, daß sie sich auf den  übernatürlichen Glauben stützen. Der einfache Glaube weiß  nur um die Tatsächlichkeit der geoffenbarten Wahrheit, die  Gabe der Einsicht gibt die inneren Gründe an?®. Das wird  uns an dem Beispiel des Glaubensartikels erklärt, nach dem  Gott die Guten belohnt?. Die Gabe der Weisheit fügt zu  dem noch nicht entwickelten Glauben die affektvolle Er-  kenntnis hinzu?., Die eigentliche Einsicht in die Offenba-  rungswahrheiten wird durch das donum intellectus verliehen;  die inneren Gründe leuchten dann in der Seele auf, diese  sind _ aber nicht menschlich, sondern göttlich, weil sie vom  Glauben her genommen sind?.  Das sind die Aussagen, die wir in der Summa aurea  über die Bedeutung der Gaben des Heiligen Geistes für die  vervollkommnete Glaubenserkenntnis erhalten. Wir sind so  in der Lage, die eingangs gegebene Erklärung des intellec-  tus fidei zu befestigen und zu vervollständigen. Gerade die  Betonung dieser übernatürlichen Gaben läßt den Gedanken  an eine bloB rational vorangehende Durchdringung der Of-  fenbarungswahrheiten gar nicht aufkommen. Die von dem  Glaubensverständnis gewonnene Einsicht ist vor allem die,  £  2  2  S“Sapientia et intellectus diffefunt, quia sapientia est cognitio  Dei absoluta, sed intellectus est cognitio Dei collative sive in com-  paratione ad creaturas (Lib. 3 tr. 8 c. 7 q. 1 fol. 189).  *_ Fides autem differt ab intellectu sicut scientia, quia differt  a scientia propter quid. Fides enim innititur primae veritati super  omnia et propter se. Unde cognitio Dei, quae est fides, est quasi  cognitio principiorum  Intellectus autem reddit causam eorum,  quae fides credit. (Lib. 3.tr. 8 c. 7 fol. 189:2).  %5 Verbi gratia: fides credit Deum remunerare bonis supra  condignum. Huius reddit causam intellectus hoc modo: Deus est  largus plus quam potest intelligi; ergo remunerat bonos plus quam  potest intelligi.  Intellectus enim reddit rationem de ea, quae in  nobis est, tide, spe et caritate  .. Fides scit, quod Deus remunerat  bonos. Intellectus autem scit propter quid (Ebd.).  2  ° In Fortsetzung des vorhin angeführten Textes: Fides autem  differt a sapientia eco modo quo scientia alicuius rei per gustum  Si enim creator cognoscitur per effectum, per maximum effectum  maxime cognoscitur et maximus effectus est delectatio, quam ha-  bemus in Deo per caritatem et intellectum, per quam delectationem  habeiur sapientia. — Vgl. auch Grabmann, Schol. Meth. II 275  Anm. 2: „Auch Wilhelm von Auxerre hat das domum sapientiae  mit _ der cognitio Dei per gustum in Beziehung gebracht.‘“  27 Fides apprehendit primam veritatem cum assensione, et in-  tellectus et sapientia similiter assentiunt primae veritati propter se.  ... Intellectui non praebet experimentum humana ratio, id est na-  turalis, quia illae rationes, quas habet intellectus, non sunt hu-  manae, sed divinae, quia sumuntur a fide. Unde saltem intellectus  acquiescit per consequens primae veritati propter se et super omnia  (Lib. 8r 8 7 .. 2 ol -1892)!Intellectui O praebet experimentum humana ratio, id osT
Luralis, qula ae ratllones, quas intelleCcTus, NOn SUNT NU:
mMahae, sed divinae, qula Sumuntfur i1de nde saltem intellectus
acqulescıit DEeT CONSCQUECNS primae veritati propier el P amnla
Lib ST Tol 18913),
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welche innerhalb der geoffenbarten Wahrheiten bleibt Uun!:
die Analogien AUuUS dem Bereiche der atiur sind aut e1NE
dienende Aufigabe ahngewl1esen Daß besonders das
donum intellectus m17 dem NiIellecCcIUs 21 Verbindung
gebrac wiıird Ma der Gileichheit des amens ETr-
klärung en Be1l der Abhängigkeit Wilhelms VON den
Cdanken der BPatristik 1ST durchaus begreitlic Wenll

das donum SCIECENLLAC N1IC gleichen Mabe ZUr Ver-
deutlichung der Glaubenseinsicht heranzıcht Jedenfalls wird
der intellectus e1 aut die en des eiligen Geistes m

rückgeführt die ILUT M1 der Rechtiertigungsgnade dem Men-
gegeben werden un m17 deren Verlust selher verloren

geh S0 1sT amı einschlußbweise auch ELILWaSsS VON der
Bedeutung des übernatürlichen Lehens TUr das achsium ımM
Glaubensverständnis gesagt Für 1ı1l1nelm isT das och dUus

anderen Grunde klar weil N Gegensa der
allgemeinen Auffassung Jediglich die PS ormata als
eigentlich übernatürlichen Gilauben gelten 1ÄäDBt28 und TO1ge-
riıchtig dıe Aussagen her die Möglichkei Ner vervoll-
kommneten Erkenntnis des aubens al den Glauben C111 -
schränken muß der m1T lebendiger 12 verbunden 1st

Wenn WIT die Tre der Summa uUDer die Theologie
als intellectus e1 1st NIC VCI-
kennen daß ihrer Darstellung manches LIUT kurz
deutet ST uınd sıiıcher auch och Fragen die sich erheben
könnten unbeantworte bleiben ber hne Z weitel drängt
sıch auch das Wertvaoalle un Verdienstliche inrer Ausiuh-
rTuNgen aut S10 STC W1C 0S dus vielen Einzelheiten klar
hervorgeht unier dem Einflun des h1 UOUuSsEin UÜber ihn
hinaus hat ilhelm sich bemuht, die sachlichen TODIeme
einzudringen, und s ist ıhm ohl gelungen, C1INE
un begrifflic. deuftlicher umgrenzte Ausdrucksweise Ye-
ben Ihm en WIT VOT em verdanken, daß der C
ellecCius ©1 vielleicht Z erstien Male Zusammenhang
mit en (iaben des Heiligen (ieistes gesehen worden ist Zu-
dem 1ST © SC1INeN Darlegungen aul Schritt und T1
spurbar W 10 sich 11 HOoSLELVE Bestimmung des W e-
SCHS des (Gilaubensverständnisses bemuht Wenn @1 VO
Standpunkt der modernen Fragestellung Ooch Wweıilere 1ä-
FUNG erwunscht WAdTre S!} 1ST 0S ihm doch hne jeden Zweijtel
hoch anzurechnen daß N1ıC der Gefahr Rationali-
S1IeTruUuNGg des Glaubensinhaltes erlegen 1st DIie Geschichte der
Theologie weiß Bestrebungen die vielleicht hnlich WIC
bei Wilhelm zunächst den elangen des übernatürlichen

Ausführlich dargestellt bel Englhardt d  av 217 17
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aubens dienen wollten, die aber annn doch wen1gstens 1ın
der Sprechweise N1ıC genugen scharf den Unterschied ZW1-
schen gläubigem Verständnis und rationaler Evidenz hervor-
en Es sSe1 Nıer LUr die „rationes necessarliae‘‘ eines
Anselm??® der e1INEeSs Richard VOIL St OT dUus der Früh-
scholastik erinnert. 1ılhelm Von AÄuxerre hat d1ie Von
ugustin beeiniluBßte ichtung einem gewissen Abschluß
gebrac un zugleic der Frolgezeit Iruchtbare Anregungenweiterem Forschen un rklaren gegeben S1C liegen VOT
em 1 der bernatürlichkeit des Glaubens und iın
SeinNer Verbindung m1ıt den Gaben des HeiligenGeistes.

1)Ie amı gegebene sachliche rage ZUuU Wesen der NecO-
loglie wird UU enisprechend der tärker werdenden E1iNnWIir-
Kung des arıstotelischen Wissenschaftsbegriffes noch WO1-
tergeführt VO  — dem 111 Grunde augustiniısch denkenden, aber
doch VON der /Zeit mehr beeinilußten Detrus VON 1a
rantasıa. SO kann gerade N UNS noch weiıter 1n die rage-stellung des iNTelleCIiUs 21 einiühren und die sustematische
rage klären helten

Die Theologie als intellectus tidei bei Petrus VO Tarantasia.
Petrus Tarantasia®l hat 1n der Theologie nicht die ellungund das Ansehen W1e ilhelm VO  — AÄAuxerre. Seın ame wird aber

doch genannt, zumal WEeIll 0S gilt, die Geisteshaltung der Domini-
kanertheologen 1 vorthomistischer e1t Dbestimmen?® Allgemeinwird wohl zugegeben, daß S1C 1n stärkerem Ausmaß VoO  — den Ge-
danken des hl ugusfin DeeinIilußt WAär; umstritten cheint noch,ob INan VO  — der geschlossenen ichfung einer Schule reden kann.
Zur Klärung Meser Fragen waäare eriforderlich, daß die re der
einzelnen Theologen jener Periode nach den kennzeichnenden Punk-
ten hin untersucht wüurde Das ist noch nicht Dei en geschehen.Für die theologischen Änsichten hoifen wır ın dieser Arbeit einen
kleinen Beitrag lietern.

In der Einleitung seinem Sentenzenkommentar gıbt Do-
20 ]acquiE Les „rationes NeCcess  0« de aın Än-

Se1Ime 1bl thom ( Melang. Mandaoannet I1), Darıis 1930 671 {f.
1C ner, Die Erkenntnislehre Richards vVon St Vik-

tor (BeitrGPhThMA 19, üUnster 1917
Über Se1InN Leben und seine Schritten unterrichten artın,Quelques „premiers  ‚616 maıiıtres dominicains de Harıs el d’Oxford:

RevScPhTh 564 f 9 1n, Dierre de Tarantalse
a-t-ıl emanie SON ommentaire SUT les Sentences”? RechThAÄAncMed

(1930) 220—430
tet werden.

50 Än erster Stelle verdienen hier die Forschungen Ehrles beach-
Außerdem: rabmann, De quaestione „ufrum

alıquid DOssIit SS sSimul cread1ium E1 SCIT1umM  C: inier cholas Äugusti-NıSm1i el Aristotelico-Thomismi agltata cta hebd august.-Thomisti-
Cae, Iurin 1931, 110 IT
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Irus VO  s {arantasia als e1ne der Zielsetzungen der Theo-
Oogle ut redita intelligamus Der ratiıonem®> Es ist also
der intellectus 1del, die Voraussetzung hierfür 1sSt der
au d1ie ratic wırd ihm untergeordne n hietet eINEe
„manifestatio‘‘ oder ‚„‚declaratio‘ der Offenbarungswahrhei-
ten?> Daneben wird auch d1ie Auigabe der Verteidigung des
auDens 1Ur die ITheoiogıe betont?6. 1E Vernunftft muß
rucktreten, den CGilauben elber JYCH, 151 aber HO
rechtigt, SE1INE Erklärung un Verteidi1gung uübernehmen.

Wiederum stellt ıch die entscheidende rage Worıin
besicht CNN eigentlich dieser iNtTellecCius i1dei? Hotrus weist
UN1S mehr als i1lhelm VON Äuxerre auTt die natürlichen TEl -
sprechungen nın, d1e der eologe Zn Erklärung der Tau-
benswahrheiten heranzıcht3?7. Hiermit tımmt qgut überein,
daß der Dominikanertheologe die Bedeutung der 1MagO 1m
Menschen IUr d1e Irmitätserkenntnis 1n ausgedehnter Dar-
stellung hervorgehoben Weiterhin bestimmt @! das

33 Die Stallle anı ausiuhriic —  In quadruplicı deiectu [disci-
W supplendo notfLatiur quadruplex 1191S NU1LLS operI1s, 1mMo totlus
Iheologicae Tacultatis Omnis Nım Scripiura divinitus insplrata
utilis esT, u alt apostfolus 11m acl KOCeNCAUm Glossa: 1gN0-
ranties ad arguendum (Gilossa : negligentes ad corripiendum

Gilossa : CONLUmMACES ad erudiendum in lustitia Glossa
Frudes T insipientes Prima | utilitas | estT, ul caglestia NMOVerimus
per Iidei auctoritatem Secunda esT, ut credita intelligamus per
rationem, secundum ad Romanos INV  Dilia Dei EIiC quod
notfaiur, CUMmM alt Job 38, dieser ext bildet nämlich die Grund-
lage der einieitenden Worte ZU Sentenzenkommentar | : Kt
ratiorem us in erra; rationem NamMque ordiniıs caell ın Terra DONIL,
qui ad intelligenda caelestia de errenıis CONGgTFuGAS similitudines
rationes nducıit. Tertia est, 11L redita e1 intellecta princl01a fidei
contira iidei adversarlos defendamus Der raiionem probabilemQOuarta esT, ut CIrca eadem caelestlia redita el intellecta alficiamur
Der mentis devotionem (In sent prooem.)

Theologia procedi artıculıs i1dei, Qqui Der not1 SUNT
N'OM omnibus, sed i1delibus, qula 1n Yeliere credibilium Oamnıa DEeI1psa (!) probantur, 1Ds1 TLOTI, QquamVvIis maniftfestentur rationiDus
quibusdam O'} deiendantur ro ad 3)35 uplex eST MOdus inquirendi per Prall0Ones: quidam modestus,
qUO ratıo Supponitur 1del, quidam praesump{uOSuUSs, YJUO praepon-tur ; Pr1imus competit theologiae 110  — ad Tidei probationem, sed de-
clarationem quoa iniideles, el SECUNAUS Nn ro 636 Außer den schon angeführten Stellen vgl noch Lacien-
dam i1dem ratio CeSSare ebet, qula CXCiUd1 meritum, sSsecd NOn ad
declarandum el deiendendum (Ebd ad

87 Siche oben Änm
38 Wir geben LIUTFr die 1Te der betreifenden Ar  ikel An Deous

Ssit Cognoscibilis DEeT creaiuram (In en di @48 19T1IN1LAaSsS s1T PeT creaturas COgnosCibilis (ebd 2 an OoMnI1s CT@eA-
iura SI vestigium ebd d. 1) CU1US Sit COYyNOSCEere eum DErvestigium (ebd d. Z utrum 1Mago Dei Sit ın sola parie rationalı
ebd A, uirum 1mMago trinitatis S1IT ın sola rie rationali
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CGilaubensverstiändnıs Aals 21n Wachsen 1mM Glauben??, das 11NSCHÄIU Hugo VON St Or 1n mehreren nterschei-
dungen 1mM einzelnen dargelegt wıird TOLZ SeiINer Vollkom-
menheit wird das theologische Wissen klar die eigent-VC Ekinsıcht abgearenzt; SseinNner Dunkelheit hebt
den Glauben nicht aurı  L  41

Bel der Behandlung der ON Spiritus Sanctı g1bt uUuNnNs der
Sentenzenkommentar näheren Au{ifschluß uüber den nNniellec-
IUSs 21

en Unterschied der Gaben VON den 1 ugenden sicht als WO-soentlich än ‚„differentia assignatur M a  C  TuSs excellentiores eiM1INUS exceilentie und welst die Meinung Wilhelms VO  — Auxerre,hne dessen Namen eCUMNECN, zurück4?. in Sein2r positiven Er-klärung des Wesens der dona Detont besonders ihren ZWEeCK,den Fortschreitenden das übernalürliche Le  en Zu erleichtern*®?. Die
s—uperiori S a  (ebd. &: i)_ guomMOdo membria, intelligentiä eT volun-
tas habeant ef distinguantur inter (ebd E 1 7 uirumistae Dotentiae sint 1Dsa anıma ebd .. Z pofentiae 15122 SinNt
m oniunctae uls actıbus (ebd 3 u JuUOoTum OD-
lectorum attendatur iın 11S potfentlis 1Imago Iriniıtatis (ebd d. Z} de
Ordine harum partıum secundae imaginis (ebd d,. utrum
MEeNS, notitia ET dINOr sSint consubstantiales anımae ebd 2 JUuO-modao hae duae imagiınes diiferant (ebdFides ın credente, praeier Comparationem ad NAumerum (UT2-dibilium, DOLeSLT intelligi u  uor M9dIis: aut cCognitionequoa acTum rationails, aut dilectione quoad acium CONCUPISCLhiLSs,aut Lirmitate quoa acium lrascibilis, aul tione quoa acium DEration1s exterlorIs. Cognitione y  fFe DOotest uor modis:
aut revelatiıone gratiae aut percepfione doctrina? aut QVEeNTIUu 1V
evidentia rel creditae au studio 21 meditatione (In SONT dist
.0 8 2)

A4-() De sacramentis 1D 10 ( Zi (PL 1(/0, J32) Siche auch
die Darstellung bei Bonaventura: Prolicit enım Lides quodam MOdO
EXtensive etiam intensive um ad cları1ıo0rem illuminationem;proficı etiam radicative quantium ad certitudinis el devotionis ad-
haesionem Et per consimılem maodum prolicere habet iın oodem
HOomirne L[ eLi1am iın diversis hominibus ET NOC esT, quod 1E
MCO de sancto Victore: Secundum incrementum i1dei diversa
LNeTrTa hominum inveniuntur (In SenTt. dl 25 a @

4.1 Duplex osT sclentia CIrca divina: una pDafriae, Uude clara esT,altera vlae, QuUae ODscura est; qula UT habetur in PrINCiPIO Metaphy-Sicae, S1ICH OCULUS NOCIUaE ad umen solis, 1ta OCUlus 11O-
sier ad naiurae manifestissima, id oSsT divina 1CO erYO, quod SCIeEN-
tla V1iae de divinis propfier admixtam OoDsCuriıtatem OX 1improportio-nalıtate intellectus n0str1 ad oblectum ei Irequentem ODNubilation:  ı  P  ©  in
phantasmatum NOn EeXCIUdT i1dem (In sent dist a dIn Sent dist.

Cum SIT iriplex STAaLIUs lustitiae, SCLLICEe inChOoaiae, Droficientis21 periectae, VIrIuUuLeS Der aciunt statltum primum, CUM ad1utor10
donorum statlum medium, Cu  3 adıiutorio beatitudinum talum ultı-
IN  3 Virtutes CeTrgO SUNT ad aCTtus Pr1mMOS nNecessar19s, sod dona
ad us mMedios nde virtutibus Dene Deramur, don1ls faciliter
el expedite, expeditlione UUa provenı 1LLOMN anium sanalilone D
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Gaben der Weisheit, der Einsicht und der Wissenschait en da-
bei auch 1nNe Auigabe ın der Glaubenserkenntnis.

Die abe der EeLISMNEL vermittelt Ei1ine Erfahrungserkennt-
kenntnis der göttlichen 1nge, die rleuchtung ınd FTreude
esagt*. Die abe der HS wird aufifallenderweise 1LUFr
schr KUurz besprochen: S1.C verlie1i eine eintache Beschauuug,
d1ie aul ott nd die Geschöpie geht oder, mit anderen Wor-
Len, ott 1 Spiegel der Geschöpife betrachtet45 Daß diese
Urc die beiden en des Heiligen (Geistes verliıehenen
hoheren Erkenntnisse aul dem übernatürlichen Glauben De-
ruhen und diesen vervollkommenen, wird cht ausdrucklich
gesagt, ist aber dus der grundsätzlichen Anschauung uber
das Verhältnis der en den ugenden hinreichend klar

DIie abe der issenschaft gehört ZU. aktıven eben, ım
Gegensatz den beiden ben behandelten, die IUr das De-
schauliche en verliechen werden. Sie ist die Vollendung
des Glaubens, W1C m1t erufung aut ugustin deutlich duUuS-

gesprochen wird:
Donum CIr sclientiae pertine ad el pertfectionem tam 1n

Qquamı iın altero SsSecundum Augustinum. TOMOTILO autem 1idei in
vel in altero Tit aul verbo, quando quod simpliciter de Deo credl-
Tur, ration1Dus catho  E,  CS creaiura Sumptis coniiırmaiur unde SC1eN-
L1a est SECHNdUM Augustinum hic de 11S, Qquibus 11ides saluberrima
glgnitur. Aut exemp:0 nde ad SsClentiam perfine industria:
Lidem docendi eT hbene CONversandı secundum uplicem modum doc-
irinae, verbi et exempli Secundum Dprincipla ©1 SCU Scriniurae
S5acrae, eT S1IC ost donum46©.

Mit diesen Worten ist d1e abe der Wissenschat ein-
deutig 1 die LinNıe der Glaubenserkenntnis hineingestellt, die
Abhängigkeit VO Glauben wıird och einmai hervorgehoben,
weil da donum ScCIent1ae€e und die entsprechende virtus 11-
tellectualis mlteinander verglichen werdent!. uUrcC den Aus-
FTuC „„rat1iones catholicae Creaiura sumptae ” 1st ohl das-
SC verstanden, Was ın der Einleitung ZU Sentenzenkom-
mentar A  0 simılliıtudines el rationes de terren1s ‘ e“
—t_e‚nrtiarurrll‚‘ sed perFeEtiän£ r A S Z  hab1tuum DOT1US, 5 — E  beatitudinibus DeT-
iecte, Iructibus ucunde (In Sent. dist A

Sapientia onum osT COgnNnIitL10 de d1v1n1s, LLOT implex, sed
experimentalis; acceptia 110 DeT tudium, sed per coniıunctionem ad
divina Cognitionem d1co, Non tantum speculativam, sed practi-
Cal >; unde duplicem habet eitfecium Consequentem, cilıcet 11LLum1ına-
tionem e{ deiectationem (In sent dist d, ad quaest.)

Quasi Der gusTum (Ebd ad quaest.).
eUus iın cComparatione ad creaturam (In SCNT. dist

d. ad quaest.) Intellectus ıIn SpeCculo creaturae | Deumconsiderat | Ebd ad quaest. ad
In sent dist. d, ad quaestT.

4.7 Altior ost quoa MOdUm ; procedi e1n1m DrinNCciplis altior1i-
bDus, quade SUNT principla i1dei, sSed NO quoa obiectum (Ebd ad Z
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nannt War Es 1sSt aher INC unwahrscheinlich, daß jetz
/es der Bezeichnung „„katholisch‘“‘ IC LUr die natur-
lıchen Entsprechungen gemeıint Sind, SONdern alle diejenigenGruünde, die in den Gesamtorganismus des katholischen Glau-
CNSs gehören, also aucn die, welche CUTE als LNeologischeGrüunde W werden.

Bemerkenswert 1St sıcher dıe atsache, daßb Petrus mehr
die abe der 1ssenschaft als die der 1NS1C ZUT rklä-
ruNg des Glaubensverständnisses heranzieht amı ist eine
Verbindung hergeste zwischen dem augustinischen intel-
uSs ©1 un der thomistischen Sclientia 1del; Von ÄUgu-stin uüubernımmt OT en sachlichen Beiund Uund entiernt sich
auch IM den Worten Nan en das ‚„‚credita ntelli-
gere‘ der Einleitung N1IC. weit VON ıhm ; zudem iindet
CT SOGäar den USCTUC sclentia IUr d1ie Theologie iın den
Schritten des eiligen VO  . Die Herausstellung aber des
donum scıentiae kann als Übergang der VON IThomas De-
vorzugten Sprechweise aufigefaßt werden. Jedoch Do-
Irus N1IC alleın miıt dieser Anschauung, und N ist auch nıcht
der Erstie unier den Theologen der HMochscholastik Bonaven-
iura hat iıhm die Wege eebhnet*, obgleic dieser nıcht allein
dem donum scıentiae, Sondern auch dem donum inteilectius
1nNe Auigabe 1 der vVvoillendetien Glaubenserkenntnis
weist4*?

er Sentenzenkommentar des Petrus VON Tarantasija hat
1mM allgemeinen eine Orl1eDe TUr eine kurze Darstellung und
e1Ne knappe Formulierung. SO ist enn auch SCINE re
hber die IT heologie als Glaubenserkenntnis 1 de  -  ı  selben
Weise gehalten, _gewiß zr Schaden e1InNes tieieren Ver-

48 ‚Scie‚ntia esT, Yyuae CONSiS ın P“ F An  intellectu, SEeCUNdUM quod estinclinatus e1 inclinans; inclinatus inquam iide oT inclinans adbonam operatfionem oT haec Iundatur D principia 1idei el habet
OrIium dono gratiae, eT a.ls osT scientia, qua  [2,  c esti donum SpirıtusSancti 1psam sclentiam [1OM SoO1UuMMOdO perfine irigere in
agendis, sSsced ei1am CONSEQqQueENTI Derfine C quae SUNT 1idei
Tamquam Iiundamentum SUuade directionis (In SenTt. dist 35 d.

2 Vgl auch die Ausführungen bei Albert dem Groben In
sent. dist d. und

4.9 donum intellectu. Sspectal contemplatio clarlor oT Excel-
entior quam S1% CON1.;10 Lidei donum ilLiud 1ON spectat
COCQNOSCeEre Deum 1ın UaCUMUE creafiura, sed in est 1US
1MacO e1 Sim1.itudo CXDTeSsaA (In SenNT di. 33 ad 4)Uno mMmOdo nabetur COgni[10 de Deo Der simplicem dSSeNSUM,alıo mMOdo Der rationis adminiculum Yrima est VIFrIUlÜiS fidei;ecunda osT doni inte.lectus, CU1US osT rediia Der rationem ntel  il-
GgeTeDie Theologieäls intellectus fidei  45  nannt war. Es ist aber nicht unwahrscheinlich, daß jetzt  wegen der Bezeichnung ‚„katholisch‘‘ nicht nur die natür-  lichen Entsprechungen gemeint sind, sondern alle diejenigen  Gründe, die in den Gesamtorganismus des katholischen Glau-  bens gehören, also auch die, welche heute als theologische  Gründe gewertet werden.  Bemerkenswert ist sicher die Tatsache, daß Petrus mehr  die Gabe der Wissenschaft als die der Einsicht zur Erklä-  rung des Glaubensverständnisses heranzieht. Damit ist eine  Verbindung hergestellt zwischen dem augustinischen intel-  lectus fidei und der thomistischen scientia fidei; von Augu-  stin übernimmt er den sachlichen Befund und entfernt sich  auch in den Worten — man denke an das „credita intelli-  gere‘“ der Einleitung — nicht weit von ihm; zudem findet  er sogar den Ausdruck scientia für die Theologie in den  Schriften des Heiligen vor. Die Herausstellung aber des  donum scientiae kann als Übergang zu der von Thomas be-  vorzugten Sprechweise aufgefaßt werden. Jedoch steht Pe-  trus nicht allein mit dieser Anschauung, und er ist auch nicht  der erste unter den Theologen der Hochscholastik: Bonaven-  tura hat ihm die Wege geebnet‘®, obgleich dieser nicht allein  dem donum scientiae, sondern auch dem donum intellectus  eine Aufgabe. in der vollendeten Glaubenserkenntnis zu-  weist®.  Der Sentenzenkommentar des Petrus von Tarantasia hat  im allgemeinen eine Vorliebe für eine kurze Darstellung und  eine knappe Formulierung. So ist denn auch seine Lehre  über die Theologie als Glaubenserkenntnis in derselben  Weise gehalten, _gewiß zum Schaden eines tieferen Ver-  —  48 Scientia est, quae consistit in intellecfu‚ secundum quod est  inclinatus et inclinans; inclinatus ingquam a fide et inclinans ad  bonam operationem; et haec fundatur super principia fidei et habet  ortum a dono gratiae, et talis est scientia, quae est donum Spiritus  Sancti  . Ad ipsam scientiam non solummodo pertinet dirigere in  agendis, sed etiam ex consequenti pertinet nosse ea, quae sunt fidei  tamquam fundamentum suae directionis (In 3 sent. dist. 35 a. 1  q. 2). — Vgl. auch die Ausführungen bei Albert dem Großen: In  3 sent. dist. 35 a. 3 und 4.  * Ad donum intellectus spectat contemplatio clarior et excel-  lentior quam sit cognitio fidei  Ad donum illud non spectat  cognoscere Deum in quacumque creatura, sed in ea, quae est eius  imago et simiitudo expressa (In 3 sent. dist. 35 a. 1 q. 5 ad 4).  — Uno modo habetur cognitio de Deo per simplicem assensum,  alio modo per rationis adminiculum  Prima est virtutis fidei;  secunda est doni inte.lectus, cuius est credita per rationem intelli-  gere ... per congruas rationes ... Actus vero est contemplari ipsum  verum creditum, ut devo.ius credatur et ardentius diligatur (Ebd.  corp.).per ratliones CIUS VeT'U osT contempiarıl 1pSsumcreditum, ul devo.lus credatur eT ardentius diligatur (Ebd
COTr’D.
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ständn1isses se1ner edanken S2117 ilhelm VOTI Auxerre>9
sich d1e Scholastık Ja e1ir1g mit diesen Fragen De-

schäftigt, daß YVotrus dıe Ergebnisse, insbesondere dıe
der alteren Franziskanerschule, ın se1inem Sentenzenkom-
mentar verwerten konnte Soviel 1ST aut jeden Fall O1l-

sehen, daß die Grundlage seiner Auifassung VON der 1 heo-
ogıe durchaus augustinisch geblieben i1st amı StT1iMMt Qut
überein, daß den Entsprechungen AUS dem Natürlichen grö-
ere Bedeutiung beigemessen WIrd. Hıer 1st noch mehr
augustinisch als ilhelm VON Auxerre. In der rag! nach
dem Einiluß der CM des eiligen (jeistes alt dıie VOeI-

vollkommnete Glaubenserkenntnis zeigt sich aber, daß
der thomistischen Entwicklung hinüberne1igt, indem OT

allein das donum sclentliae sıch betätigen äBt Wenn WIr
den Blick aut das (janze richten, mochte 11115 scheinen,
als OD die Theologie, WwW1C S1C uNs el Deirus entgegentritt,
auTt em ester Wege WÄär, C1Ce augustinischen Gedanken VOIN

der Glaubenswissenschaft als intellectius @1 1 e1iner mehr
systematischen Form vorzutragen uınd zugleic auch den BOo-
gr1i Cder Wissenschait ZUT Kennzeichnung Wenn auch 1n
zweiıter Linle mitheranzuziehen. Das ist auch AaUSs de ersten
quaestio des Prologs ZU Sentenzenkommentar ersehen,
WO der Dominikanertheoioge 1n der Beantworiung der rage
„„UIrum theologla S1T Sscm|mentia“‘ Sagt ‚„ Theologıa arge potest
1CH scientia, scd irıcte el proprie sapientia ‘ 51. ESs 1St ogach-
enswerT, daßb sich in seinen Ausiührungen mehrere Male
aul Augustin eruft und Aristoteles 1LUT iın den vorangestell-
ten Schwierigkeiten erwähnt®?.

Wır dem eispie zweler Theologen beobachten
können, W1C iın der Hochscholastik VOT omas VOIN quıin
die Auffassung der Theologie mehr als 1n der Folgezeit
ugustin orientiert wa  —

Wenn ein vollständiges ild jener Deriode werden

sollte, MUu A  selbstverständlich  FA A noch aul andere Scholastiker, 111S-

50 Als Beispiei einer E — g  Stelle, ausdrücklich auft ihn CZUGg
genNnOomMmMen wird, sSC1 21n oxT VOIlL Albert dem Groben angeführt:
Ulterius quaeritfur, S1 COgN1LLO naturalıs aliıquid vale ad iidem

1d,; quod ulter1us quaerifur, satis bene responderunt antıqul,
Praepositinus T Guilelmus Altissiodorensis. res onim rationes d

signaverunt, propier quas bonum est ratı1ones credendorum46  Johannes Beumer  ständnisses seiner Gedanken. Seit Wilhelm von Auxerre5  hatte sich die Scholastik ja eifrig mit diesen Fragen be-  schäftigt, so daß Petrus die Ergebnisse, insbesondere die  der älteren Franziskanerschule, in seinem Sentenzenkom-  mentar verwerten konnte. Soviel ist auf jeden Fall zu er-  sehen, daß die Grundlage seiner Auffassung von der Theo-  logie durchaus augustinisch geblieben ist. Damit stimmt gut  überein, daß den Entsprechungen aus dem Natürlichen grö-  Bere Bedeutung beigemessen wird. Hier ist er noch mehr  augustinisch als Wilhelm von Auxerre. In der Frage nach  dem Einfluß der Gaben des Heiligen Geistes auf die ver-  vollkommnete Glaubenserkenntnis zeigt es sich aber, daß er  zu der thomistischen Entwicklung hinüberneigt, indem er  allein das donum scientiae sich betätigen läßt. Wenn wir  den Blick auf das Ganze richten, möchte es uns scheinen,  als ob die Theologie, wie sie uns bei Petrus entgegentritt,  auf dem besten Wege war, die augustinischen Gedanken von  der Glaubenswissenschaft als intellectus fidei in einer mehr  systematischen Form vorzutragen und zugleich auch den Be-  griff der Wissenschaft zur Kennzeichnung — wenn auch in  zweiter Linie — mitheranzuziehen. Das ist auch aus der ersten  quaestio des Prologs zum Sentenzenkommentar zu ersehen,  wo der Dominikanertheologe in der Beantwortung der Frage  „utrum theologia sit scientia‘“ sagt: „Theologia large potest  dici scientia, sed stricte et proprie sapientia‘©®. Es ist beach-  tenswert, daß er sich in seinen Ausführungen mehrere Male  auf Augustin beruft und Aristoteles nur in den vorangestell-  ten Schwierigkeiten erwähnt®?.  *  *  *  Wir haben an dem Beispiel zweier Theologen beobachten  können, wie in der Hochscholastik vor Thomas von Aquin  die Auffassung der Theologie mehr als in der Folgezeit an  Augustin orientiert war.  Wenn ein vollständiges Bild jener Periode gewonnen werden  soll»te, müßte se_lbstvgrständlich noch auf andere Scholastiker, ins-  50 Als Beispiei eifie£‘ S:cel_lqz, wo ausdrücklich auf ihn Bezug  genommen wird, sei ein Text von Albert dem GroBen angeführt:  ÜUlterius quaeritur, si cognitio naturalis aliquid valet ad fidem  Ad id, quod ulterius quaeritur, satis bene responderunt antiqui,  Praepositinus et Guilelmus Altissiodorensis. Tres enim rationes as-  signaverunt, propter quas bonum est quaerere rationes credendorum  . (Summa“ theol I_r S c 16.m.,9.8.2). Landgraf, Beob-  achtungen zur EinfluBsphäre Wilhelms von Auxerre (ZKathTh 52  [1928] 53) bringt keine Belege zu der Frage, die uns hier be-  schäftigt.  Pl @n .  51 Prol. sent.  WEDO. Q 1 a 2 OM 1° a S MM(Summa 20 m ( I Bl LandgrafT, e0OD-
achtungen ZUr EinfluBßsphäre e1Ims VON Auxerre
| 1928 ] 99) Dbringt keine Belege der rage, die unNs hier De-
schäfitigt. a}31 rol SCHT.

P Ebd QI1T 1l Ciit. 1) CT
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besondere auf die der älteren Franziıskanerschule und aufti Albertden GroßBen, eingegangen werden
nicht MmMI1E den Retflexionen Uüber das

Außerdem dürifte INan SicH dann
wäre unerläßlich, auch die Au

Wesen der Theologie begnügen:;Sübung dieser Grundsätze überdas gesamte Gebiet der 1heologie hin verfolgen. Ferner Dbrauchtwohl N1IC| eigens Detont Z Werden, daß WIr mit der Mervorhe-Dung der vorthomistischen eit eiNneSsWwegs wollen, da dieaugustinische Linie2 ın Detrus JTarantasia gänzlich abgerissense1. Heinrich VOoONn Gent> und Ma  thäus Von Aquasparta®* wärenVOT em als bedeutsam Tr in
Thomas VO  x quin und die S] Weiterführung Hennen uchch ihm anschließende mehr arısto-telische Kichtung der Theologie lassen noch deutlich erkennen, WäasS1C Augusiin verdanken>5 Insbesondere 1st 1n dem Schrifttum desjüngeren Thomas 1m SentenzenkommnNiar meisten, der Ein1uß der damals traditionellen Ideen in der Lehre vVom Glauben undVONN der Glaubenserkenntnis spürbar®®.

11Neim VON Äuxerre und Hetrus VOoO  — JTarantasia wurden
53 D E a  Jber seine Äüffassufi Von der Theologie siehe VOom ert.Iheologische und mystische krkenntnis, 1ine Siudie 1mM AnschlußHeinrich VON ent ZE  z (1941) 02-— 78Grabmann, Die philosophische und tneologische Erkennt-nislehre d2s Kardinals Matthäus vo Aquasparta, Wien 190653 Im Boethiuskommentar

klarsten,
iinden sich die Änzeichen ohl

uti Brimo ad
In doctrina philosophia D  S  uSs trinpliciteremonNsirandum C qQuae SUNT praeambula I1deiSecundo ad not1ıficandum Der allquas Similitudines C GJuae SUNTI1dei, s1icut ÄUguSfinus In 1DrIs de Irinitate utitur similitudinibusdoctrinis phi1osophicis SUMPTIS acdl manifestandam Trinitatem.Jertio ad esistendum his, quae COnNIira i1dem dicunturThomas anerkennt hier, und ZW.

(g J
als Aufgabe der Theologie, die

nıt Berufung auft Augustinus,laubenswahrheiten durch natür-C Entsprechungen autfzuhellen. Die eigentliche rat:o ineologicaerscheint ın sSeinem späteren Schri{itTum mehr als SCientia i1ldei,als conclusio > INCIpliIS iidei Siehe nierüber vVom er (LON-clusionstheologie ZKathTh (1939) 300—365.0 Die augustinische rärbun Ze1gi sich beispielsweise iın denjolgenden Texten des Sente
Lidei ] SUDra ratlıonem Sunt

nzenkommentars: Ista principla | articuliallo manuducta Der i1Ldem excrescıt.ın hoc, ut 1Dsa credıibilia DI CNIUS comorehendat T IuUuNC 1psa QUO-dammodo intelligat; unde dicitur Isa I eCcuUuNdum allıa i1tteram151 credideritis, HNMON ntelligetis (In sent. Drol sol ©Oder Ex 11S em UTINC1IDLIS ad irla Droceditur 1n SCr1D-ura: SC1LI1CE ad destructiOnNnem erTOTrum ad instructionemtertio ad Contemplationem veritatis quaestiionibus 5SdCraeScripiurae S
Ebd d

oTt ad NO Oportfet modum et1am ESSO argumentativum.Ferner: Intellectus donum *J ut homo eti1am in 1aC
CONSONaT
vita praelibationem utlurae manlıifestationis A  CO CCiplat, ot ad NOC eiiamdoni (In SeCcnNt dist 54 Dagegen ISTt dieprache der Summa 20 nüchterner und Deachtet N1IC mehr dieın der Theologie ene „E1I0nSICHE in die Glaubenswahrheiten.Für den Unterschied 1N der AuiffasSUNG des Glaubens und derGaben des Heiligen Geistes, der 17 deten des zeitlich geirennten Schrift-
Guibert, do

guinaten YTage TI ist -  S heranzuziehen: de
I und 100

ublets de Salnt TIThomas d’Aquin, Da  r  15 1926 ; Des
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em WeC UNSCTCeTr Darstellung entsprechend als Exponen-
ten einer geistigen Haltung CcCHNOMMECN, ihre inneren
Gründe ZUT Beurteilung der systematischen rage ent-
wıickeln ©1 kommen darın überein, dab S1C ihrer
Kenntnis der arıstotelischen Schritften ın der reilexen 15
Tassung des Wesens der Theologie mehr das utTe Äu-
gustin verm1ttelte patrıstische Gedankengut anknüupfen®?. Da-
MrO ist SaC  16 der uübernatürliche C.haraktör
der Glaubenswissenschafit 1De dıie beiden Theo-
ogen, die UILS 1n dieser Arbeit beschäfttigten, uınd Urc die
ihnen geistesverwandten Scholastiker kJar herausgestellt
worden. Das ergıbt sıch schon dus der Wahl der Bezeich-
ILUTMG „„INTEe1LLECCTUS 11dei‘‘ Noch deutlicher T1 asselDe MÜn
dıe Einbeziehung Qer en des Heiligen (e1l-
SLTCS 1n die Erscheinung; enn ist amı der 1C6 schart
aut die uübernatürliche Ausstattung des Menschen ın SEINEeM
Gnadenleben gelenkt worden, obschon mMan zugeben mußb,
daß e1ne nähere Bestimmung der uIigaben der einzelnen
Gaben des Schweigens der Glaubensquellen NıC
loicht SC1IN kann.

amı so11 aber keineswegs gesagt Se1n, daß die mehr arl-
stotelisch geprägte SCLHCNA1TA 21 diesen elangen NC
gerecht werde Sie bildet vielmehr e1ine NıcC uınterschät-
zende Ergänzung dieser augustinıschen Auffassung ach der
eite des begrifflic klar aren n1ın. hne S1C wurde die
etonung des intellectus 1 eine gew1sse nbestimmtheit
N1ıCcC üuberwinden. ber auch d1ie Wissenschaftslehre der
arıstotelisch-thomistischen Scholastik dart 0S siıch ruh1ggefallen lassen, BPatristik un die rühe, vorthomi1-
tische Scholastik das oment des Glaubens und des Über-
nNaiurliıchen aul ihre Weise och tärker hervortreten lassen.
S g1ıbt L1UTL e1ine katholische eologie, d1e verschie-
denen Zeiten und VON Geistern unterschiedlicher enkungs-
art unier verschıiedenen Gesichtspunkten gesehen worden ist

Wenn der mehr rational vorangehenden Theologie der
späteren Zeit der Vorwurf gemacht wird, S1C hnabe sıch allzıu-
weiıt VO  - dem intellectus R1 der Patristik un der ersten

57 E Za  Es könnte die rage geste werden Besteht eiwa e1nNe AD
hängigkeit zwischen DPetrus und ilhelm VOIN Äuxerre? In den hier
besprochenen Lehrstücken tand sich kein itat, und die Gedankeiın
selber weisen keine Yyenaqguen Anklänge auf Man könnte cher VO
einer Ähnlic  e1 der Grundhaltung sprechen, die beil Deiden aut
Augustin zurückgeht. Von anderen Autoritäten haben wohl noch
echer die Viktoriner als Anselm OT wird ziemlich hNäufig VOonN Al-
bert dem GroBßen zıtiert aut Wilhelm VO  — Äuxerre und DPetirus
eingewirkt
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Scholastik entiernt, hat hiıerautf schon 21n Theologe C1NeAntwort gegeben, der 21 kKichtungen 1n einer Art Von
Vollendung 1M sich vereinigte. ESs ist AÄlbert der roBe,der SCArel S1 autem iu ODI1CIS, quod doctores nOstr1i tem-
POrIS nultas uUCuUunN rationes ad probandum C  ’ JUaEe CT -
d1imus, d1CO, quod ae ratllones undatiae SUNTt PrINCL-pla supposita 11de, eTt 1LLON principia Sophistica,Qquod es SU'1 proIiunditate OIM excedit sclentias, T 1deo
quaerıt sS1bl princıpla propria, quibus probeturö®8, Damit
ist der übernatürliche Chatakter jeder Theologieauch dus ihrer Ouellenlage heraus Testgestellt und D
agleich die dienende gedankliche Durchdringung
ZUr tieferen ErTassung der Offenbarung gefordert.

In sent dist. ad

Scholastik. XVI


