Religionsgeschichtliches
zum Inspirationsproblem.
Die Pythischen Dialoge Plutarchs von Chéronea.
Von Heinrich Bacht S.]J.

Das Studium der Anschauungen, welche die antik-heid-
nische Religionsphilosophie zur Erkldrung der Inspiration
ihrer , Propheten* ausgebildet hat, darf {iber den Bereich der
allgemeinen Kultur- und Religionsgeschichte hinaus auch in
der christlichen Theologie auf Interesse rechnen. Ermog-
licht es doch in gewissem Sinne eine anschaulichere Erfas-
sung der gottlichen Inspiration, — wenn es auch nur Ver-
deutlichung mittels einer scharferen Abgrenzung dieses My-
steriums unseres (Glaubens gegen die mantische Theophorie
ist.

Fiir Plutarch von Chéronea kommen noch zwei besondere
Griinde hinzu, die sein Studium unter dieser Riicksicht nahe-
legen. Der eine Grund bezieht sich auf seine zeitliche Stel-
lung. Plutarch lebte um die jahre 45—125 n. Chr.!. Somit
sind seine Theorien iiber das Wesen der mantischen Inspira-~
tion zu Beginn der christlichen Ara geschrieben. Er schipfte
dabei seine, wenn auch nicht immer originalen?, so doch ge-~
wiB ernst gemeinten® Ideen zu dieser Frage aus dem Uber-
lieferungsgut der klassischen griechischen Philosophie ge-
rade in der Gestalt, wie sie sich auch den friihen christlichen
Theologen darbot. Da ist mit der Mdglichkeit zu rechnen,
daB seine Anschauungen, zumal bei der groBen Beliebtheit
seiner Schriftent, auf die Ausbildung des spekulativen Ver-
stdndnisses von der gottlichen Inspiration innerhalb der
frithchristlichen Theologie eingewirkt haben’. — Der andere

! Vgl. F. Ueberweg u. K. Praechter, Die Philosophie des Alter-
tums, 192612, 532f.

° Siehe P. Geigenmiiller, Plutarchs Stellung zur Religion und
Philosophie seiner Zeit (Neue Jb. f. d. klass. Altertum 24 [1921]
251—210). — E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, III, 23,
1881, 161—165. — R. Schmertosch, De Plutarchi sententiarum quae
ad divinationem spectant origine, 1889.

+ Vgl. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hel-
lenen, II, 1932, 497—505.

t Hierzu vgl. R. Hirzel, Plutarch, 1912, 74—206: Das Nach-
leben Plutarchs.

5 A. von Harnack, Dogmengeschichte I2, 1887, 574f. macht
darauf aufmerksam, daB Plutarchs Inspirationslehre mit derjenigen
mancher Kirchenvédter verwandt sei; er verweist vor allem auf
De Pyth. orac. p. 397 B f. und p. 404 B ff. — Hinter H.s Auffas-
sung steht allerdings seine These von dem ,ekstatischen" Charak-
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Grund ist dem Inhaltlichen der von Plutarch vorgetragenen
Ideen entnommen: beriihren sie doch, wie nachher ausfiilir-
licher zu zeigen sein wird, mutatis mutandis ein #hnliches
Problem und beschreiten sie gelegentlich dhnliche Lésungs-
wege, wie wir sie aus den scholastischen Inspirationstrak-
taten kennen. Nicht mit Unrecht macht der neueste Aus-
leger von Plutarchs Dialog De Pythiae oraculis, R. Flace-
liere, auf gewisse Ahnlichkeiten zum mindesten oberflich-~
licher Art aufmerksam. Auch sonst muten die Ausfiihrungen
des Weisen von Chédronea bisweilen so modern an, daB ein
neuerer protestantischer Forscher von ihm sagen konnte, er
nehme ,,die spdteren Kédmpfe um die Inspiration der Bibel
bis zu einem gewissen Grade vorweg‘7. i

Was das Studium der Inspirationstheorien der pythischen
Dialoge nicht zuletzt so reizvoll macht, ist die eigentiimliche
Situation, aus der heraus sie entstanden sind, und das Ziel,
dem sie nach der Absicht Plutarchs dienen solltens. Ihr Ver-
fasser hat, wie wir aus der antiken Geschichte wissen, die
letzten zwanzig Jahre seines Lebens hindurch das Priester-
amt in Delphi bekleidet. Bei aller philosophischen Skep-
sis, die immer wieder in seinen Schriften aufbricht?, doch
mit Entschiedenheit auf dem Boden des von den Ahnen iiber-~
lieferten Glaubens stehend, hat Plutarch es sich angelegen
sein lassen, sich fiir die Ehre Apollons und fiir eine geldu-~
terte Anschauung von der erhabenen Majestit der Gottheit
einzusetzen®. Davon geben die letzten Kapitel des ersten
der drei pythischen Dialoge', De E apud Delphos, beredtes

ter der vormontanistischen Prophetie innerhalb der Kirche (vgl.
Texte u. Unters. 2, 1 [1884] 41f.). — R. Hirzel, a. a. O. 86, sagt:
»Den Dogmatikern muBten ... [Plutarchs] Gedanken iiber Goft-
liches und Menschliches in der Inspiration auffallen, die von denen
mancher Kirchenvéter nicht abwichen.” Hirzel kennt aber vor den
Alexandrinern keinen christlichen Autor, auf den Plutarch nach-
weislich EinfluB gehabt hétte. — Uber den EinfluB Plutarchs auf
Eusebius und (durch ihn) auf Theodoret vgl. R. Del Re, II dialogo
sull’ estinzione degli oracoli di Plutarco da Cheronea, 1934, 107f.

8 Plutarque. Sur les oracles de la Pythie. Texte et traduction
avec une introduction et des notes, 1936, 41 Anm. 2. — Leider hat
Fl. die Arbeit von Del Re nicht gekannt und so zu den dort von
seiner eigenen Auffassung abweichenden Anschauungen nicht Stel-
lung genommen.

© A. Oepke bei G. Kittel, Theol. Worterbuch zum NT, III, 569.

8 Vgl. U, von Wilamowitz-M., a. a. 0. — R. Del Re, a.a. 0. 40.

9 Darauf verweist R. Del Re, a. a. 0. 70f. ¢

10 Vgl. U. von Wilamowitz-M., a. a. 0. 497f, — R. Flaceliere,
a. a. 0. 47—53: ,La foi du prétre d’Apollon,

1 Der Ausdruck stammt von Plutarch selbst: vgl. De E apud
Delphos c. 1 p. 384 E. Unter diesem Titel werden folgende Dia-
loge zusammengefaBl: De E apud Delphos, De Pythiae oraculis,
De defectu oraculorum.
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Zeugnis'®. Es konnte da nicht ausbleiben, daB ihm, dem
philosophisch hochgebildeten Mann, das in Delphi iibliche
Orakelwesen, das sich doch scheinbar so gar nicht mit der
Transzendenz der Goftheit vereinbaren lieB, zum vordring-
lichen Problem wurde. Zu pietdtvoll, als daB er an dem
gottlichen Ursprung und dem religiosen Wert dieser Ein-
richtung hitte zweifeln konnen, war er andererseits zu auf-
geklért, als daB er sich mit den volkstiimlichen Erkldrungen
des Inspirationsvorganges hitte zufrieden geben konnen. So
machte er sich daran, eine Deutung zu finden, die sowohl
seinem religiosen Empfinden wie seinem wissenschaftlichen
Gewissen geniigen konnte'*. Es wére darum durchaus ver-~
fehlt, wollte man in den pythischen Dialogen nur apologe-
tische Gelegenheitsschriften sehen. GewiB geht Plutarch
in diesen Werken jeweils von einem bestimmten Vorwurf
aus, den man damals ofters gegen Delphi erheben mochte,
aber seine Erwiderung reicht viel weiter. Sie gestaltet sich
zu einer grundsitzlichen Auseinandersetzung iiber das We-~
sen der mantischen Inspiration, die, von dem Glauben an
den géttlichen Ursprung dieses Phanomens ausgehend, auf
zwei verschiedenen Wegen eine Deutung versucht, welche
die gbttliche Urheberschaft sicherstellt, ohne die Gottheit ,,zu
den menschlichen Bediirfnissen herabzuwiirdigen't. Damit
sind die drei Gedanken unserer Darlegung gegeben.

Eine Vorbemerkung ist fiir das Verstdndnis des folgenden
noch zu machen. Wenn wir von der Inspirationsanschauung Plu-
tarchs sprechen, sind wir uns der besonderen Schwierigkeiten, aus
seinen Schriften zu einem genauen Verstdndnis seines Gedankens
zu kommen, durchaus bewuBt. Die beiden uns vor allem beschafti-
genden Werke, De de.ectu oraculorum und De Pythiae oraculis,
sind als Dialoge verfaBt, in welchen aber Plutarch selbst —
nach platonischem Muster — nicht redend aultritt. Wenn schon
sonst sein belonter Eklektizismus seine Auslejung schwierig macht,
so wird dies durch die mit dem literarischen Genus des Dialoges
gegebenen Schwierigkeiten noch vermehrt'®, Es ist darum kein
Zutall, daB die Forschung bis zur Stunde sich nicht zu einer ein-
heitlichen Deutung hat durcharbeiten kinnen. Je nachdem, welche

12 In diesem Dialog wird die Bedeutung des iiber dem Eingang
des Apollonheiligtums angebrachten Buchstabens E behandelt. Nach
mancherlei Erkldrungen sagt Ammonios, daB das E (= ¢l) bedeu-
tet: Du bist, und ein GruB an den ewig seienden Gott ist (Kap.
17—21). Diese Kap. sind iibrigens gerade im Hinblick auf Ex 3,
14 von Interesse.

15 Vgl. R. Flaceli¢re, a. a. 0. 41; 47—53.

1¢ De def. orac. c¢. 9 p. 414 E. — Dazu vgl. R. Flaceliére, a.
a. 0. 47ff.

16 Darauf haben schon Eisele, Zur Démonologie Plutarchs von
Ch. (Archiv d. Gesch. der Philos. 17 [1904] 28—51) 28:. und U. von
Wilangw&tzfr%m., a. a. 0. hingewiesen; neuerdings wieder R. Del Re,
aallOy 4iE
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von den im Dialog aufiretenden Personen man zum Wortfiihrer
Plutarchs macht, wird man auch eine andere Theorie von ihm ver-
treten glauben, — falls man es nicht vorziehen sollte, wie etwa
R. Schmertosch!® tut, in Plutarch nur einen recht geistlosen Kom-
pilator zu sehen, der seine Freude daran hat, die sich widerspre-
chendsten Ansichten zusammenzutragen, eine Auffassung, gegen
die in den letzten zwanzig Jahren der Plutarchforschung mit Recht
Front gemacht worden ist!7, i

Die hier angedeutete Schwierigkeit vermehrt sich noch durch die
Tatsache, daB wir iiber die relative Entstehungszeit der
einzelnen Plutarchschriften fast gar nichts mit Sicherheit aus-
machen kénnen's. Fiir unsere Frage ist das von einiger Wichtig-
keit. Da ndmlich die in den beiden Dialogen (De def. orac. und
De Pyth. orac.) niedergelegten Inspirationstheorien in wesent:
lichen Punktfen voneinander abweichen!?, so wire es natiirlich wich-
tig zu wissen, welche von diesen beiden Schriften das letzte Wort
Plutarchs zur Frage enthélt. Die seit Xylander (1570) iibliche
Aufeinanderfolge (1. De E apud Delphos, 2. De Pyth. orac., 3. De
def. orac.) entscheidet natiirlich nichts. Neuerdings sucht R. Del *
Re?0 zu erweisen, daB der Dialog De def. orac. tatsdchlich als
SchluBstein der pythischen Trilogie anzusehen sei; aber er betont
dabei, daB der zeitliche Abstand zu den beiden andern Dialogen
kaum bedeutend sein diirfte und zudem fiir die Bewerlung der ein-
zelnen Schriften unwichtig sei, da er einen Gegensatz zwischen den
in ihnen jeweils vertretenen Inspirationsauffassungen nicht aner-
kennen konne®!. Dagegen setzt sich R. Flaceliére2? im AnschluB an
eine schon von R. Hirzel aufgestellte Vermutung dafiir ein, daB
De Pyth. orac. Plutarchs letztes Wort zum Inspirationsproblem
sei, da diese Schrift in seine letzten Lebensjahre gehire und offen-
sichtlich den Dialog De def. orac. voraussetze. Da die von jeder
Seite angefiihrten Beweisgriinde eine sichere Entscheidung nicht
ermoglichen, werden wir am besten tun, wenn wir uns von dieser
ganzen Frage unabhédngig halten und uns darauf beschrinken, die
in beiden Dialogen niedergelegten Inspirationstheorien Plutarchs

16 A. a. O. 2; ebenso A. Bouché-Leclerq, Histoire de la divina-
tion dans ['antiquité, I, 1879, 76. i

" Vgl. etwa Del Re, a. a. O. 48; 73. Siehe ferner die genann-
ten Arbeiten von Eisele, U. von Wilamowitz-M. und R. Flaceliére,
a, a. 0. 40.

15 Nach |. Hartmann, De Plutarcho scripfore et philosopho,
1916, 164f., 187, dem sich auch R. Del Re, a. a. 0. 4 Anm. 1, an-
schlieBt, sind die pyth. Dialoge um 107 n. Chr. entstanden. Da-
gegen mochte R. Hirzel, Der Dialog, II, 1895, 205, dem R. Flace-
liere, a. a. Q. 11, folgt, wenigstens De Pyth. orac. den letzten Le-
bensjahren Plutarchs zuweisen. Wieder andere Forscher urteilen
anders. Das einzige, was sich mit Sicherheit sagen l4Bt, ist, daB
die Dialoge wohl kaum vor Plutarchs delphischer Priesterzeit (seit
95) verfaBt sein konnen. Aber auch dies wurde gelegentlich be-
stritten (vgl. R. Hirzel, a. a. 0. 205 Anm. 1).

19 So auch R. Flaceliére, a. a. 0. 40f. Wir werden weiter unten
die unterscheidenden Momente herausstellen.

U T

t Ebd. 56f. — E. Fascher, Prophetes, 1926, 74f. anerkennt
zwar den Unterschied in der Inspirationsauffassung, setzt dann aber
De def. orac. nack De Pyth. orac. an.

22 Vgl. oben Anm. 18.
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wiederzugeben, ohne den Anspruch zu erheben, jeweils sagen Zzu
konnen, ob es sich hier um den endgiiltigen Standpunkf unseres
Verfassers handelt oder nicht.

1. Die gottliche Inspiration als Tatsache.

Wir brauchen uns nicht lange bei dem Nachweis aufzu-
halten, daB Plutarch an die Tatsdchlichkeit des gottlichen
Ursprunges der mantischen Inspiration geglaubt hat. Dieser
Glaube war in der ganzen Antike, vor allem aber im Zeitalter
des Hellenismus mit seinem iippig wuchernden Wunderglau-~
ben und seiner Offenbarungssucht weithin Allgemeinbesitz**.
Zumal die beiden ersten mnachchristlichen Jahrhunderte be-
deuten in dieser Hinsicht einen Hohepunkt?. Selbst von den
Philosophenschulen wagten nur die Epikureer? ihre Zweifel
zu erheben. Dagegen waren vor allem die Stoiker die lei-
denschaftlichsten Anwélte des Orakelwesens®. Fiir sie war
die Mantik als Werk der Gotter so selbstverstdndlich, daB
sie diese einfachhin aus dem Dasein der géttlichen Vorse-
hung ableiteten, so wie sie umgekehrt aus der Mantik auf
das Dasein von Gottern und einer géttlichen Vorsehung
schlossen®’. So lesen wir in Ciceros Werk De divinatione®:
Ego enim sic existimo: si sint ea genera divinandi vera, de
quibus accepimus quaeque colimus, esse deos, vicissimque si
dii sint, esse qui divinent. DaB allerdings ihre eigenen me-
taphysischen Voraussetzungen mit diesem Offenbarungsglau-
ben micht zu vereinbaren seien, fiel den Stoikern anscheinend
nie auf.

25 Hierzu vgl. etwa F. Cumont, Die orientalischen Religionen
im rémischen Heidentum, 19315, 148—177: Astrologie und Magie. —
L. Friedldnder, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, T,
119--202. — O. Weinreich, Typisches und Individuelles in der
Religiositiit des Alius Aristides (Neue jb. f. d. klass. Altertum 33
[1914] 597—606).

2 Vgl. O. Weinreich, Alexandros der Liigenprophet und seine
Stellung in der Religiositdt des II. Jahrh. n. Chr. (ebd. 47 [1921]
120—151). — E. Fascher, a. a. 0. 196—202.

25 Vgl. Ps.-Plutarch, De placitis philos. (ed. Didot II, 1104f):
De divinatione: 1. Plato et Stoici divinationem introduxerunt, quae
sit divinus mentis instinctus, secundum animi divinitatem. Huc etiam
divinationem ex insomniis referunt: denique plurimas divinandi ra-
tiones probant. 2. Xenophanes et Epicurus divinationem reiciunt.
.. 4. Aristoteles et Dikaearchus eas solum divinationes admittunt,
quae furore divinitus immisso et quae in somniis fiunt ...

26 Hieriiber handelt ausfithrlich E. Zeller, a. a. O. III, 13, 1880,
336—345: fermer C. Wachsmuth, Die Ansichten der Stoiker iiber
Mantik und Déamonen, 1860.

21 Ygl. E. Zeller, ebd. 338.

28 De divin. I, 5; iiber die stoischen Quellen dieser Schrift
(ndherhin Poseidonios) vgl. K. Reinhardt, Poseidonios, 1921, 208if.

20 Vgl. E. Zeller, a. a. 0. III, 13, 1880, 337if.



Religionsgeschichtliches zum Inspirationsproblem 55

DemgeméB begreifen wir es, wenn auch bei Plutarch ein
Epikureer als Widersacher auftritt, der sich mit frivolem
Spott iiber das ganze Orakelwesen lustig macht®*. Es ist
nun interessant, wie Plutarch gegen diese epikureische Skep-
sis Stellung nimmt. Er verweist nicht nur auf den oben er-
wihnten Wesenszusammenhang zwischen dem Dasein einer
gottlichen Vorsehung und den Orakeln (De Pyth. orac. ¢. 18
p. 402 E); sondern er weist auch triumphierend auf die Er-
fahrung hin: Wo doch vom Zukiinftigen nicht nur das Was
vorhergesagt wird, sondern auch, wie es in so vielen Orakel-
spriichen der Fall ist, das Wie und das Wann, da kann man
doch nicht von rein menschlichen Vermutungen reden, son-
dern da handelt es sich wirklich um géttlich inspirierte Vor-
aussage (De Pyth. orac. c¢. 11 p. 399 B). Und mit diesem
Glauben ist es ihm wirklich ernst gewesen. Man lese nur
einmal die Worte, die Theon, hinter dem man mit guten
Griinden Plutarch selbst vermutet’:, zur Verteidigung des
delphischen Orakels spricht (De Pyth. orac. c. 29 p. 408 F):
,Man hat bis heute (die Pythia) auch nicht eines einzigen
Irrtums iiberfiihren konnen, sie hat vielmehr das Heiligtum
mit Weihegaben von Griechen und Ausldndern angefiillt.
Das erstaunliche Wachstum der heiligen Stadt in der letzten
Zeit ist ihm eine Gewdhr dafiir, daB all das ,nicht durch
rein menschliche Tétigkeit, ohne die Gegenwart eines Gottes,
der dem Orakel die g6ttliche Kraft verliehen hat“, zu er-
kldren ist. Er hélt es darum fiir kindisch, wegen irgendwel-
cher Schwierigkeiten am Orakel irre zu werden, und ,den
Gott zu verachten statt sich selbst, weil man mit seinem
Verstande den gottlichen Geist nicht zu erreichen vermag"
(De Pyth. orac. c¢. 30 p. 409 D). Dieser entschiedene Glaube
war es denn auch, der Plutarch iiber die Weise dieses ge-
heimnisvollen Vorganges nachsinnen lieB. Die Frucht der
Bemiithungen sind vor allem die beiden Dialoge De def. orac.
und De Pyth. orac., mit deren Inspirationsauffassungen wir
uns nun beschéftigen wollen.

% De Pyth. orac. c. 10 p. 398 F. — Ich folge der peuesten
Ausgabe von W. R. Paton, M. Pohlenz, W. Sieveking, Pgutamhr
Moralia IIT, Leipzig 1929, durch welche die gleichfalls bei Teub-
ner erschienene Ausgabe von G. N. Bernardakis (1891) iiberholt
ist. — Fiir De Pyth. orac. wurde auch die Ausgabe von R. Flace-
liere, a. a. 0., beriicksichtigt. — Die Ubersetzung schlieBt 31'011
frei an diejenige von F. C. F. Béhr an (im 145. Bd. der ,Grie-
chischen Prosaiker in neuen Ubersetzungen®, hrsg. von Tafel-Osian-
der-Schwab, 1835).

818 So° R, Flaceliere, -a. 8. 1@ 21
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2. Die Inspirationsheorie in De def.>orac.

Fiir einen aufrechten Mann wie Plutarch, der aus innerer
Ubetrzeugung einen Ausgleich zwischen seiner Philosophie
und seinem religiésen Glauben erstrebte’?, muBte der Verfall
der vielen einst so ruhmvollen Orakelstdtten ein schmerz-
liches Problem bieten. Wenn auch, nicht zuletzt durch sein
eigenes Bemiihenss, das Ansehen Delphis wieder gestiegen
war, so hatte es praktisch doch ,nur noch fiir die Bauern
aus der Umgegend Bedeutung“st, wihrend von den meisten
anderen Orakeln nur noch Ruinen und Sagen iibriggeblieben
waren. Wie war das moglich? Lag darin nicht ein klarer
Beweis, daB die Gottheit doch nicht hinter den Orakeln
stand? Diese Frage bildet den Gegenstand oder richtiger
den Ausgangspunkt unseres Dialogs.

Von den vier Lésungsversuchen, die der Reihe nach von
den verschiedenen Teilnehmern vorgebracht werden, finden
die beiden ersten keinerlei weitere Beachtung. Weder die
Riicksicht auf die Verkommenheit der Menschen, die die
Orakel nur fiir ihre niedrigen Zwecke miBbrauchen (c. 7 p.
413 A), noch die Riicksicht auf den Bevolkerungsschwund,
der eine Verminderung der Orakelstdtten sinnvoll erscheinen
lieB (c. 8 p. 413 E), kann Plutarch als Erkldrungsgrund
gelten lassen. Der Grund kann, wie Lamprias ausfiihrt,
fiberhaupt nicht bei der Gottheit zu suchen sein, da diese
in ihrer Einstellung zu den Menschen sich nicht &ndern kann
(c. 7 p. 413 CD); vor allem aber auch deshalb nicht, weil
die mantische Inspiration iiberhaupt kein unmittelbarer Vor-
gang zwischen Gott und Mensch ist, sondern durch ,natiir~
liche* Krafte vermittelt zu denken ist*. Es ist eben eine
nur zu kindische Vorstellung, wenn man sich die Inspiration
so vorstellt, als ob der Gott in den Leib der Pythia einfahre
und sich ihrer Sprechorgane bediene®t. Eine solche Auffas~
sung ist mit der erhabenen Wiirde und Transzendenz der

52 Vgl. ebd. 53; 80.

38 De Pyth. orac. c. 29 p. 409 B. Vgl. dazu R. Del Re, a. a. 0. 37.

3¢ U. von Wilamowitz-M., a. a. O. 499; antike Zeugnisse iiber
den Verfall von Delphi sammelt R. Del Re, a. a. O. 36i.

85 De def. ‘orac. c. 10 p. 414 F. — E. Fascher, a. a. 0. 73:
»oie verfallen als Materie nach natiirlicher Bestimmung.*

36 ¢, 9 p. 414 E: ,Denn es ist gar zu einfdltig und kindisch,
wollte man glauben, daB der Gott selbst ... in die Leiber der Pro-
pheten eingehe und aus ihnen heraustone, indem er sich ihres Mun-
des und ihrer Stimme gleich als eines Organes bedient.” — Reiche
Belege fiir diese grobsinnliche Inspirationsvorstellung finden sich
bei E. Fehrle, Die kultische Keuschheit im Altertum (Relig.-gesch.
Vers. u. Vorarb. 6 [1910] 75—89), ferner bei H. Hanse, ,Gott
haben‘ (ebd. 27 [1939] 9—39).
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Gottheit schlechthin unvereinbar. Es kommt also darauf an,~
eine Inspirationsvorstellung zu finden, welche die Wiirde der

Gottheit wahrt, ohne ihr die Urheberschaft an den Orakeln

abzusprechen (c. 9 p. 414 E). _

DemgemdB trdagt Kleombrotos eine neue Losung vor (c.
10ff.): Die Gotter sind nicht unmittelbar Urheber der Ora-
kel, sondern sie bedienen sich dabei der Mittlerdienste der
,,Damonen‘#*". DaB es solche auf der Grenze zwischen Got-
tern und Menschen liegende Mittelwesen gibt, die méchtig
sind wie die Gotter, aber leidensfahig und sterblich wie die
Menschen (c. 12 p. 416 C), folgt fiir Kleombrotos gerade
aus der Uberlegung, daB sonst iiberhaupt keine Verbindung
zwischen Gott und Mensch méglich wédre (c. 13 p. 416 F).
Diesen Dédmonen sind von den Gottern die Weissagungen,
Orgien und Mysterien iibertragen. Da die ddmonische Na-
tur den Leidenschaften unterworfen ist, so bringt ihre An-
nahme auch den weiteren Vorteil mit sich, daB man all das
Unwiirdige und Perverse in Kulten und Mythen von den
Gottern auf ihre Diener abwélzen kann®®. Da nun, wie ge-
sagt, die Dédmonen sterben konnen, so ist leicht zu begreifen,
wie ein Orakel verstummen kann.

Diese Theorie des Kleombrotos, deren Darlegung mit
mancherlei Abschweifungen die Kap. 10—37 fiillt, wird von
Ammonios noch in einem Punkte ergdnzt (c. 38 p. 431 C):
Die Weise, wie die Dé&monen ,,den Orakeln vorstehen und
sie durch ihre Gegenwart beredt machen®, ist so zu denken,
daB diese ohne Worte oder sinnenféllige Zeichen durch un-
mittelbaren Kontakt den Seelen der Pythien Bilder vom
Zukiinftigen einprégen.

37 Fiir die rechte Beurteilung des Folgenden ist an die Ofters
ausgesprochene Schwierigkeit zu erinnerm, sich einen widerspruchs-
losen Begriff von der antiken Démonenvorstellung im allgemeinen
und von derjenigen Plutarchs im besondern zu machen., Ich ver-
weise nur auf die oben genannte Arbeit von Eisele, ferner auf
H. von Arnim, Plutarch iiber Démonen und Mantik (Verh. d.
Koninkl. Akad. v. Wetensch. te Amsterdam: Afd. Lefferk. N. R.
22, 2, 1921) und H. Schmertosch, a. a. 0. 3—16. Vgl. auch Foer-
ster bei G. Kittel, Theol. Worterbuch zum NT, II, 1if. Neuerdings
R. Del Re, a. a. Q. 47—170.

8 ¢, 14 p. 417 C—E. — Die Weise, wie Plutarch diesen Gedan-
ken ausfiihrt, erinnert an die massive Polemik der friihea Apologe-
ten gegen die Démonen als die Gotter der Heiden, die sie vor
allem auch fiir die Mantik haftbar machten. Wir verstehen nun
besser, weshalb diese Polemik auf die damaligen Menschen einen
wirksameren Eindruck machen konnte als auf uns. Vgl. E. Fascher,
a. a. 0. 74: ,Mit dieser Argumentation hat Plutarch den Chri-
sten eine Waffe gegeben, alle Orakel fiir ddmonisch zu erkldren.
Gerade diese Stelle zitiert Eusebius in seiner Praepar. evang. V, 4
und (nach ihm) Theodoret in seinem Werk Graec. affect. cur. c. 10.
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In eine ganz andere Richtung weist die Inspirationsauf-
fassung, die in den letzten 13 Kapiteln (39—52) von
Lamprias vorgelegt wird, der nach seiner ganzen Stellung
vor allem (wenn auch nicht ausschlieBlich) der Représentant
seines Bruders Plutarch sein diirfte®*. Er setzt bei der eben
erwdhnten Bemerkung des Ammonios ein: Wenn die Da-
monen vom Korper getrennte oder auch nie mit einem Kor-
per verbundene Seelen sind — wie Ammonios unterstellte —,
dann ist es doch naheliegend, in der Seele als solcher eine
divinatorische Kraft zu vermuten. Denn die Trennung vom
Leibe kann doch keine neuen Fahigkeiten vermitteln (c. 39
p. 431 E). Nur ist diese Kraft durch die Vermischung der
Seele mit einem sterblichen Leib fiir gewdhnlich niedergehal-
ten und verdunkelt. In gewissen Zeiten wacht sie aber von
selbst auf, so im Schlaf (Wahrsagetrdume) und beim Heran-
nahen des Todes. Denn da die Divinationskraft in der Ima-
ginatio ihren Sitz hat, muB der verniinftige Seelenteil still-
gelegt werden, damit jene sich betdtigen kann:®. Aber diese
selbsttdtige Ausldsung geschieht nur selten. Gewohnlich be-
darf es dazu der Einwirkung gewisser Erdausdiinstungen,
die durch die Luft oder durch (heilige) Quellen emporgetra-
gen werden. Wenn dieses ,,mantischie Rheuma und Pneuma‘‘it
in den Leib eindringt, dann ruft es eine ungewdhnliche Ver-
fassung in der Seele hervor, eben den Enthusiasmus, in wel-
chem der Mensch zukiinftige Dinge erschaut. Da nun aber
dieses mantische Pneuma durchaus vergénglich ist, so ist
leicht zu begreifen, daB es eines Tages so wie irgendeine

3 Uber die umstrittene Frage, ob und wieweit Kleombrotos
einen von Plutarch selbst vertretenen Gedanken wiedergibt, vgl.
Del Re, a. a. O. 49if.; dieser bestreitet einerseits (gegen Kahle),
daB Kl. einfachhin der Sprecher Plutarchs sei, andererseits aber
betont er (gegen Eisele), daB das wesentliche Element an der von
Kl. entwickelten Inspi a ionzauffassung, nédmlich die déamonologische
Vermittlung, auch von Lamprias-Plutarch angenommen werde.

0 ¢, 40 p. 432 C.: Manche Seelen geraten im Traum und im
Sterben in eine solche Verfassung, so daB sie 10 Loywrtixdv %ol qoov-
TioTixoy  Gvieotar xat amoldecor TOV magdvraw, TE GOy xol ov-
tootx® tod pédlovroc émotoeqoueven. — Zum Verstéindnis der hier
vorauslgesetzten Psychologie vgl. E. Rohde, Psyche II'0, 1925, 324
Anm. 1.

4 ¢, 40 p. 432 D. — Uber dieses durchaus stofflich gedachte
Prneuma als Prinzip des mantischen Enthusiasmus vgl. E. Fehrle,
a. a. 0. 80—87. Im iibrigen hat man sich fiir das folgende daran
zu erinnern, daB sich nach der im Altertum herrschenden Auffas-
sung in Delphi die Pythia durch die aus dem Erdspalt aufsteigen-
den Démp.e ,inspirieren*’ lieB. Gegen die Geschichtlichkeit dieser
Inspirationsvermittlung spricht, daB die Ausgrabungen von einem
Erdschlund nichis entdeckt haben; vgl. O. Kern, Die Religion der
Griechen, II, 97 Anm. 1.
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andere Erdquelle zu flieBen aufhort und damit das Ver-
stummen eines Orakels herbeifiihr{!?.

Gegen diese naturalistische Theorie erhebt sich aber ein
gewichtiger Einwand (c. 46 p. 435 A): Wird mit dieser
physiologischen# Erkldrung nicht den Orakeln jede religiose
Weihe und Bedeutung genommen? Was sollen da noch die
Damonen und erst gar die Gotter als Urheber der Orakel?
‘Wozu braucht es dann noch besonderer Orakelpriesterinnen?
Und wozu dienen die vor der Orakelerteilung iiblichen Opfer
und die Zeichenschau? , Anfangs kamen wir darauf", so héalt
Ammonios dem Lamprias vor, ,,die Weissagungen gdnzlich
von den Gottern auf die Déamonen iibergehen zu lassen.
Jetzt aber ... wollen wir auch diese wieder ausschalten, in-
dem wir in Winden, Hauchen und Dédmpfen die Quelle der
Weissagung, ja sogar ihr Wesen und ihre Kraft suchen !

In seiner Erwiderung (c. 47—52) betont Lamprias, daB
er sowohl das gottliche wie auch das ddmonische Element
an der Inspiration wahren wolle. Man diirfe bei der Erkld-
rung eines Phanomens keinen der Faktoren auBeracht lassen.
Ideengeschichtlich sei es allerdings so, daB die alten ,,Theo~
logen“ und Dichter fast nur den goéttlichen Ursprung an
den Dingen beriicksichtigt hétten, wéhrend die spateren
,Physiker fast allein die natiirlichen und notwendig wir-
kenden Ursachen beachteten. Beides waren Einseitigkeiter.
L Wir schlieBen weder die Gottheit noch die Vernunft von
der (Erklarung) der Mantik aus, wenn wir ihr die mensch-
liche Seele als ,Materie’ und das enthusiasmuswirkende
Pneuma gleichsam als Plektron fiir das Musikinstrument*

42 ¢ 43 p. 433 F ff. — Ubrigens ist diese Theorie nicht neu,
findet sie. sich doch schon in Ciceros De div. I, 19 und II, 57:
Das delphische Orakel ist verstummt, weil die vis terrae quae
mentem Pythiae divino adflatu concitabat, erloschen ist. R. Del Re,
a. a. 0. 58, meint, daB Plutarch diese Stellen kannte, und dab Ci-
«cero seinerseits von Dikaearch abhéngt (ebd. 75i.).

43 Man konnte sie mit U. von Wilamowitz-M., a. a. Q. 500,
auch ,,physikalisch* nennen.

4 ¢ 46 p. 435 A. — Die Symonyma zeigen gut die stoffliche
Natur d1ieses inspirierenden ,,Geistes”; vgl. dazu Pollux, Onomasti-
oon, I, 15.

45 Dieser Text (c. 48 p. 436 F.) ist eime interessamte ,,Paral-
lele“ zu der bekannten Stelle in Ps.-Justin, Cohort. ad graec. c. 8§,
wo der gottliche Geist das Plektrum genannt wird, das sich der
Propheten wie eines Instrumentes ... bediente. Aber der Glel_gh—
klang ist nur scheinbar. Denn bei Ps.-Justin ist das Pneuma gott-
lich und kommt vom Himmel, bei Plutarch dagegen ist es stoff-
lich und stammt aus der Erde. Nur wenn man diesen wesentlichen
Unterschied nicht beachtet, kann man diese Plutarchstelle zur Ver-
deutlichung etwa der neutestamentl. Inspirationsauffassung herar-
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zuweisen.” Denn einmal sind fiir uns Erde und Sonme, die
dieses Prnieuma hervorbringen, Gottheitens. Sodann belassen
wir die Dédmonen als Aufseher und Diener der Orakel, die
dafiir zu sorgen haben, daB die Prophetin nur dann sich der
Einwirkung dieses Pneumas aussetzt, wenn sie seelisch vor-
bereitet ist. Andernfalls wiirde es fiir sie erfahrungsgeméB
geféahrlich sein, sich dem DreifuB zu néhern. Darum bleiben
auch in unserer Theorie die vorhergehenden Opfer und die
Zeichenschau sinnvoll, da sie uns dariiber belehren, ob die
Gottheit den rechten Augenblick fiir gekommen hélt (c. 47f.).
Somit bleibt also die Weissagungsgabe eine wahrhaft ,,gott-
liche und damonische* Kraft. Aber sie ist andererseits doch
der Verginglichkeit unterworfen, weil das inspirierende
Prnieuma versiegen kann. Damit ist also die im Anfang auf-
geworfene Frage gelost. Aber Lamprias fiigt zum SchluB
(c. 52 p. 438 DE) doch noch vorsichtig hinzu, daB sich
noch mancher Einwurf gegen diese Theorie erheben lasse.
Doch solle davon ein anderes Mal die Rede sein'’.

Will man die in diesem Dialog vorgetragene Inspirations-
auffassung beurteilen, so ist zunéchst die Frage zu losen,
was von all dem eigentlich die Meinung Plutarchs selbst ist.
GewiB ist vor allem Lamprias Sachwalter Plutarchs, aber
doch so — wie R. Del Ret* mit guten Griinden nachweist
—, daB auch der Grundgedanke des Kleombrotos von der
ddmonischen Verursachung bzw. Vermittlung der Inspira-
tion irgendwie mitaufgenommen wird. Dabei ist allerdings
zuzugeben, daB die Zusammenfiigung dieser beiden Grund-
ideen — hier die des Lamprias, dort die des Kleombrotos
— reichlich kiinstlich und oberfldchlich bleibt#, da nach

ziehen (vgl. H. Windisch, Die kath. Briefe, 19302, zu 2 Pet 1, 21).
— J. Geffcken, Zwei christliche Apologeten, 1907, 180 mdchte in
dieser Plutarchstelle den Quellort des Bildes vom Musikinstrument
sehen, das iiber Philon (Quis rer. div. her., I, 510; 276) in die
friihchristliche Inspirationstheorie eingegangen sei (so auler bei
Ps.-Justin bei Athenagoras, Leg. pro Christ. c. 9).

46 ¢, 42 p. 433 D. — In De E apud Delphos dagegen ist die
?l%me nur Symbol Apollons; vgl. U. von Wilamowitz-M., a. a. O.

47 Ob dieses Versprechen ein bloBer literarischer Gestus ge-
blieben ist oder nicht, hdngt davon ab, ob man De Pyth. orac. nack
De def. orac. ansetzen darf oder nicht. — Ubrigens hat Plutarch
auch eine Schrift ,,Uber die Mantik geschrieben, die aber ver-
loren ist.

48 A. a. 0. 49ff.

49 Vgl. R. Hirzel, a. a. 0. 192 Anm. 1: ,[Lamprias] kann als
Vertreter der Gesamtansicht Plutarchs nur insofern gelten, als
er das von Kleombrotos Gelernte sich zu Nutzen macht und kri-
tisch bearbeitet. Diese Bearbeitung ist iibrigens ... eine sehr ober-
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dem urspriinglichen Gedanken des Lamprias der gottliche
Ursprung und Charakter der Orakel nicht erst durch die da-
monische Vermittlung, sondern schon dadurch gewahrleistet
ist, daB das mantische Pneuma unter der Leitung der gott-
lichen Providenz steht. Aber wie Del Re® richtig bemerkt,
begniigt sich Plutarch nicht mit dieser philosophisch-niichter-
nen Erkldrung, er will auch den volkstiimlichen Anschau-
ungen nach Moglichkeit Rechnung tragen. Darum schaltet
er die Ddmonen als Mittler ein, durch deren tétige Mitwir-
kung der goéttliche EinfluB greifbarer und anschaulicher
wird. Wenn somit zuzugeben ist, daB das démonologische
Element in diese Inspirationsauffassung durchaus mithinein-~
gehort, so wiére es iibertrieben, wollte man darin ihren ei~
gentlichen Wesenskern sehen. Das Wesentliche dieser In-
spirationstheorie ist vielmehr der in Kap. 47 u. 48 ausge-
sprochene Gedanke, daB die Inspiration weder rein natura-
listisch noch rein supranaturalistisch zu deuten ist, sondern
durch Beriicksichtigung beider Elemente und zwar in der
Weise, daB man sich klar macht, daB in der , Materie* der
»Logos, d. h. die zwecksetzende gottliche Vernunft titig
ist (c. 47 p. 435 E)s5.

Aber gerade darin zeigt sich eine unverkennbare Schwéche
dieser Theorie, wenn man sie an dem miBt, was sie eigent-
lich leisten sollte. Thre Aufgabe war doch — nach der Ab-
sicht Plutarchs —, das vulgére Verstdndnis von der gott-
lichen Inspiration wissenschaftlich zu erkldren. Fiir das
vulgdre Verstdndnis war aber die mantische Inspiration
ein unmittelbares Einwirken der Gottheit auf den
Menschen, das den Charakter des AuBergewohnlichen, des
Wunderbaren an sich trug. GewiB war die Weise, wie in
den Kreisen der Volksreligion dies naherhin aufgefaBt
wurde, mit der Transzendenz der Gottheit unvereinbar, und
Plutarch fand darum bei keinem seiner Dialogteilnehmer
Widerspruch, als er diese massive Entstellung des Inspira-
tionsvorganges angriff (c. 9 p. 414 E). Aber andererseits
wird nun in seiner eigenen Erkldrung der unmittelbare gott-
liche EinfluB so sehr ausgeschaltet, daB diese ,,natiirliche*
Deutung schwerlich befriedigen konnte. Diese Schwierig~
keit wird auch nicht durch die Hineinnahme des ddmonolo-~
gischen Elementes behoben, da, wie gesagt, fiir Lamprias-~

fléchliche, die den urspriinglichen Gegensatz der beidem Ansichten
ggfr desto mehr hervortreten 14Bt.“ — Ebenso R. Del Re, a. a. O.
% A a 0. 53
i1 Vgl. Del Re, ‘a. a. 0. 531
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Plutarch die Ddmonen doch nur eine sehr duBerliche Rolle
im Inspirationsvorgang zu spielen haben: sie haben nur dar-
iiber zu wachen, daB das mantische Pneuma nicht zur un-
rechten Zeit von der Pythia aufgenommen wird; aber sie
sind keine Offerbarungsmittler im eigentlichen Sinne, wie
es sich etwa Kleombrotos gedacht hatte.

Es mag sein, daB Plutarch das Ungeniigende dieser
Theorie empfunden hat; die skeptischen Worte, mit denen
er Lamprias seine Darlegungen beschlieBen und eine ein-
gehendere Erledigung etwaiger Schwierigkeiten fiir ein an-
deres Mal anberaumen laBt, legen dies vielleicht nahe. Je-
denfalls hat er in dem zweiten Dialog eine andere Erklarung
vorgetragen, die eher geeignet war, seinem Zweck zu ent~
sprechen, nédmlich ein wissenschaftliches Verstdandnis der
im Glauben angenommenen gottlichen Inspiration zu ver-
mitteln. Und wenn R. Flacelieres recht hat mit der An-
sicht, daB dieser Dialog De Pyth. orac. zuletzt entstanden
ist, dann haben wir in der darin vorgetragenen Theorie das
letzte Wort Plutarchs zur Frage zu erblicken; doch sei
nochmals betont, daB sich dies nicht mit Sicherheit erweisen
1aBt.

3. Die Inspirationstheorie in De Pyth. orac.

Die in diesem Dialog behandelte Frage kommt durch den
griechischen Titel gut zum Ausdruck: ,,Uber die Tatsache,
daB die Pythia jetzt nicht mehr in Versen die Orakel gibt*‘.
Das Gespréch entspinnt sich bei Gelegenheit einer Fiithrung
durch die Sehenswiirdigkeiten von Delphi. Die Erwéhnung
cines alten, in holprigen Versen abgefaBten Orakelspruches
veranlaBt Diogenian zu der Frage, wie es mdglich sei, dab
Apollon Verfasser von so minderwertigen literarischen Pro-
dukten sein konne (c. 5 p. 396 CD). Der Versuch des from-
men Dichters Serapion, durch radikale Umkehr des Wert-~
maBstabes die Frage zu losen, indem man sich einfach ein-
rede, daB nur unser entarteter Geschmack diese gdttlichen
Verse fiir unschon halte, wird durch den Epikureer Boethos
wirksam zuriickgewiesen (c. 6 p. 396 D—F). Darum gibt
ein dritter Gespréchsteilnehmer, Theon®, eine passendere
Erklarung (c. 7 p. 397 B—E): Er bestreitet, daB diese Verse
{iberhaupt von Apollon selbst stammen. Dieser hat nur den
AnstoB zu der Bewegung (d. h. zum prophetischen Enthu-~
siasmus) gegeben; dabei richtet er sich aber nach der Na-

" 52 S. oben Anm. 18, a. a. O.
+ 53 Nach R. Flaceliére, a. a. Q. 21, ist Theon ,préte-nom* fiir
Plutarch. fyui ]
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tur der einzelnen Prophetin. Wenn die Orakel nur schrift-

lich gegeben wiirden, dann wiirden wir doch auch nicht die -
Buchstaben dem Gotte zuschreiben und an ihnen etwa tadeln, °

dabB sie nicht so schon seien wie die Schrift der kéniglichen
Kanzlei. Ebenso gehoren auch weder Ausdruck noch Silben-
maB noch die Stimme dem Gotte, sondern der Pythia. | Jener
gibt nur die Phantasiebilder ein und macht Licht in der
Seele (zur Erkenntnis des) Zukiinftigen. Darin besteht
eben der Enthusiasmus“**. Im iibrigen kénne man es den
,Propheten* des Epikur — so wendet er sich gegen Boe-
thos — natiirlich niemals recht machen. Den alfen Prophe-
tinnen werfen sie vor, daB ihre Verse schlecht seien, und an
den heutigen tadeln sie, daB sie ihre Orakel in ungebundener
Rede erteilen (¢. 7 p. 397 CD). Diesen letzten Gedanken
greift einer der Dialogteilnehmer auf und bittet Theon um
AufschluB, wie er es sich denn erkliren wolle, daB die
Pythia heutzutage nicht mehr in Versen rede. Damit ist das
eigentliche Thema des Dialogs gestellts.

Aber erst in Kap. 20 ff. geht Theon auf die Beantwortung
der Frage ein: Ob die Orakel in Prosa oder in Versen ge-
geben werden, beides ist nicht widerverniinftiq. Nur darauf
kommt es an, daB man eine lautere Anschauung vom Gotte
habe und nicht meine, dieser habe ehemals persOnlich die
Verse verfaBt oder er diktiere heutzutage persénlich den
Wortlaut der Ausspriiche, so wie ein Theaterdichter den
Schauspielern den Text an die Hand gibt und durch sie
spricht. Mit diesen Worten wird also der schon in De def.
orac. ¢. 9 p. 414 E ausgesprochene Gedanke, daB man sich
den Inspirationsvorgang nicht zu primitiv und , massiv‘‘ vor-~
zustellen habe, wieder aufgenommen. Plutarch wehrt sich
so mit allem Nachdruck gegen die in der Antike so verbrei-
tete Auffassung von der Inspiration als einer géttlichen Be-
sessenheit**, fiir die man in der modernen religionsgeschicht-
lichen Literatur zumeist den Ausdruck ,,ekstatische* Inspira-
tion oder Prophetie gebraucht. Gerade weil Plutarchs
Worte in diesem Punkte so unmiBverstindlich klar sind,

** Interessanterweise behandelt auch Ps.-Justin, Cohort. ad
graec. c. 37 dieselbe Frage hinsichtlich der schlechfen Verse der
Sibylle. Aber seine Losung ist primitiver: die Schreiber haben die
in der Ekstase gesprochenen Verse nur ungenau aufzeichnen kon-
nen, da sie ungebildet waren.

% Dasselbe Problem behandelt auch Alius Aristides; vgl. E. Fa-
scher, a. a. 0. 23.

s Vgl E. Fehrle:, a. a..0: 758

5" Vgl. eiwa Th. Hopfner, Mantikeé (In Pauly-Wissowa RE XIV, v

1) 1258—1288.

/
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wire es angebracht, bei der Beurteilung seiner Inspirations-
theorie darauf hinzuweisen, statt ihn immer wieder als den
klassischen Reprisentanten der antik-heidnischen Inspira-
tionsanschauung hinzustellens.

Aber wie soll man sich denn die mantische Inspiration
vorstellen? Theon entwickelt seine Ansicht dariiber von
Kap. 21 an. ,Der Korper bedient sich vieler Werkzeuge,
und seinerseits ist der Korper mit allen seinen Gliedern
Werkzeug der Seele. Die Seele aber ist ein Werkzeug des
Gottes. Die Eigenart (bzw. die Leistung) eines Werkzeuges
liegt nun darin, daB es sich nach bestem Vermdgen mit
der ihm von Natur aus eigenen Kraft dem, der es gebraucht,
anpaBt und die Idee (des Meisters) im Werk Wirklichkeit
werden 14Bt. Dabei 14Bt es aber die Idee micht so sichtbar
werden, wie sie sich im (Geiste des) Meisters findet, ndam-
lich rein und ohne Makel und Fehler, sondern es mengt
stets viele fremde Elemente bei®®. Denn an sich ist die Idee
fiir uns ja unsichtbar; wenn sie sich aber an einem andern
und durch ein anderes Wesen offenbart, dann wird sie
durch die Natur dieses anderen Wesens ,befleckt'.” Dieser
Gedanke wird an drei Vergleichen verdeutlicht. Vor allem
wird an das Verhéltnis zwischen Sonne und Mond erinnert:
Nichts bietet der Sonne eine bildsamere Natur dar als der
Mond. Und doch sendet er den Glanz und die Glut, die
er von der Sonne empfingt, nicht unverdndert zu uns, son-~
dern gleichsam umgeprdgt durch die Beriihrung mit ihm.
Die Farbe und die Intensitdt des Lichtes werden gedédmpft
und die Warme geht sogar génzlich verloren. So wie nun
aber die Sonne sich des Mondes bedient, um ihr Licht zu
unseren Augen gelangen zu lassen, so bedient sich der Gott
der Pythia, um seine Gedanken zu unseren Ohren dringen
zu lassen. Er zeigt und offenbart uns wirklich seine eigenen
Gedanken, aber er zeigt sie vermengt mit den (Zutaten) ei-
nes menschlichen Leibes und einer menschlichen Seelef.
Die Seele (der Prophetin) kann ja gar nicht ganz passiv
bleiben und kann sich dem sie bewegenden Gott nicht ganz
unbewegt und ruhig hingeben. Vielmehr verbreitet sie® in

"~ s Vgl etwa P. de Labriolle in RevHistEcel 11 (1906) 128
Anm. 1.

5 ¢, 21 p. 404 BC. — R. Flaceli¢re, a. a. O., erginzt die

Liicke im Ms durch ¢ o'i@ oiwel), was vielleichl richtiger ist:
Das Werkzeug mischt vom Eigenen bei.

) Se(wenar g vio (0 Gedg wal dvogpaiver tig abTol vov|oEl, je-
wyresees 8¢ Selomay vt adunzoz hmrol kel Wuysc.

it Im folgenden ist der Text sehr unsicher. Ich folge der Les-
art des Teubnertextes, die sich auch bei R. Flaceliere, a. a. O.,
findet.
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sich selbst durch die Erregungen und Leidenschaften, die
sie von Grund auf durchwiihlen, Verwirrung. So ist also der
Enthusiasmus eine Mischung von zwei Bewegungen, einer
natiirlichen und einer gottlichen. Die eine entspringt spon-
tan der Natur der Prophetin, die andere dagegen nimmt sie
passiv auf (p. 404 F).

Dieser Eigenbeitrag des Instrumentes ist bei dessen Ge-
brauch unbedingt zu beriicksichtigen; das zeigt ein Blick auf
die unbeseelten Werkzeuge. Beispielsweise kann man mit
einem zylindiischen Korper nicht so umgehen wie mit einem
sphérischen oder kubischen. Sollte man da ein beseeltes, sich
selbst bewegendes, mit Vernunft und Spontaneitdt begabtes
Werkzeug anders als der ihm eigenen Natur gem&B behan-
deln kénnen?

Auf das Inspirationsproblem angewandt, besagt das (c.
22—24): Die natiirlichen Féhigkeiten, welche die Pythia
mitbringt, bleiben auch unfer der Inspiration durchaus un-
verdndert. Wenn sie dichterisch begabt ist, wird der Gott
sie zu dichterischen Orakeln anregen. Wenn sie dagegen
zum Orakel kommt, ohne etwas von kiinstlerischer Bega-
buiig mitzubringen, eine wahre Jungfrau der Seele nach,
dann wird sie eben in schlichter Prosa sprechen. Nun aber
war zur Zeit der alten Pythien ,,die Mischung und Natur
der Korper von der Art, daB sie zur Poesie einen natiirlichen
Hang zeigten" (c. 23 p. 405 DE). Da bedurfte es nur
eines geringen AnstoBes von auBen und einer Anregung der
Einbildungskraft, daB die Seele sofort zu dem ihr Verwand-
tein (némlich zur Dichtung) gezogen wurde. Damals ver-
wies Apollon die Muse natiirlich nichf vom DreifuB, son-
dern er fiihrte sie herbei, erweckend und ehrend dichterische
Naturen. Er selbst gab Bilder ein und verlieh einen glén-
ze..den Vortrag. Als aber die Zeiten einfacher und ,,prosai~
scher” wurden, da nahm er aus den Orakelspriichen das
Dichterische und die geheimnisschweren Worte und hielt die
Bythia aa, so zu reden, wie die Lehrer mit ihren Schiilern
sprecl.e:l.

Somit ist also die Frage, um die es in diesem Dialog
gelif, geldst. Der Wechsel im literarischen Genus wie auch
der aniechtbare literarische Wert der Orakelspriiche findet
eine konsequente Erkléarung: All das kommt eben nur auf
die Rechnung des Werkzenges, der Pythia. Andererseits ist
der w mittelbar g6itiche Ursprung der Orakel nicht preis-
gereLe !, da e; ja wirklich die Gedanken des Gottes sind,
welclie die Pythia verkiindet (p. 404 E).
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Vergleicht man die in diesem Dialog entwickelte Inspi-
spirationsauffassung mit derjenigen von De def. orac., dann
ist der Unterschied unverkennbar®®. Zunéchst einmal fehlt
hier vollkommen die Dazwischenkunit der Dédmonen, die
dort den ganzen Inspirationsvorgang eher verwirrten als er~
kldartenss. Sodann fehlt hier der Riickgriff auf das man-
tische Pneuma, das dort eine so entscheidende Rolle spielte.
In De Pyth. orac. sind iiberhaupt alle vermittelnden Fak-~
toren beiseitegelassen, so daB die Inspiration als unmittel~
barer Vorgang zwischen der Gottheit und der Prophetin er~
scheint. Wenn so die hier vorgelegte Theorie sich von dem
,Naturalismus‘‘ der fritheren Erkldrung freimacht, so verfalli
sie darum doch in keiner Weise in die primitiven Vorstel-
lungen der Volksreligion. Im Gegenteil, Plutarch hat hier
eine Theorie ersonnen, die in gleicher Weise die unnahbare
Transzendenz der Gottheit wie ihre unmittelbare Urheber-
schaft an den Orakeln sicherstellt. Trotz der betonten Un-
mittelbarkeit des gottlichen Wirkens in der Prophetin
herrscht in diesem Dialog eine vielleicht noch hdhere Ehr-
furcht vor der Erhabenheit des Gottes. Ich begreife daher
nicht, wie R, Del Re® sagen kann, Plutarch habe in De
Pyth. orac. die Natur der gottlichen Inspiration unter einem
der Volksreligion ndherliegenden Gesichtspunkt behandelt.
Darum sei hier auch die philosophische Formulierung ober-~
flachlicher und die Sprache unbestimmter und einfacher.
Viel eher mochte ich R. Flaceliere beipflichten, wenn er
sagtss, daB es Plutarch in De Pyth. orac. nmach mancherlei,
oft widerspriichlichen Versuchen, wie wir sie in De def. orac.
sehen, offenbar am besten gelungen sei, eine solche Harmo-~
nie von Philosophie und delphischer Religion zu finden, die
ihn zugleich als Intellektuellen und als Gldaubigen befriedigen
konnte.

Ein weiteres unterscheidendes Moment in diesem Dialog
liegt darin, daB seine Inspirationstheorie allein eine gewisse
Ahnlichkeit mit derjenigen bietet, die uns aus den scholasti~
schen Traktaten iiber die Inspiration der Hagiographen und
Propheten bekannt ist. Es geht da vor allem um die Ver-
wendung des Gedankens der Insfrumentalursédch-

62 Vgl. dazu Flaceliére, a. a. O. 48f.
% R. Del Re, a. a. O. 69, findet das allerdings fiir unbedeu-
tend; er weist die Hypothese von R. Schmertosch entschieden zu-
riick, nach der Plutarch in De Pyth. orac. die in De def. orac. ent-

},vihckelte dé@monologische Inspirationsvorstellung stillschweigend ab-
ehnt.

o R a 080
6 A, a. 0. 41.
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lichkeit zur Gewinnung eines geléduterten Begriffes der
gottlichen Inspiration®®. Bei Plutarch umfaBt die Werk-
zeugstruktur folgende Momente: Zundchst ist da der Mei-
ster, der das Werkzeug in Dienst nimmt, also die causa prin-
cipalis. Es ist fiir ihn wirklich die Gottheit selbst, die ihre
Gedanken durch die Vermittlung eines Menschen, néherhin
durch den werkzeuglichen Dienst einer menschlichen Seele
offenbart und insofern Urheberin des Inhaltes der Orakel-
spriiche bleibt’. Das zweite Moment ist die schopferische
Idee, die im Geiste des ,,Demiurgen’* ist und die durch Ver-
mittlung des Werkzeuges verwirklicht werden soll. Sodann
ist da das Werkzeug selbst mit seiner Eigennatur und der
daraus entspringenden Eigentétigkeit. Es gibt fiir Plutarch
keine absolut reine Werkzeughaftigkeit, sondern immer lei-
stet das Instrument seine ihm naturgeméBe Eigenbewegung,
die notwendig auf die Gestaltung der ldee im Werk EinfluB
hat. Die Leistung des Instrumentes besteht endlich darin,
daB es mit dieser seiner Eigenkraft die Idee des Meisters
aufnimmt und sich ihr anpaBt. Das vermag es aber nicht,
ohne stets etwas von dem Eigenen beizumengen und da-
durch die Lauterkeit der Idee zu entstellen. Die actio in-
strumentalis ist also aus zwei Bewegungen zusammengesetzt:
einer passiv aufgenommenen Einwirkung von auBen und
einer anderen, die aus der Natur des Werkzeuges entspringt.
An diese Eigennatur und Eigentédtigkeit des Instrumentes
hat sich der Meister zu halten, sofern er es iiberhaupt sinn-
voll behandeln will. Umgekehrt aber darf man bei der Be-
urteilung des fertigen Werkes nie vergessen, dab nicht alles

66 Auch hier mdochte ich von der Deutung Del Re’s a. a. 0. 57,
abweichen, der mit Hinweis auf De def. orac. c. 50 p. 437 D be-
hauptet, daB auch hier (in De def. orac.) die Idee der Instrumen-
talurséchlichkeit verwandt werde. Aber die Tatsache, daB an der
betr. Stelle die Pythia einmal im Voriibergehen mit einem Musik-
instrument verglichen wird, 148t sich doch nicht damit gleich-
stellen, daB in De Pyth. orac. ausfiihrlich die ganze Inspiration
mitfels der Instrumentalidee erklédrt wird.

67 Schon R. Schmertosch, a. a. 0. 1ff., hatte hier einen Unter-
schied zu De def. orac. erkannt. Del Re, a. a. Q. 56 f., lehnt dies
allerdings ab: denn in beiden Dialogen werde ausdriicklich, und
zwar zum Teil mit denselben Ausdriicken, gelehrt, daB nicht der
Gott selbst spricht; vgl. p. 404 B: doneo &x mooowmeiwy gleyyouevov
und 414 D: dwomdeyvipevoy tolc éxelvov oténacwy. Andererseits werde
doch auch in De def. orac. nicht geleugnet, daB die Orakel unter
der Leitung der Providenz stehen, so daB auch dort die Seele der
Pythia ,,Organ‘ des Gottes ist. Aber er scheint zu iibersehen, daB
in De Pyth. orac. die Inspiration ein unmittelbarer EinfluB des
[()iottes aul die Pythia ist, in De def. orac. dagegen nur ein mittel-

arer.
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an ihm auf Rechnung des Meisters kommt, sondern auch der
Eigenbeitrag des Werkzeuges beriicksichtigt werden muBs®s.

DaB hierin &hnliche Auffassungen liegen, wie sie auch die
Scholastik iiber die causa instrumentalis entwickelt hat,
diirfte jedem Kenner wohl klar sein. Besonders ist daran zu
denken, daB auch die Scholastiker auf die dem Werkzeug
wesentliche Eigenleistung hinweisen. So schreibt der hl.
Thomas (S. Th. III, 62, 1 ad 2): ... instrumentum non per-~
ficit instrumentalem actionem nisi exercendo propriam. —
Noch bedeutsamer ist aber die Feststellung, daB auch in der
Anwendung auf die Inspiration unleugbare, wenn auch nicht
zu tibertreibende Ahnlichkeiten bestehen. Denn auch die
scholastische Theorie betont, daB wegen der Eigentétigkeit
des Werkzeuges die individuellen Eigenheiten der Prophe-
ten oder Hagiographen in ihrer Verkiindigung wiederzufin-
den sein miissen, ohne daB darum ihre Botschaft aufhorte,
in voliem Sinne Gottes Wort zu sein®. Somit sind auch nach
den Scholastikern die literarischen Eigentiimlichkeiten oder
auch Unvollkommenheiten der inspirierten Schriften nicht
nur kein Beweis gegen ihre gottliche Inspiration, sondern im
Gegenteil, sie offenbaren uns die konkrete Weise, wie Gott
der Urheber der prophetischen Botschaft hat werden wollen.
Wenn die scholastischen Theologen aus dem Gedanken die-
ser Inspirationsautfassung heraus, wie sie von Thomas und
Heinrich von Gent so hervorragend entwickelt worden ist,
die mechanische Verbalinspiration ablehnen, dann zie-
hen sie dhnliche Konsequenzen, wie sie schon Plutarch aus
seiner Theorie gezogen hatte.

Wenn somit gewisse Ahnlichkeiten zwischen der schola-
stischen Inspirationsauffassung und derjenigen des Weisen
von Chéronea zuzugeben sind™, dann legt sich die Frage
nahe, ob sich vielleicht auch eine geschichtliche Abhédn~
gigkeit nachweisen 14Bt. Soweit ich aber sehen kann, hat

. % E. Fascher, a. a. 0. 72, bemerkt mit Recht, daB bei Plutarch
(in De Pyth. orac.) im Unterschied zu Platons Inspirationstheorie
s.der Mensch stdrker zu seinem Recht kommt®.

% Vgl. etwa A. Bea, De Scripturae Sacrae inspiratione, 19352,
42; o4. Ferner E. Hugon, La causalité instrumentale en Théologie,
19242, 3472, — Andererseits sind die Ahnlichkeiten aber auch
nicht zu iiberfreiben. Um nur einige Momente zu nennen: Plutarch
kennt keine echte po'entia oboedientaiis, sondern macht die Gott-
heit schlechthin von der Verfassung der Kreatur abhéngig. Sodann
trennt er das goitiiche und menschliche Element derartig, daB trotz
seiner Theorie von der causa instrumentalis der Golt in keiner
Weise Urheber der Worte ist, d. h. er lehnt eine Verbalinspiration
in jeder Fassung ab.

0 Vgl. R. Flaceliere, a. a. 0. 41 Anm. 2.
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die Plutarchsche Theorie weder unmittelbar noch mittelbar
— etwa durch Vermittlung der patristischen Quellen — auf
die Scholastiker eingewirkt. In der vorziiglich gearbeiteten
Monographie, die B. Decker dem Studium der Quellen der
Lehre von der prophetischen Offenbarung im Schrifttum
des hl. Thomas gewidmet hat", wird von einem solchen Ein-
fluB Plutarchs nichts sichtbar, und auch R. Hirzel? weil} in
dem ausfiihrlichen Abschnitt iiber das Nachleben Plutarchs
im Laufe der Jahrhunderte nichts zu sagen. :

Wenn somit eine unmittelbare Abhdngigkeit nicht in Frage
kommt, dann wird man die bestehenden Ahnlichkeiten
durch die gemeinsame Beziehung zur peripatetischen Meta-~
physik zu erkldren haben, in der der Begriff der Instru~
mentalursache seinen nicht unwichtigen Platz einnahm. Es
ist ja auch sonst erwiesen, daB Plutarch der aristotelischen
Philosophie verpflichtet ist. So weist R. Del Re™ mit guten
Griinden die in De def. orac. von Lamprias vertretene In-
spirationsauffassung dem Aristotelesschiiler Dikaearch zu.
Db Plutarch auch fiir die in De Pyth. orac. entfaltete Inspi~
rationsanschauung schon eine Vorlage etwa aus den Kreisen
der Aristoteliker hatte, oder ob er selbstdndig die Idee von
der Instrumentalursdchlichkeit zur Erklarung der Inspiration
heranzog, 4Bt sich nicht entscheiden. Wie immer es damit
aber auch stehen mag, Plutarch hat in dieser Theorie eine
Lésung fiir ein ihn lebhaft beschéaftigendes Problem gefunden,
die seinem Bemiihen um Ausgleich von Wissen und Glauben,
von Philosophie und ererbter Religion Befriedigung geben
konnte; und — im Hinblick auf die unleugbare Ahnlichkeit
zu der scholastischen Inspirationstheorie gesehen — bestitigt
sich das Wort von A. Oepke (vgl. Anm. 7), daB Plutarch
»die spéteren Kdmpfe um die Inspiration der Bibel bis zu
einem gewissen Grade vorweggenommen hat®.

"I Die Entwicklung der Lehre von der prophetischen Offen-
barung von Wilhelm von Auxerre bis zu Thomas v. Aquin (Bres-
lauer Stud. z. histor. Theol. N. F. VII [1940]); vgl. dazu Schol
16 (1941) 564—566.

%2 Vgl. oben Anm. 4.

78 Vgl. auch R. Flaceliére, a. a. 0. 39.

% A. a. 0. T4-T117.



