
Religionsgeschichtliches
Inspirationsproblem.

Die Pythischen Dialoge Plutarchs VO Chäronea.
Von ein?1e®e ac Srl

Das Studium der AÄnschauungen, welche die antik-heid-
ul  S  S  che keligionsphilosophie ZUr Erklärung der Inspiration
ihrer „Propheten‘‘ ausgebi  ei nat, dari uber den Bereich der
allgemeinen Kultur- ıınd mellgionNSsgescChichte 11NAaus auch 1n
der christlichen Theologie auTt Interesse echnen TmÖG-
1C 0S doch 1n gew1issem Sinne O1Nee anschaulichere TrIas-
SUNG der göttlichen Inspiration, WeNn auch LLUT Ver-
deutlichung mittels einer schäriferen Abgrenzung dieses My-
ster1ums uUNSeT CS aubens d1ıe mantısche Theophorie
ISst.

Fur ularc VON ( häronea kommen och ZWeEI besondere
Gründe NiINzZU, die sSeın Studium unier dieser Rucksicht nahe-
egen. Der eE1INeE Grund bezieht sıch aut sSe1inNe zeitliche Stel-
lung UTlLarc die re A T ( Jar 1 Somit
SINd SC1INE 1 heorien üuber das We  en der mantıischen Inspira-
t107n Beginn der christlichen Ära geschrieben. Er schöpfte
©1 seINE, auch N1IC immer or1ginalen?, doch g.-
wıß erns gemeinten? ecn dieser rage aUS dem Über-
lieferungsgut der klassischen griechischen Philosophie g„
rade iın der Gestalt, W1C S1@ sıch auch den iIruhen christlichen
Theologen darbot DE ISsT m1t der Möglichkei rechnen,
daß SCINC Anschauungen, zumal DEe1 der groben Belie  21
seiner Schriftent, aut die Ausbildung des spekulatıven Ver-
ständnisses VOIN der göttlichen Inspiration innerhalbh der
»f£ül]Chl'istli€h@rl JIheologie eingewirkt aben® Der andere

Ueberweg U, Praechter, Die Philosophie des er-
LUMS, 192612 539277

1e Geigenmüller, Plutarchs Stellung ZUTE Religion un
Philosophie Seiner eit Neue JD klass erium 11921 ]251==270) Zeller, Die Philosophie der Griechen, I11, 21881, 161— 165 Schmertosch, De Plutarchi sententiarum Yuaead divinationem specfan Or1g1Ne, 188  \D

VON Wilamowitz-Moellendor{if, Der Glaube der Hel-
jenen, IL 1952. 4297—505

Hierzu val irzel, utLarc 1912, 793—206 Das ach-
leben Plutarchs.

w Ol Harnack, Dogmengeschichte I > 1887, 57471 mac
darauft auilmerksam, dalß Plutarchs Inspirationslehre m11 derjJenigenmancher Kirchenväter verwandt Sel; @T verwels VOTr em aut
De Byth OTaC 397 und L404 IT Hinter s Au{iTtfas-

steht allerdings SEe1INEe These VOIN dem „ekstatischen“ Charak-
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Tun 1st dem Inhaltlichen der VOnN utarc vorgeirageneneen eninommen beruüuhren S1C doch, W12 nachher ausiühr-
lıcher zeigen Se1InN wird, mutatis mutandıs eın ahnliches
Droblem un beschreiten S1e gelegentlich ahnnlıche LÖSUNGS-
WEJC, W1C WIr S1C AUS en scholastischen Inspirationstrak-

kennen. Nicht mı1t Unrecht mMac der NeuUEesSTE Aus-
eger VON Pliutarchs Dialog De Pythiae oraculis, aCe-
liere®, aut gew1sse Ähnlichkeiten zu mindesten oberfläch-
liıcher Art autmerksam. uch SONS mMutien die Ausführungen
des Weisen VoN ( häronea bisweilen modern d daß 21n
NeCeUCTOT protestantischer Forscher VON i1ihm konnte,
nehme Nohle spateren Mämpfe die Inspiration der
DIS e1nem gewissen ra vorweg .

Was das Studium der Inspirationstheorien der pythischen
Dialoge N1ıC uletzt re1zvoll MacC. ist die eigentümliche
Situation, aus der heraus S1C entstanden Sind, un das Z1el,
dem S1C nach der Absicht Plutarchs dienen Solliten Ihr Ver-
Tasser nat, W1e WIr dUusSs der ntiken Geschichte WI1SsSen, die
eizten ZWäanZzlg re SCINES Lebens 1INCAUrCcC das Yrliester-
Aäamt in Delphi bekleidet Bel er philosophischen Skep-
S1S, die immer w1ıeder ın seinen Schriften auibricht?, doch
mit Entschiedenhei aut dem en des VOIL den AÄhnen über-
lNetferten auDbDens tehend, nat uUtarc sıch angelegen
SC1IN lassen, sıch ür die Ehre pollons ıund TUr eine geläu-

Anschauung VO  en der erhabenen ajestä der 1
eINZUSEetZeN10. Davon geben die etzten Kapitel des ersten
der  AB re1l pythiscäeg Wn E  Dmloge11 De apud Delphos, RrTreATies
tor der vormontanistischen Prophetie innerhalb der Kirche (vagl
EXTE Unters Z 1884 411.) Hirzel. . CL 30, Sagt„„Den Dogmatikern mußten | Plutarchs Gedanken Uüber Ött-
liches und Menschliches LM der Inspiration auffallen, die Von enen
mancher Kirchenväter niıcht abwichen  e. irzel kennt aber VOTr den
Alexandrinern keinen christlichen uUTLOr, auft den UtfarcC| nach-
weislich Eintiluß gehabt hätte ber den Einilubß Plutarchs auft
Eusebius un.d (durch hn) aut Theodoret vol R. Del Re, 11 dialogo
SUu estinzione egli oracoli di uULarco da eronea, 1934, 1071

Plutarque. Sur les Oracles de la Pyihie. eXie et traduction
VEeC uNe introduction eT des NOTEeS, 1936, 41 Anm Leider hat
F1 die AÄArbeit VO  =$ Del K HG gekannt un Z den dort VON
seiner eigenen Auffassung abweichenden Anschauungen nicht Siel-
1ung eNnomMmM

U“epke bei Kıttel, O Wörterbuch ZU I11, 560
Val VON Wilamowitz-M., 9 Del Re, a

J Darauf Verwels Del Re, 701
10 Vaol VON Wilamowi1tz-M., HOT7T. Flaceliere,

11 —53 LA 101 Au prefre d’Apollon“.11 Der Ausdruck stammt VOl Dlutarch selbst: vgl De apud
Delphos 3554 nier diesem 11© werden ';Oolgende DIia-
L0ge zusammengefaßt: De apud Delphos, De Pythiae oraculıs,
De deiectu Ooraculorum
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Zeugnis!2. Es konnte da N1ıC ausbleiben, daßb 1nm, dem
eien Mann, das iın Delphı üblicheohilosophisch hochge

Orakelwesen, das sich docn scheinbar S gäar N1C| m1T der
Transzendenz der el vereinbaren 1e@ ZUImM vordring-
lıchen Problem wurde Zu pietätvoll, als daßb CT dem
göttlichen Ursprun und dem rel1gıösen Wert dieser E1in-
richtun Zzwelteln können, WäarTr andererselits aul-
eklärt, als daß sich mı1t den volkstümliıchen Erklärungen

des Inspirationsvorganges zuirieden ge <Onnen.
machte sich daran, o1nNe Deutung iinden, die sowohl
seiınem religiösen Empfinden W1C se1inem wissenschaitlich
(jewissen genügen könnte!? Es wäare darum durchaus VOI-

e WO mMan 1n den pythischen 1aloq 11UTL pologe-
tische Gelegenheitsschriften sehen. QeW1 geht utiarc
ın diesen Werken jeweils VON e1inem bestimm Vorwurt
AUsS, den INa damals Ofiters Delphı rheben mochte,
aber SC1INE Erwiderung reicht viel weiter. S1C gestaltet sıch

E1iner grundsätzlichen Auseinandersetzung über das We-
SCIL der mantischen Inspiration, d1e, Voul dem Glauben
den götlichen rsprun d1ieses hänomens ausgehend, aul
ZWeI verschiedenen eg einNe Deutung cht, weiche
die göttliche Urheberschait sicherstellt, hne d1ie e1it ‚1Zu
den menschlichen Bedürinissen herabzuwürdigen 1*. amı
S1iINd die rel edanken uUuNSsSeTfeTr arlegun gegeben.

iıne 1st 1Ur das Verständnis des folgenden
noch machen. Wenn WIr VOIN der Inspirationsanschauung Ylu-
tarchs sprechen, Ssind WIr uns der besonderen Schwierigkeiten, aus

seinen Schriiten genäauen Verständnis se1ines edankens
kommen, durchaus bewußt Die beiden uns VOT em beschätiti-

genden Werke, De de.ectiu "aCULLOFUM und De Pythiae oraculis,
sind als Dialoge verfialt, iın welchen aber Plutarch selbst

Wenn schonnach platonischem USsStie nicht redend auitirı
SONS sSpeIn eivontier Ek  ektizismus SC1NECe uslezun schwierig macht,

ird dies durch die mit dem literarischen QNUS de laloges
gegeben Schwierigkeiten no vermehrt!> S ist arum kein
Zultfall, daß die Forschung DIS ZUr Stunde sich nmicht e1iner 211-

hat durcharbeiten l;ännen. Je nachdem, welcheheitlichen Deufiung  k Aua RM
In diesem . a  Dialog wIird die Bedeutung des über dem E1Ngang

des Apollonheiligtums angebrachten Buchstabens behandelt ach
mancherlei Erklärungen Sagt Ammon10s, dal das {17 E L) edeu-
Ter Du bist, und >00 Gruß den eWl1g seienden ‚Ott 1ST (Kap
17—2 1e5e Kap sind Uübrigens gerade 1m Hinblick auf Ex 5!

VOl Interesse.
d. 41 ; KTS2B5Vgl Flaceliere,

De def Q aC, ( 14 Dazu val Flaceliere, B
H7T,
Daraut en schon Eisele, Zur Dämonologie Plutarchs VOINL

Archiv Gesch der Dh1l10s. 17 | 1904 ] 28—5 und VO

Wilamowitz-M., Hin . hingewlesen; neuerdings wieder Del Re,
alA A
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VON den 1mM Dialog auftretenden Dersonen Man zZzum WortführerYlutarchs macht, WIrd Nan auch e1ine andere Theorie VON Lam VOT-Lreien glauben, talls Nan 0S N1C! vorziehen so1lte, W1e eiwaSchmertosch16 Lut, iın Plutarch [1UTL eilnen
pilator sehen, der Seine Freude daran hat

ocht geistlosen Kom-
die sich widerspre-endsien AÄnsichten zusammenzufragen, eine AuTfassung,die ın den etfzten ZWaNZlg Jahren der D]utarchiforschung mit CCron gemacht worden 15  M

Die hier angedeutete Schwierigkeit vermehrt sich noch durch dieatsache, daß WIr Der die relatiive [1 1L dereinzelnen Plutarchschriften fast Yal nichts mIit Sicherheit dUuS-machen können!8. Frur uNsere Fra iSt das Von einiger Wichtig-keit Da nämlich die 1M den beid Dialogen (De det. OTfaC. unLE Byih orac niedergelegtien Inspirationstheorien in wesent:Äichen Dunkten voneinander abweichen!?, waäare 0S natürlich ich-L1g WISSeN, velche von diesen beiden Schriften as letzte WortYlutarchs ZUr Frage enthält Die seit Xylander (1570) üblicheAuieinanderfolge (1 De apud Delphos, De Dyth OTaC,, Dedet orac, entscheidet natüurlich nichts Neuerdings SUC| DelK c20 erwelsen, daß der Dialog De detf (MAaC. tatsächlich alsSchlußstein der pythischen Irilogie anzusehen Sel; aber betontdabei, daß der zeitliche Abstand den beiden andern Dialogenkaum bedeutend SCIN dürtfte und zudem Tür die Bewertung der e1ln-zelnen Schrifiten unwichtig sel, da ET e1nen Gegensatz zwischen den1n innen Jeweils Verireienen Inspirationsauffassungen NIC dNer:kennen könne?1, Dagegen SEIZ sich Flaceliere22 1m Anschluß
eine schon VOonNn Ädirzel auigestellte Vermutung dafür e1N,De Pyth OTaC. Plutarchs etztes Wort ZUum InspirationsproblemSe1, da diese Schrift in Se1INEe eizten Lebensjahre gehöre und offen-sichtlich den Dialog De def OLE AC. VOrausSsSeize. Da die VON jederSNE1te angeführten Beweisgründe e1nNe sichere Entscheidung NC
ermöglichen, werden WIr besten Lun, Wenn WIr NS von dieser
Janzen rage unabhängig halten und uns darauf beschränken, die
in beiden Dialogen niedergelegten Inspirationstheorien Plutarchs

16 d 2 ebenso Bouche-Leclergq, Histoire de la divina-
t107 dans l’antiquite, I‚ 1879,

J br Vgl eiwa Del Re, 48 ; Siche lerner die
ten AÄArbeiten Von Eise  1e, VOIN Wilamowitz-M. und Flaceliere,

d.
Nach Hartmann, De Plutarcho scriptore el philosopho,1916, 164f., 187, dem sich auch Del Re, aM f AÄnm 1, dschlieBt, Sind die pyth Dialoge 107 . Chr entstanden. Da-

möchte Hirzel, Der Dialog, Il 1895, 205, dem lace-
liere, Yl I, 1O1gt, wenigsiens De Pyta 1 aC. den eizien Le-
bensjahren Dlutarchs zuweisen. Wieder andere Orscher urie21i1en.
anders, Das einzige, wWwWas sich m1L Sicherheit LäDt, LST, daß
die Dialoge won kaum VOL Plutarchs delphischer Priesterzeit Ser95) verlaßt e1n können. ber Kauch dies wurde gelegentli be-
SIrıtten vgl irzel, A, 205 AÄAnm

19 SO auch Flaceliere, d. 40 Wir werden welter unien
die unferscheidenden omente herausstellen.

3{1
21 Ebd 561 Fascher, Prophetes, 1926, I4 anerkennt.

WAar den Unterschied ın der Inspirationsauffassung, setzt dann aber
De def OFraC. nach De Dyth OLUC:

Vgl oben AÄAnm. 18
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wiederzugeben, ohne den Anspruch erheben, eweils
können, ob R5 sich hler den endgültigen Standpunkt unsere>

Verlassers handelt oder nicht

Die göttliche Inspiration al Tatsache.

Wır brauchen Uuns N1ıC ang he1i dem Nachweilis autfzu-
halten, daß Rluarc) dıe Tatsächlichkeit des göttlichen
Ursprunges der mantische Inspiration geglaubt hat Dieser
Glaube WädrTr 1n der ganzell Antike, VOT em aber 1 Zeitalter

chernden Wunderglau-des Hellen1ısmus mi1t se1inem UPP1IG WUu

Hen ınd sp1iner Offenbarungssucht We1lthın Allgemeinbesitz?®.
Zumal die beiden ersten nachchristlichen Jahrhunderte DO-

Selbst VON dendeuten in dieser 1NS1C eiınen Höhepunkt?*.
25 iıNre 7ZweiflelPhilosophenschulen wagten UUr dıie Epikureer

lem dıe Stoiker dıe 121-
ZUu erheben. Dagegen W aren VOT

Fur 310 Wäardenschaftlichstien Anwälte des Orakelwesens*®.
die antık als Werk der (Gioötter soelbstversan  1C daß
S1C diese einfachhin AUS dem aseın der göttlichen Orse-
NunGg ableıteten, W1 310 umgekehrt dus der antık auft
das Daseıin VOonNn CGottern und einer göttlichen Vorsehung
schlossen?“ S50 lesen WITr in ( 1cCeros Werk e divinatione?S:
Eqgo eNım S1C existimo: S1 sint generäaq divinandı verd, de

quibus accepiımus QUaeQquUEC colimus, ESSC deos, Vicissımque S1
dı SINT, ESSC qul diviınent. Da allerdings ihre eigenen
taphysischen Vorausseizungen miıt diesem Offenbarungsglau-
ben N1C vereınharen seı1en, tiel den o1ıkern anscheinend
N1Le au1®9.

eiwa C(Cumont, Die orientalischen —- - E — Y  eligioneri»3 E vgl Ta { Astrologie und agle1m römischen Heidentftum,
der Sittengeschichte Roms,Friedländer, Darstellunge AUS

Nes und Individuelles 17 der1490202 Weinreich, Typisc
eli ios1tät des 1US Aristides eue Jb ass Altertum
[ 1914 | 597—606)

7 d Vgl Weinreich, Alexandros de Lügenprophet und se1ine
ellung in der Religiosität dies 11 T Fn Chr (ebd A | 1921 ]
129—151) Fascher, a. d. 196:—202

D Ps.-Plutarch, De placıtis philos. (ed I 1104f.)
De divinatione: ato eT StolcI divinationem introduxerunft, quade
sit divinus mentis iNsStinNCcIUS. secundum animı divinıtatem Huc eilam
divinationem iNSOMNLS reierunt den1ique plurımas divinandı

Xenophanes eft EpIcurus divinationem reiclunt.tiones probant54  Heinrich Bacht  wiederzugeben,  ohne den Anspruch zu erheben, j  eweils sagen: zu  können, ob es sich  hier um den endgültigen Standp  unkt unseres  Verfassers handelt oder nicht.  1. Die göttliche Inspiration als Tatsache.  Wir brauchen uns nicht lange bei dem Nachweis aufzu-  halten, daß Plu  tarch an die Tatsächlichkeit des göttlichen  Ursprunges der mantische  n Inspiration geglaubt hat. Dieser  Glaube war in der ganzen  Antike, vor allem aber im Zeitalter  chernden Wunderglau-  des Hellenismus mit seinem üppig wu  .  ben und seiner Offenbarungssucht wei  thin Allgemeinbesitz?*.  Zumal die beiden ersten nachchristlichen Ja  hrhunderte be-  Selbst von den  deuten in dieser Hinsicht einen Höhepunkt**.  25 ihre Zweifel  Philosophenschulen wagten nur die  Epikureer  llem die Stoiker die lei-  zu erheben. Dagegen waren vor ä  Für sie war  denschaftlichsten Anwälte des Orakelwesens®‘.  die Mantik als Werk der Götter so selbstvers  tändlich, daß  sie diese einfachhin aus dem Dasein der göttlichen Vorse-  hung ableiteten, so wi  e sie umgekehrt aus der Mantik auf  das Dasein von Göttern und einer göttlichen  Vorsehung  schlossen?. So lesen wir in Ciceros Werk De divinatione?®:  Ego enim sic existimo: si sint ea genera divinandi vera, de  quibus accepimus quaeque colimus, esse deos, vicissimque Si  dii sint, esse qui divinent. Daß allerdings ihre eigenen me-  taphysischen Vorau  ssetzungen mit diesem Offenbarungsglau-  ben nicht zu verein  baren seien, fiel den Stoikern anscheinend  nie auf??.  1i aı  A  A  L  etwa F. Cumont, Die orientalischen R  eligioneh  23 Hierzu vol.  1931%, 148—177: Astrologie und Magie. —  im römischen Heidentum,  der Sittengeschichte Roms, I110,  L. Friedländer, Darstellungen aus  hes und Individuelles in der  11020202 211909 Wielreich, ( Tupisc  Religiosität des Alius Aristides (Neue  Jb. f. d. klass. Altertum 33  [1914] 597  —606).  2% Vgl  O. Weinreich, Alexandros de  r Lügenprophet und seine  Stellung in  der Religiosität des II. Jahrh. n. Chr.  (ebd. 47 [1921]  129—151) xlr Fagcher; *aa OS 196=-202?!  25 Vgl. Ps.-Plutarch, De placitis philos.  (ed.' Didst HO:  De divinatione: 1. Plato et Stoici divinationem introduxerunt, quae  sit divinus mentis instinctus, secundum animi divinitatem. Huc etiam  divinationem ex insomniis referunt: denique plurimas divinandi ra-  2. Xenophanes et Epicurus divinationem reiciunt.  tiones probant.  „.. 4. Aristoteles e  £ Dikaearchus eas solum divinationes admittunt,  e divinitus immisso et quae in somniis fiunt  ..  quae furor  O.  III, 12, 1880,  26 Hierüber handelt ausführlich E. Zeller, a. a.  336—8345; ferner C. Wachsmuth, Die Ansichten der Stoiker über  Mantik und Dämonen, 1860.  27 Vgl. E. Zeller; ebd. 338.  2 De divin. I, 5; über die stoischen Quellen dieser Schrift  (näherhin Poseidonios) vgl.  K. Reinhardt, Poseidonios, 1921, 208ff.  3 7Vol. E. Zeller, @. a: O. I  1%, 1880/”ESAristo  ieies Dikaearchus CdS solum divinationes admitiunt,
divinıtus iMm1SSO OT quae iın SOMN11S Tiuntquae iuror T, 43 1880,26 Hierüber handeit ausführlich Zeller, ®

—- lerner W achsmuth, Die Ansıchten T Stoiker UD  ©  r
Mantik und Däamonen, 1860

7 Zeller, eb 228
25 De 1V1N. I! 5! über dıie stoischen Quellen dieser Schrift

(näherhin Poseidonios) vgl Reinhardt, Poseidoni0s, 1921
2Q Val Zeller, . 1 > 1880,
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emgemä begreiten WIr c  » Wenn auch Del Plutarch e1n
Epikureer als Wiıdersacher uftritt, der siıch mi1t iriıvolem
DO uber das Orakelwesen lustig macht?° Es ist
1LUHN interessant, W1C Plutarch diese epikureische Sken-S1S ellung nımmt Er verweist N1IC. HUT aut den ben OT -
wähnten W esenszusammenhang zwıischen dem Dasein einer
göttlichen Vorsehung un den Orakeln Byth Wa

H02 sondern er we1ist auch Lriumphierend aut die Er-
fahrung Hın Wo doch VO  3 Zukünftigen N1IC 1Ur das Was
vorhergesagt wird, Ssondern auch, Ww1e ın vielen Orakel-
sprüchen der Fall ist, das Wie und das Wann, da kann mMan
doch N1C VON rein menschlichen Vermutungen reden, SOTM-
ern da handelt 0S sich WIrKlıc gO  1C inspirierte Vor-
ausSSaC«ec (De Pyth 1a6 11 3909 Und mi1t diesem
Glauben ist 0S iıhm WIr erNs n Man 1ese ZIUT
einmal d1ie orte, die eon, hıinter dem mMan miıt
Gründen Plutarch selbst vermutet?1, ZUTL Verteidigung des
delphischen Orakels spricht (De Buth E 29 408 f
‚Man hat HIS EUTE (die Pythia) auch N1IC e1nes einzigen
trtums uüberiuhren können, S1C hat vielmehr das Heiligtum
mit Weihegaben VON Giriechen und AÄusländern angefüllt. “
Das erstaunliche achsium der eiligen iın der etzten
Zeıt ist 1hm E1NE Gewähr alur, daß all das MI Urc
rein MensC.  G 1 ätigkeıt, ohne die Gegenwart e1nes Gottes,
der dem Orakel d1e göttliche Krafit verliehen hat- OT -
klären 1st Er hält darum Tur 1Nd1SC irgendwel-
cher Schwierigkeiten Orakel irre werden, un ‚„‚den
Gott verachten sich sce  SL, weil man mit sSeINemM
Verstande den göttlichen Geist nıcht erreichen vermag ”
(De Hyuth TacC 4A09 D) Dieser entschiıedene Glaube
Wäar s ennn auch, der utlarc uüber die Welse dieses ge-
heimnisvollen Vorganges nachsinnen 1eBß Die Frucht der
emühungen Sind VOT em die beiden Dialoge De det OTEaC.
und De Buyth OTAC., miıt deren Inspirationsauffassungen WITr
UILSs 11UT beschäftigen wollen

30 De Pyth OTaC. ( 10 2308 Ich ';olge der neuesten
Ausgabe VOIl Daton, Pohlenz, Sieveking, Dlutarchr
oralia 100 1pzig 1929, durch welche die gleichfalis De1 eub-
Ner erschienene Ausgabe VonNn Bernardakis (1891) überholt

lace-1St. Für De Pyth OEaC; wurde auch die Ausgabe VOlN
ED  liere, . O 7 beruücksichtigt. DIie Jbersetzung schlieBt sich
Irei diejenige VON ähr (im 145 der ‚„„Grie-
chischen Prosaiker 1n Übersetzungen‘‘, nrsSg VON Tafel-Osian-
der-Schwab, 1835

S&  O6 SO Flaceliere,
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Die Inspirationsheorie in De def.-orac.
Für einen autrechten Mann W1e utarch, der dUuSs innerer

Überzeugung einen Ausgleich zwıischen sSe1inNner Philosophie
un SCINeEeM relig1iösen Glauben erstirebte Mu der Vertall
der vielen e1nst ruhmvollen Orakelstätten 21n schmerz-
liches Problem bieten Wenn auch, NiC uletzt UrcC SO1N
eigenes Bemühen83, das Ansehen Delphis wieder gestiegen
Wär, praktisch doch AF noch TUr d1ie Bauern
dUus der mgegen: Bedeutung 3, während VOIN den meisten
anderen Orakeln LU noch Ruinen und agen übriggeblieben
drIen Wiıe Wr das möglich? Lag darın N1IC. 21n klarer
Bewels, daß die 21 doch N1IıC hinter den Orakeln
stand? Diese rage bildet den Gegenstand der richtiger
den Äusgangspun UNSeres Dialogs.

Von den vier Lösungsversuchen, die der O1 ach VOIN
den verschiedenen Teilnehmern vorgebracht werden, Tinden
die heiden erstien keinerlei weitere Beachtung er die
Rücksicht aut die Verkommenheti der Menschen, die die
Orakel LLUTr TUr ihre niedrigen Zwecke mM1  Tauchen (C
413 ‚Ooch die Ruücksicht aul den Bevölkerungsschwund,
der 1nNe Verminderung der Orakelstätten sSinnvall erscheinen
lıeb (C 413 E) kann Plutarch als Erklärungsgrund
gelten lassen. er Tun kann, W1e Lamprias ausführt,
überhaupt NIC hei der C1 suchen se1n, da diese
in ihrer Einstellung den Menschen sich N1ıC äandern annn
( 2413 CD); VOT em aber auch deshalb NIC weil
d1e mantısche Inspiration überhaupt eın unmittelbarer Vor-
Jan zwıischen ott un ensch 1stT, sondern UPC „natur-
liıche  d Krätte vermittelt denken 1ST95 Es ist ehen eine
11L} kindische Vorstellung, Weliln mMan sıch die Inspiration

vorstellt, als OD der ott iın den Leib der Bythia eintahre
un sıch ıhrer Sprechorgane bediene®e. Eine solche Auttfas-
SUMNG ist mit der e_rhab-enen ur und Transzendenz Ea  der

Vgl ehd 5 ’
De Pyth OTaC: ( 209 Vaoal dazu Del Re,

VonNn Wilamowitz-M., . d. 499 ; antike Zeugnisse über
den Veriall VvVon Delphi ammelt Del Re, &s

De detf OTaC. 10 Fascher, .
‚dIie verfallen als aterie nach natürlicher Bestimmun

( „Denn 0S 1STt gar einfältig und kindisch,
wollte INan glauben, daß der Ott selbst56  Heinrich Bacht  2. Die Inspirationsheorie in De def.-orac.  Für einen aufrechten Mann wie Plutarch, der aus innerer  Überzeugung einen Ausgleich zwischen seiner Philosophie  und seinem religiösen Glauben erstrebte®, mußte der Verfall  der vielen einst so ruhmvollen Orakelstätten ein schmerz-  liches Problem bieten. Wenn auch, nicht zuletzt durch sein  eigenes Bemühen’, das Ansehen Delphis wieder gestiegen  war, so hatte es praktisch doch „nur noch für die Bauern  aus der Umgegend Bedeutung‘®*, während von den meisten  anderen Orakeln nur noch Ruinen und Sagen übriggeblieben  waren. Wie war das möglich? Lag darin nicht ein klarer  Beweis,  daß die Gottheit doch nicht hinter den Orakeln  stand? Diese Frage bildet den Gegenstand oder richtiger  den Ausgangspunkt unseres Dialogs.  Von den vier Lösungsversuchen, die der Reihe nach von  den verschiedenen Teilnehmern vorgebracht werden, finden  die beiden ersten keinerlei weitere Beachtung. Weder die  Rücksicht auf die Verkommenheit der Menschen, die die  Orakel nur für ihre niedrigen Zwecke mißbrauchen (c. 7 p.  413 A), noch. die Rücksicht auf den Bevölkerungsschwund,  der eine Verminderung der Orakelstätten sinnvoll erscheinen  ließ (c. 8 p. 413 E), kann Plutarch als Erklärungsgrund  gelten lassen.  Der Grund kann, wie Lamprias ausführt,  überhaupt nicht bei der Gottheit zu suchen sein, da diese  in ihrer Einstellung zu den Menschen sich nicht ändern kann  (c. 7 p. 413 CD); vor allem aber auch deshalb nicht, weil  die mantische Inspiration überhaupt kein unmittelbarer Vor-  gang zwischen Gott und Mensch ist, sondern durch ‚„natür-  liche‘“ Kräfte vermittelt zu denken ist®.  Es ist eben eine  nur zu kindische Vorstellung, wenn man sich die Inspiration  so vorstellt, als ob der Gott in den Leib der Pythia einfahre  und sich ihrer Sprechorgane bediene®®. Eine solche Auffas-  sung ist mit der e_rhab-enen Würde und Transzendenz de_r  32 Vgl. ebd. 53; 80.  3 De Pyth. orac. c. 29 p. 409 BVgls dazii‘ R. DeIREe, a. aı 007  3 U. von Wilamowitz-M., a. a. O. 499; antike Zeugnisse über  den Verfall von Delphi sammelt R. Del Re, a. a.  85 De def. %örac. ( 10- p  414 F. — E. Fascher, a.  O73  „Sie verfallen als Materie nach natürlicher Bestimmung.“‘“  3  c. 9 p. 414 E: „Denn es ist gar zu einfältig und kindisch,  wollte man glauben, daBß der Gott selbst ... in die Leiber der Pro-  pheten eingehe und aus ihnen heraustöne, indem er sich ihres Mun-  des und ihrer Stimme gleich als eines Organes bedient.‘“ — Reiche  Belege für diese grobsinnliche Inspirationsvorstellung finden sich  bei E. Fehrle, Die kultische Keuschheit im Altertum (Relig.-gesch.  Vers. u. Vorarb. 6 [1910] 75—89), ferner bei H. Hanse, ‚Gott  haben‘ (ebd. 27 [1939] 9—39).1n die Leiber der Yra-
pheten ingehe und adaus innen heraustöne, iNdem er sich iNres AMun-
des und ihrer Stimme gleich als e1nes Organes bedient.“‘ Reiche
Belege Tür 1ese grobsinnliche Inspirationsvorstellung finden sich
bei Fehrle, Die kultische Keuschheit 1LM erium ( Relig.-gesch
R!S. Vorarb 715—8689), ierner Del Hanse, ‚Gott
haben ebd | 1939 | 9—39)



Religionsgeschichtliches Inspirationsproblem

21 SCHIEC  ın unvereinbar. Es kommt also darauft d
C1nNe Inspirationsvorstellung iinden, weilche die ur der
el wahrt, ohne ihr die Urheberschaft den Orakeln
abzusprechen (C A1 Z E)

emgemä QOMDTrOTOS eine LÖöSunNg VOT (c
DDie er Sind N1ıC unmittelbar Urheber der ÖOra-

kel, Ssondern S12 hbedienen sıch 1 der Mittlerdienste der
„Dämonen . Daß solche aur der Grenze zwıschen Öt-
tern und Menschen lıiegende Mittelwesen g1bt, d1e mächtig
S1inNnd W1C dıe Goötter, ahber Jeidenstähig un sterblich Wi1e die
Menschen (C 416 ® 010 IUr Kleombrotos gerade
AuUS der Üüberlegung, daß SONS uüberhaupt keine Verbindun
zwischen ott un Mensch möglıch Wäre CC 13 416 F)
Diesen Dämonen S1iNd VOIl den Göttern die Weissagungen,
UOrgıen un Musterien übertragen. Da die dämonische Na-
fur den Leidenschaiten unterworten 1ST, bringt ihre Än-
nanme auch den weiteren Vorteil mi1t sich, daß mMan all das
Unwurdige und Derverse 1n Kulten und ythen VOoNn den
Göttern auTt ihre Diener abwälzen kann8s. Da NUunNn, Ww12e g;-
Sagt, die Däamonen sterben können, ist leicht begreifen,
W1C 1n Orakel verstummen kann.

Diese Theor1ie des Kleombrotos, deren Darlegung mMit
mancherlei Abschweifungen die Kap 10.2257 u wird VOTL
AÄmmon10s noch in einem Punkte ergänzt (c 4A31 C)
|D3T2 Weise, W1e die Dämonen „„den Orakeln vorstehen und
S10 MrC ihre Gegenwart hberedt machen‘‘, ist ZU denken,
daß d1esEe hne Worte der sinnenTällige Zeichen Hre m
mıttelbaren Kontakt den Soeelen der Bythien Biılder VO  -

Zukünftigen  _ A a E@rägen.en Für die rechte WR)ST Z F3  Beurteilung des Folgenden ist die öfters
ausgesprochene Schwierigkeit ern, sich einen widerspruchs-
osen Begrili VvVo  — der antıken ämonenvorsfellung 1m allgemeinen
un d VON derjenigen Plutarchs 1mM besondern machen. Ich VOT-
Weise LIUTr auf die ODen genannte Arbeit VON Eisele, lerner auft

von AÄrnim, Plutarch UuDer Dämonen und Mantik er dı
Koninkli kad V Weftensch. LE Amsterdam: Afd Leiterk.
Zn Z und Schmertosch, a H. —106 Val auch Froer-
sier Dei Kitfel, ITheol Wörterbuch ZU.  - IL, 111 Neuerdings

Del Re, d 7 Z
38 (C4 14 17 ( —5 Die 21S@, w1e Pilutarch diesen Gedan-

ken ausführt, erinner die MmMAass1ıve Rolemik der irühen Apologe-
ten die Dämonen als die GÖötter der eiden, die S1C VOT
em auch IUr die Mantik haftbar machten. Wir verstehen NUum
besser, weshalb 1ese Polemik auft die amaligen Menschen einen
wirksameren Eindruck machen konnte als aul unl  D7 Vgl Fascher,

. 74 „„Mit dieser Argumentation hat Plutarch den hri-
stien e1ne gegeben, alle Orakel Tür dämonisch erklären.“
Gerade diese Steile zitiert USCD1IUS 1 seiner Praepar. J. Vl
und nac hm) Theodoret 1ın seinem Werk Giraec alffect. e C 10
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In E1nNe ganz andere ichtung weıst die Inspirationsauft-
Tassung, die ın den etzten 13 apıteln 9—52) VO  —
Lamprias vorgele WwIird, der nach SeINer ganzen ellung
VOT em (wenn auch NLC ausschlieblich der kepräsentan
SC1INES Bruders uUtarc Se1in ur Er Del der eben
erwähnten Bemerkung des ÄAmmon10s 21n Wenn die Dä-

VO KÖörper geirennte der auych Nıe mi1t e1inem KöÖör-
per verbundene Seelen Ssiınd Ww12 AÄmmon10s ınterstellte
annn ist doch naheliegend, 1n der egele als olcher e1InNe
divinatorische ra vermutien Denn die Irennung VO
Leibe kann doch keine rähigkeıten vermitteln C 29

431 E) Nur Lst diese ra Urc dıe Vermischung der
ee1Ee mnit einem SIer  ıchen Le1ib TUr gewöÖhnlich niedergehal-
ten un verdunkelt In gewissen Zeıten WacC S1C aber Vonmn
selbst au{i, 1mM Schlat ( Wahrsageträume) un De1m Heran-
nahen des CS Denn da die Divinationskrait iın der Ima-
gınatio ihren Sitz hat, muß der vernünftige Seelenteil still-
gelegt werden, damıt Jene sıch betätigen kannt#°®. ber d1ese
selbsttätige Auslösung geschieht LUr selten Gewöhnlic De-
dari azu der Einwirkung gew1sser Erdausdüunstungen,
die Ür die LAaTt der UrcC (heilige) Quellen emporgeira-
gen werden. Wenn dieses ‚„mantische KRheuma un Pneuma “ı
ın den Leih eindringt, dann ruftit e1iıne ungewöhnliche Ver-
Tassung iın der eele hervor, eben den Enthusiasmus, 1n wel-
chem der ensch zukünftige inge erschaut. Da Nu  - aber
d1eses mantıische Bneuma durchaus vergänglich ist, ist
leicht A ON  begr91fen P  dab e1nNes Tages so  D A W1e irgendeine

39 Öbet äl€ umstrittene Frage, ob und &ieweit äleombrotos
einen VON ULaArc selbst verireienen (G(edanken wiederg1bt, vgl
Del Re, d. dieser bestreitet einerseits (gegen Kahle),
daßb Ki einfachhin der Sprecher Dlutarchs Sel, andererseits aber
betont (gegen Eisele), daß das wesentliche E lement der VONMN
KIl entwickeltien nspl a.1lon:auifassung, nämlich die dämonologische
Vermittlung, auch VO  —_ Lamprias-Plutarch dNgenNnOMMEe N werde.

H22 Manche Seelen gerafen 1mM raum und 1m
Sterben ın eE1inNe solche Verfassung, daß S1e TO AOYLOTLXOV XCLL WO
TLOTLXOV OVLEOÜOCL CL WTtOohuso * aL TV NAQOVTOV, TO AÄOYO XCLL  3 WÜV-
TOOTLXM TOUVU WEAAOVTOC EMNLOTOEOUEVOAL. Zum Verständnis der hier

ÄAnm
vorausgeseizten Psychologie vgl Rohde, BPsyche 1110 1925, 324

41 457 ber dieses durchaus stoiflich gedachteRPneuma als Prinzip des mantischen Enthusiasmus vgl Fehrle,
d. 8S0—87 Im Uübrigen hat nNan sich Tür das Tolgende aran
erinnern, da) sich nach der 1M Altertum herrschenden Au{itfas

SUNG 1n Delphi die Pythia NITC die aus dem rdspalt auisteigen-
cden Dämp.e „inspirieren“‘ lLieß egen die Geschichtlichkeit dieser
Inspirationsvermitilung Spricht, daß die Ausgrabungen VON einem
Erdschlund nichts CNTIAEC aben; vgl Kern, Die eligion der
Griechen, II AÄnm
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andere Erdquelle lieben uTthort und amı das Ver-
stummen C1Nes Orakels herbeitüuhrt:2

egen d1ıese naturalistisch ] heor1e erhebt siıch aber 21n
gewichtiger FEinwand C 4335 AÄ) Wırd mıiıt dieser
phusiologischen** Erklärung N1ıC den Orakeln jede relig1iöse
CL un Bedeutung genommen” Was sollen da och die
Dämonen un erst Jar die Götter als Urheber der Orakel?
WOozu braucht 0S annn noch hbesonderer Orakelpriesterinnen”
Und WOZU diıenen die VOT der Orakelerteilung uDli1chen pier
und die Zeichenschau”r „Aniangs kamen WITr darau hält
AÄAmmon10s dem Lamprias VOT, ‚„die Weissagungen gänzlıc
VOil den (Giottern aut die Dämonen uübergehen lassen.

wollen WITr auch diese wieder ausschalten, 1N-eiz aber
dem WLr ın Winden, Hauchen un Dämpien die Quelle der
Weıissagung, Ja 1nr Wesen und iıhre ra suchen ‘ #4.

In SEiInNer Erwiderung ( 47—52 Detont Lampr1as, daß
© sowohl das göttliche W1 auch das dämonische Element

der Inspiration wahren WO Man durte Del der rklä-
rTung C1NeSs Yhänomens keinen der aktoren auberacht lassen.
Ideengeschichtlich SC1 allerdings S  ) daß die en „ 1heo-
logen  K un Dichter Tast LUr den göttlichen rSPrung
den Dingen berücksichtig hätten, während die späteren
‚„Physiker” tast alleın die naiurliichen und notwendig WI1IT-
kenden Ursachen hbeachteten Beides Einseitigkeiten.
‚„ Wir schlieBben weder d1ie Q1 noch dıe ernun VOIL

der (Erklärung der antık dUuS, WITr ihr die mensch-
C R 1 als ‚Materie‘ un das enthusiasmuswirkende
Pneuma gleichsam als ron TUr das Musikinstrument*®

o Ba En  H47 D, 433 I0 4Übri_geE a diese Theorie nicht NeU,
Tindet S1e sich doch schon ın 1Ceros De div IY und 1L,
Das delphische Orakel 1sSt verstumm(t, weil die V1IS terrae quage
mentiem Pythiae divino adft  atu concitabat, erloschen 1ST Del Re

58, me1lntT, daß Plutarch diese Stellen kanntfe, und daß (C-
CETO seinerseits VOTI Dikaesarch abhängt (ebd 7198)

Man könnte S1 mIT VOII Wilamowitz-M., d. 500,
auch „physikalisch‘ eNnNEeN

4235 D ynonyma zeigen QquL die stoffliche
Natur dieses inspirierenden ‚„‚Geistes“ ; vgl dazu Pollux, Onomastı-

E
4.5 Dieser exT (© iSt C112 interessante „Paral-

lele“‘ der bekannten Stelle ınm Ps.- Justin, Cohort. ad raec. ( S,
genanat WIFr  d! das sich derder göttliche e1s das Rilektrum
pedientie ber der Gleich-Propheien wWwI1e e1ines Instrumentes

enn belklang 1ST NUur scheinbar Ps.- Justin 1ST das Pneuma gOTT-
lich und kommt VO immel, bel Plutarch dagegen 1sSt sto{if-
lch und stammt dus der rde Nur WEl IMa diesen wesentlichen
Unterschied nicht beachtet, kann Man di Piutarchstelle Ver-
deutlichung eiwa der neutestament]l. Inspirationsat_xffassung heran-
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zı weisen.“‘ Denn einmal Ssind IUr 11115 rde und Sonne, die
dieses Pneuma hervorbringen, Gottheitent#® Sodann hbelassen
WI1Ir die Dämonen als uiseher Uınd Diener der Orakel, die
dafüur SOT ICN aben, daß die Prophetin LUr annn sıch der

‘ Einwirkung d1eses DPneumas aussetzt, WeNNn 31© seelisch
bereitet R Andernftalls wuürde TUr S1C erfahrungsgemäb
gefährlich se1ın, sich dem Dreitfuß nähern. Darum hbleiben
auch in UNS@Ter Theorie die vorheragehenden pier ınd C122
Zeichenschau SiNNVOLL, da S1C UNS daruber belehren, oh die
2e1 den echten Augenblick TUr gekommen hält (C Y7$.)
OM1 bleibt also d1ie eissagungsgabe eine wahrha ‚„gÖTt-
TC un dämonische‘‘ TE ber S10 ist andererseits doch
der Vergänglichkeit unterworfen, weil das inspirierende
Pneuma versiegen kann. amı ist also die 1mM ÄnTtang alll-
geworiene rage gelöst. hber Lamprias TUgt ZUMM Schluß
(C 4358 DE doch noch vorsichtig hinzu, daß sıch
nNOCH mancher Einwurt diese Theorie rheben lasse:
och solle davon 211 anderes Mal dıe ode SC11N47,

WIiill Man die 1n diesem Dialog vorgetragene Inspirations-
auTifassung beurteilen, ist zunächst d1ie rage lösen,
Was VONN al]l em eigentlich die Meinung Plutarchs selhst ist
eW1 ist VOT em Lamprias Sachwalter Plutarchs, aher
doch S WI1C Del Ro48 mit u Gründen nachweist

dab auch der Grundgedanke des Kleombrotos VON der
dämonıischen Verursachung HZW Vermittlung der Inspira-
tion irgendwie mitauigenommen wird. 21 ist allerdings.
zuzugeben, daß die ZusammenTügung dieser heiden rimd-
ideen hıer die des Lamprias, dort d1ıe des Kleombrotos.

reichlich künstlich und oberflächlich el da ach
CN (vgl Windisch, DE kath Briefe, 19302. Det K 21)

Gefificken, Wwel christliche Apologeten, 1907, 180 möchte in
dieser Dlutarchstelle den uellor des Bildes VOTTI Musikinstrument

1n diesehen, das über Rhilon uUlSs LeT. div. ner., I’ 540r 276)
iIrühchristliche Inspirationstheorie eingegangen SCc1 (SO außer Del
Ps.- Justin bei AÄthenagoras, Leg Dro Christ 9

423 In De apud Delphos dagegen 1sT die
Sonne MNUur Symbol polilons; vgl VOIlL Wilamow1tz-M W
500

4{ Ob dieses Versprechen ein bloBer literarischer Gestus Gge-
blieben ist oder NIC. äng avon ab, ob Man De Byth Ta nacth
De det anseizen darf oder nicht. T1gens hat Plutarch
auch Q1ine Schriit „UÜber die antik'  06 geschrieben, die aber VEeTr-
loren Ist.

MO{fTf.
Hirzel, 192 AÄnm „[(Lamprias| kann als

alsVertreter der Gesamtansicht DPlutarchs 1Ur oifern gelten,
er das Von Kleombrotos Gelernte sich Nutzen mac und kri-
tisch bearbeitet Diese Bearbeitung ist UÜbrigens ine schr ODer-
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dem ursprunglichen edanken des Lamprias der göitliche
rsprung un ( harakter der OÖrakel NLC erst URC die dä-
monische Vermittlung, sondern schon dadurch gewährleistet
1ST, daß das mantıische Pneuma unter der Leitung der gOLL-liıchen Provıdenz STC Aber W1e el RQÖO richtig emer  »
begnugt sıch uULarc HG mit dieser philosophisch-nüchter-
1enNn Erklärung, 111 auch den volkstümlichen AÄnschau-
uNnGgel nacC. Möglichkei echnung Lragen. Darum chaltet

die DDämonen als Mittler eın, 1186 deren LaLLge 1twir-
Kung der göttliche Einiluß greiifbarer und anschaulicher
wIrd. Wenn Som1ıt zuzugeben 1ST, daß das dämonologische
FElement ın diese Inspirationsauffassung durchaus mithinein-
gehört, ware ubertrieben, waollte iNnan darin iıhren @1-
gentlichen Wesenskern sehen. Das Wesentliche dieser In-
spirationstheorie ist vielmehr der ın Aap dUSGe-
sprochene Gedanke, daß die Inspıration weder rein natura-
1SLISC noch rein supranaturalistisch deuten IsT, sSsondern
UrCc. Beruücksichtigung hbeider emente und ZWär in der
Weise, daß mMan sich Kiar IMaC daß ın der ‚„Materie“ der
„LOogos‘, dıe zwecksetzende göttliche erNun allg
ıst (@ A 155 E):)1

ber gerade darıin Ze1G sıch eine unverkennbare Schwäche
dieser 1 NeOr1eE, MNan S10 dem mibt, Wds S1C eigent-
iıch eisten sollte Ihre Aufgabe Wäar doch ach der Ab-
S1C Plutarchs das vulgäre Verständnis VOIMN der gött-
lıchen Inspiration wıissenschaftftlic erklären. Für das
vulgäre Verständnis WÄär aber die mantische Inspiration
e1in in kEinwirken der E1 aul den
Menschen, das den Charakter des AuBßergewöhnlichen, des
Wunderbaren sıch LUg CWL1 War die Weise, WI1ie ın
den Kreisen der Volksreligion 108 näherhin auigefaßt
wurde, mit der Iranszendenz der 1 uınvereinbar, ınd
utiarc tand darum bel keinem seliner Dialogteilnehmer
Widerspruch, als diese Massıve Entstellung des Inspira-
LLONSVOrGgaNges angrıfft (& 414 E) ber andererseits
wırd HUuN in seiner eigenen Erklärung der unmittelbare gOiLL-
IC Eintluß SO schr ausgeschaltet, daß diese ‚„„natürliche‘“
eutfung schwerlich beiriedigen konnte DIiese Schwier1g-
keit wird auch N1ıc 11C die Hıneinnahme des dämonolo-
gischen emente  . Dehoben, da, Wwıe gesagt, TUr Lamprias-
BFFW P 7r  flächl1che‚ die den ursprünglichen Gegensatz der beidemn Ansichten
HUr esiO mehr hervortreten Iaı Ebenso Del Re, d.

50)
51 Val el Re, n 531
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utlarc die 1DDämonen doch LLUTr e1ine schr äaußerliche
11 Inspirationsvorgang spielen en S10 l dar-
uber wachen, daß das mantische Pneuma N1ıC Z

echten F ei1 VoOoNn der BPythla auigenommen wird; aber S1C
Ssind keine Offenbarungsmittler 1mM eigentlichen Sinne, W12e
0S sıch etwa Kleombroto gedacht

Es mMa se1n, daß utarc das Ungenügende dieser
Theorie empIiunden hat;: die skeptischen or mi1t denen

Lamprias SCe1INE Darlegungen beschließen und eine C11N-
gehendere Erledigung etwaiger Schwierigkeiten TUr e1n
deres Mal anberaumen Läht, legen 1eS vielleicht ahe Je-
enNTalls hat © 1n dem zweiten Dialog e1Ne andere Erklärung
vorgeiragen, d1e eher geeigne WäIl, seinem WeC ent-
sprechen, nämlich e1n wissenschattlıiıches Verständnis der
1M Glauben angenommMenen göttlichen Inspiration VOT-

mitteln Und Welll Flaceliere®? reC hat mi1t der AÄAn-
S1C daß dileser Dialog De Puyth Tac 1uleizt entstanden
1ST, ann en WITr 1in der darın vorgetiragenen Theorie das
letzte Wort Dlutarchs ZUTE rage erblicken; doch SC1
nochmals Detont, daß sich 10S$ N1C mit Sicherheit erweisen
äßBßt

DDie Inspirationstheorie 1in De Pyth OTacC.

Die in diesem Dialog behandelte rage omm UrcCc den
griechischen 1Tte gut ZUm MSCATUC ‚„Über die atsache,
daß die Bythıia Jetz MiC menr 1n Versen d1ıe Orakel gibt”
I)as espräc entspinnt sich he1l Gelegenhe1 e1ıner Führung
Urc die Sehenswürdigkeiten VOTI Delphıi Die Erwähnung
C11NeSs a  en, 1 holprigen Versen abgefabten Orakelspruches
veranlaßbt Diogenian der rage, W1e möglich Sel1, daß
Apollon Vertiasser VonMNn minderwertigen literarıschen Dro-
dukten SsSeın kOonne GE 296 CD) Der Versuch des 1T0OM-

ıchiers Derapıion, MTrC radıkale Umkehr des Wert-
maßstabes die rage lLösen, indem Man sıich iniach C1N-
rede, daß ZNUr enNtiar Geschmack diese göttlichen
Verse TUr ıunschon a  @, wird Ure en Epikureer Boethos
wirksam zurückgewiesen (e 596 D—F Darum gıbt
1n drıtter Gesprächsteilnehmer, 1 heon®3, E1NEe passendere
Erklärung C 597 Er bestreitet, daß diese Verse
uberhaupt VON Apollon selbst stammen Dieser hat LUr den
Anstoß der ewegun (d Z prophetischen Enthu-
S1aSMuS) gegeben  b A 2 dabei richtet  A sich abher nach der Na-

5 oben Anm 18, . d.,
ach Flaceliere, d. 2 1st Theon „prete-nom“ ur

Dlutarch.
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Iur der einzelnen Prophetin. Wenn die Orakel NUur chriftt-ıch gegeben wurden, ann wurden WIr OCH auch MC dieBuchstaben dem zuschreiben und ihnen eiwa tadeln,daßb S1C nı schön selen W12 die Schrift der königlichenKanzlei Ebenso gehören auch weder Ausdruck noch Silben-maß och d1ie Stimme dem e! sondern der Pythia. „ Jenergıbt LUr die Phantasiebilder 21n un MaCc 1C in dereR1e (Zur Erkenntnis des) Zukünftigen. Darin estehteben der Enthusiasmus‘‘4. Im übrigen könne iHNan 0S den„Propheten des Epikur wendet sıch Boe-thos naturlich nıemals rec machen. Den en Prophe-tinnen wertfen S1e VOT, daß ihre Verse SCHIEeC seien, undden eutfigen tadeln S1e, daß S1C inre Orake] 1ın ngebundenerede erteilen (c 397 CD) Diesen letzten Gedankengreifit E1ner der Dialogteilnehmer aut und Dittet eonAuischluß, W1e sıch enn erklären wolle, daß dieBythia heutzutage N1IC mehr ın Versen rede amı ist daseigentliche ema des Dialogs gestellt®.ber erst In Kap E geh eon auTt die e  'Oortiungder rage 1in Ob die Orakel ın Yrosa Oder in Versen Ye-geben werden, beides ist N1C widervernünftig. Nur darauftkommft 0S d  » daß Nan eiINe autere Änschauung VOoO
habe und NIC meine, dieser habe ehemals persönlich dieVerse erfiaßt oder OT l1ere heutzutage persönlich denWortlaut der Aussprüche, W1e 21n JI heaterdichter denSchauspielern den lext die and gıbt und urc S1C
spricht. Mit diesen Worten wırd also der schon ın De deTt
OTaC. H.14 ausgesprochene Gedanke, daß Nan sichen Inspirationsvorgang N1IC: Driımıtıv un „„MaSsSS1V“ VOT-
zustellen habe, wleder aufgenommen. utarc We sich

IM1T em Nachdruck die ın der Antike S} verbreı-
tete Auffassung VOTI der Inspiration als einer göttlichen Be-
sessenhe1t56, tüur d1ie INa ın der modernen religionsgeschicht-liıchen Literatur zume1lst den USCATUC ‚ekstatische  «d Inspira-tion oder Prophetie gebraucht>”. Gerade weil YlutarchsWorte 1n diesem DPunkte unmibverständlich klar sind,

&r a 9737 V7V 7 P S 77 —>  Interessanterweise Béhandelt auch Ps.- Justin, Cohort. ad
Yrae ( dieselbe Frage hinsichtlich der schlechten Verse derSibylle ber seine LÖSUNG 1St Dprimitiver: die Schreiber haben die1n der Ekstase gesprochenen erse NUur UuNGgeNnau auizeichnen kön-
NeNMN, da S1C ungebildet55 Dasselbe Problem behandelt auch Älius Aristides; vgl Fascher,

36 Vgl Fehrle, d.
e  D Vg eiwa TITh Hopfiner, Mantike (In Pauly-Wissowa XIV,1) 1258—1288
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ware angebracht, De1 der Beurteilung SCINZer Inspirations-
heorie daraut hinzuwelisen, SIa ıhn immer wıeder als den
klassıschen epräsentanten der antik-heidnischen Inspira-
LLONSANSCHAUUNG hinzustellens8

ber W1e SOl INa SICH enn die mantische Inspiration
vorstellen? 1 heon entwickelt SC1INE Änsıcht daruber VOINL

Kap 2 Al ‚„Der Körper bedient sich vieler Werkzeuge,
nd sEinerselits 1st der KÖrper mı1t en seinen 1ledern
erkzeug der E1l Lie IC abDer ist ein erkzeug des
CGottes Die igenar (bzw die Leistung) Q1nNes Werkzeuges
1eg 1Un darın, daß 0S sıch ach hesiem Vermögen miıt
der iLum VonNn aliur AdUS eigenen ra dem, der gebraucht,
anpabt un d1ie Idee (des Meisters) 1 Werk Wirklichkeit
werden äBt el äDBt abher dıe Idee N1ıC S1C  ar
werden, W1e S1Ce sich 1 Geiste des) AMeısters 1indet, nNam-
liıch rein un ohne uınd Fehler, sondern menagt

viele Tremde RMECNTE De15? iDenn sıch ist die 1dee
TUr UNSs ja unsiıchtbar; wenn S10 sich aher eıiınem andern
un durch e1ın anderes Wesen oltenbar annn wird S1C

Dieser1G die aiur dieses anderen esens ‚.befleckt
Gedanke wird 1e1 Vergleichen verdeutlicht Vor em
wırd an das Verhältnis zwıschen Sonne und Maond erinnert
Nichts hıetet der Sonne eine bildsamere aiur dar als der
Mond Und doch sondet OT den Glanz und die Glut, die
er VON der SONNe empfängt, N1iIC unverändert UuNnS, SOTM-
ern gleichsam umgeprägt Urc die Beruhrung mit ınm
Die ar und d1e Intensität des Lichtes werden gedämpit
un die Wärme geht gänzlic verloren. SO w1e Nun
aber die Sonne sich des OoNdes edient, ihr 4A0
UNSeTEN ugen gelangen lassen, edient sıch der ott
der Pyuthia, SEe1NE edanken uUNSeTEeN Ohren drıngen

lassen. Er Ze1g und oitenbart 111S W1Ir  18 SE1INE eigenen
edanken, aber N Ze1g S10 vermengt mit den (Zutaten) C1-
nNes menschlichen Leıibes un 21iner menschlichen Seele°0.
Die eE1C (der Prophetin) kann ja Jar N1IC Gganz DasS1IV
bleiben un kannn sich dem S10 bewegenden ott NiC GaflzZ
unbewegt un ruhlg ingeben. L  Viglrne £  . J verbreitet S1061 in

AA VE eiwa Pı destlLabaole ın ET AA  RevH15tEccl 128
AÄnm

59 . 1 104 Flaceliegre, &} O 9 ergänzt die
Lücke iım Ms durch O' A0 O61  » W as vielleicht richtiger iIst
Das Werkzeug mischt VO Eigenen bei

ELG V (6 ÜEOC A0 CLVOLOOEALVEL TAC AUTOV VONOELG, LL -
L\ LA A} . G LALTNGC i MNTOU XCLL ıhuyNG.

folcenden ist der exfi schr unsicher. ch olge der TLe  S-
arti des J1eubnertexties, die sich auch bel Flaceliere, A, O'l
iincdet.
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sıch selhst urg d1ie Erregungen und Leidenschaften, die
S12 VO  E TIun aut durchwuühlen, Verwirrung. S0 ist also der
Enthusiasmus 111e Mischung VON ZWEe1 Bewegungen, einer
nHaiurlıcnen und E1inNer göttlichen. Uie eine entspringt
tan der aiur der Prophetin, d1e andere dagegen nımmt S12
PasSS1IV auTt (D A04

Dieser kigenbeitrag des Instrumentes ist Del dessen Ge-
Drauch unbedingt berücksichtigen; das Ze1g e1in 1C aut
die unbDbeseelien Werkzeuge. Beispielsweise kann Nan miıt
einem zylindrischen AÖrper NIC: umgehen W1e mi1t einem
sphärıischen oder kubischen Solilte Nan da 21n beseeltes, sich
selbst bewegendes, mit Vernunit und Spontaneität begabtes
erkzeug anders als der 1ıhm eigenen aiur gemä enan-
deln können?

Au{i das Inspirationsproblem angewandt, besagt das (C
22—24 Die naiurlichen Fähigkeiten, welche die Pyihla
mitbriıngt, leiben auch unier der Inspiration durchaus
verändert. Wenn S1C dichterisch begabt 1ST, WIrd der ott
S1C dichieri  chen Orakeln dr Wenn S1C dagegen
AB Ora  kel ommt, ONNE EIWAaS VON kunstlerischer Bega-
Bung mitzubringen, e1nNe waäahre ungirau der RI0 MaCh
dann wırd S1C eDCN in schlichter Hrosa sprechen. Nun aber
WarTr Z Zeıt der alten Hythien ‚„die ischung und aiur
der KÖörper VON der Art, dab S1EC ZUrTr Doesie einen nNatiurliıchen
ang zeigten (C 23 205 DE) Da edurite LUr
C1INEeSs geringen AÄnstoBßes VON auBßen un einer nregung der
Linbildungskrait, daß die IC SOTOrt dem ihr Verwand-
te: nämlich ZUT Dichtung) YeZOGEN WUurde. Damalis VOT-
W1eS Apolion die Muse naiurlich N1IC VO Dreitub,
de  Y uhrte S1:C herbel, erweckend und ehrend dichterische
Naturen. Er <elbhst gab Bilder C1N n erlieh eiınen glän-
ze.den Vorirag Als aber die Zeiten einiacher und ‚„„Prosal-
scher“” wurde:1, da ahm ET dus den Orakelsprüchen das
Diel  terische und d1ie geheimnisschweren OoOrtie und 12 die
Kyut  ia dil, ZUu reden, Ww1e dıe Lehrer mit ihren CcAulern
SI eCcHen

SOmit 13t also d1i? rage, die in diesem Dialog
gentT, gelöst. Der Wechsel 1m lıterarischen Genus WI1Ie auch
Cer niechtbare Lterarısche Wort der Orakelsprüche iindet
C112 konsequente Erklärung: Al las Ommt ehen UUr aut
die Kechnung Ce Werkzeuge  (a  y GEr Huthla. Andererseits ist
der miıttelibar öl CNE Ursprung Äe Orakel N1ıC preis-
gegeL@!N, da @ j ja Virklıch eilz (jgdanken des Gottes sind,
elche die Buthia verküundet (D HOd
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Vergleicht Man die ın diesem Dialog ENLILWICKELITE NSp1-
spirationsauffassung m1t derjenigen VONl De det OLEAC:, annn
ist der Unterschie uınverkennbar®?2. unacıs einmal
hıer vollkommen die Dazwischenkunfit der Dämonen, die
dort den ganzeln Inspirationsvorgang eher verwirrten als O1 —
klärten®? Sodann hier der Rückgrift auTt das 11
tische Yneuma, das dort e1ne S entscheidende spielte.
In IJe Buth OFrac. S1Nd uüberhaupt alle vermittelnden Fak.-
toren beiseitegelassen, ı dab die Inspiration als ınmittel-
harer Vorgang zwıschen der Gottheit und der Prophetin CT -—
cheint Wenn die hier vorgelegte Theori1e sich VO  — dem
„Naturalismus“ der Iruüuheren Erklärung ireimacht, veria
S1C darum doch 1n keiner Weise in die primitiven Vorstel-
lungen der Volksreligion. Im Gegenteil, uUtarc nat hlıer
Eine Iheorie» die iın gleicher Weise die unnahbare
Iranszendenz der Gottheit Ww1e 1hre unmittelbare Urheber-
schaftt den (Qrakeln sichersteillt TOTZ der eiontien Un-

ın dermittelbarkei des göttlichen Wirkens Yrophetin
PTTSC 1n diesem Dialog e1InNe vielleicht noch hohere Ehr-
Turcht VOT der Erhabenheit des Gottes Ich begreife daher
N1IC W1e Del RQ(31 kann, uUtLarc habe in De
Pyth al d1ıe AFHT der göttlichen Inspiration Iınier o1nem
der Volksreligion näherliegenden Gesichtspunkt behandelt
Darum SCi hier auch die philosophische Formulierung ober-
TIäC  iıcher und die Sprache unbestimmter und eintacher.
Viel cher moöchte ich Flaceliere beipflichten, Welin
Sa daß uTtlarcr ın De Puth TacC ach mancherlei,
OT1t widersprüchlichen Versuchen, W1e WIr S10 1 e det —
schen, oifenbar Desten gelungen Sel, e1ine solche Harmo-
111e VOTM Philosophie und delphischer eligion iinden, die:
ih zugleic als Intellektuellen und als Gläubigen beiriedigen
konnte

Eın weıiteres unterscheidendes AMoment 1n diesem Dialog
1eg darın, da SCe1INEe Insplrationstheorie allein Q1ne gewisse
Ähnlic  el mi1t derjenigen hietet, d1e uUNSs AaQUS den scholastı-
schen Iraktaten ılher d1Ee Inspiration der Hagiographen un
Propheten oekannt ist ESs geht da VOT em d1ie Ver-
wendung des edankens der Instrurgentalursäch-

62 Vgl dazu Flaceliere, d AT
Del Re, d. 69, i1ndet das allerdings IUr unbedeuw--

tend: weist die MHMypothese Von Schmertosch entschieden
rück, nach der utiarc 1ın De Dyth OTEaC. die 1n De def OFEa ent-
wickelte dämonologische Inspirationsvorstellung stillschweigend ab
lehnt

A,
60 d. 41



Religionsgeschichtliches ZU Inspirationsproßlem
1<  1 ZUTr Gewinnung eines geläuterten Begriffes der
göttlichen Inspiration®®. Be1 uUtarc ımtabt die Werk-
zeugstruktur Oolgende Momente unachs ist da der Me1-
ster, der das erkzeug 1n Dienst nımmt, also die prin-
cipalis. Es ist TUr ihn WIrKliCc dıe e1 selbst, dıe ihre
edanken 1rec die Vermittlung e1nes Menschen;, näherhin
uUrc den werkzeuglichen Dienst e1ner menschlichen eR1e
olfenbart un insotern Urheberin des nhalies der Orakel-
spruche 01 Das zweiıte Oment ist dıe schöpferische
Idee, die 1 (Geiste des „Demiurgen‘ ist und die HPE Ver-
mittlung des Werkzeuges verwirklicht werden soll Sodann
ist da das erkzeug selbst mit seiner Eigennatur und der
daraus entspringenden Eigentätigkeit. Es gıbt TUr utiLarc
keine bsolut Peine Werkzeughafttigkeit, sondern immer lei-
stei das Instrument SCINE 1nm naturgemäßbe Eigenbewegung,
die notwendig aut die Gestaltung der Idee 1mM Werk Einiluß
hat DIie ‚eistung des Instrumentes esteht ndlich darın,
daß 0S mi1t dieser sSe1ner Eigenkrait die Idee des Meisters
autnımmt un sıch ihr anpabt Das vermaQ ©S aber N1IC
hne eIiwas VON dem migenen b2zizumengen und da-
Urc die Lauterkeıit der Idee entstellen 1 )Iie actıo 1N-
strumentalis ist also N ZWe1 ewegungen zusammengesetzt:
e1iner DassıVv auigenommenen Einwirkung VonNn außen und
e1ner anderen, die AdUuSs der Natur des Werkzeuges entspringt.
Än diese Ekigennatur und FEigentätigkeit des Instrumentes
hat sich der Meister halten, sotTern ET 0S überhaupt S1NMN-
voll behandeln 111 mgekehr aher dart man Del der Boe-
urteilung des ertigen Werkes N1e VeErGEeSSCIL, daß N1IC S

uch hier möchte ich VoOonN der Deutung Del Ro’s 513
abweichen, der mIT 1Nnwels auft De det. OfaC. 5() H3[ he:-
hauptet, daß auch hier ın  e det. Orac.) die Idee der Instrumen-
talursächlichkeit verwandt werde beor die Tatsache, daßb der
betr eile die Dythala e1nmal 1mM Vorübergehen mit einem Musik-
insirument verglichen wIird, 1ä3t sich doch N1iC| amı gleich-
stellen, dalb in De Pyth OTa  $ ausı  ührlich die NZE Inspiration
mi1ittels der instrumentalidee erklärt wIird.

G{ on Schmertosch, IS hier einen nfer-
schied De det OTaC. orkannt. Del Re, d f1 dies
allerdings ab denn 1n beiden jalogen werde ausdrücklich, und
War ZU e1l1 m1T denselben Ausdrücken, gelehrt; daß nicht der
ott Sei  hbst spricht; Vgl 404 WONEQ EX% NOOCONELGOV PÜEYYOLWEVOV
und 4A14 UNOMÜEYVOLWEVOV 'r  AB SXELVOV OTOUAOLV. Ändererseits werde
doch auch 1n De det. OTEaC. nicht geleugnet, daß die Orakel ınier
der Leitung der Proviıdenz stehen, da auch dort die (2721(2 der
Pythia Orgad:: des Gottes ist AÄber cheint übersehen, daß
in De Pyth OTr aC« die Inspirallon 21n unmittelbarer Einiluß des
Gottes aul die Dythia 1st, iın De def OfacC. dagegen Aur e1n mittel-
barer



Heinrich Bacht

an i1hm auTt echnung des Meisters ommt, Ssondern auch der
Eigenbeitrag des Werkzeuges berücksichtigt werden mußes.

Dab hierin ahnlıche Auffassungen liegen, W1e S1C auch die
Scholastik über die instrumentalis entwickelt nat,
dürite jedem Kenner ohl klar SC1IN. Besonders ist daran
denken, daß auch die Scholastiker auTt die dem erkzeugwesentliche Eigenleistung hinwelsen. So schreıibt der hl
1homas 111, 62, ad 268  Heinrich Bacht  an ihm auf Rechnung des Meisters kommt, sondern auch der  Eigenbeitrag des Werkzeuges berücksichtigt werden muß®s.  Daß hierin ähnliche Auffassungen liegen, wie sie auch die  Scholastik über die causa instrumentalis entwickelt hat,  dürfte jedem Kenner wohl klar sein. Besonders ist daran zu  denken, daBß auch die Scholastiker auf die dem Werkzeug  wesentliche Eigenleistung hinweisen. So schreibt der Hhl.  Thomas (S. Th. II, 62,1 ad 2): ... instrumentum non. per-  ficit instrumentalem actionem nisi exercendo propriam. —  Noch bedeutsamer ist aber die Feststellung, daB auch in der  Anwendung auf die Inspiration unleugbare, wenn auch nicht  zu übertreibende Ähnlichkeiten bestehen. Denn auch. die  scholastische Theorie betont, daß wegen der Eigentätigkeit  des Werkzeuges die individuellen Eigenheiten der Prophe-  ten oder Hagiographen in ihrer Verkündigung wiederzufin-  den sein müssen, ohne daß darum ihre Botschaft aufhörte,  in vollem Sinne Gottes Wort zu sein®. Somit sind auch nach  den Scholastikern die literarischen Eigentümlichkeiten oder  auch Unvollkommenheiten der inspirierten Schriften nicht  nur kein Beweis gegen ihre göttliche Inspiration, sondern im  Gegenteil, sie offenbaren uns die konkrete Weise, wie Gott  der Urheber der prophetischen Botschaft hat werden wollen.  Wenn die scholastischen Theologen aus dem Gedanken die-  ser Inspirationsauffassung heraus, wie sie von Thomas und  Heinrich von Gent so hervorragend entwickelt worden ist,  die mechanische Verbalinspiration ablehnen, dann zie-  hen sie ähnliche Konsequenzen, wie sie schon Plutarch aus  seiner Theorie gezogen hatte.  Wenn somit gewisse Ähnlichkeiten zwischen der schola-  stischen Inspirationsauffassung und derjenigen des Weisen  von Chäronea zuzugeben sind'®, dann legt sich die Frage  nahe, ob sich vielleicht auch eine geschichtliche Abhän-  gigkeit nachweisen läßt. Soweit ich aber sehen kann, hat  %_ E. Fascher, a. a. O. 72, bemerkt mit Recht, daß bei Plutarch  „der Mensch stärker zu seinem Recht kommt“.  (in De Pyth. orac.) im Unterschied zu Platons Inspirationstheorie  %9 Vgl. etwa A. Bea, De Scripturae Sacrae inspiratione, 19352,  42 64 Ferner- E: Hugon;  La causalite instrumentale: en Th6ologie,  1924?, 34—72., — Andererseits sind die AÄhnlichkeiten aber auch  nicht zu übertreiben, Um nur einige Momente zu nennen: Plutarch  kennt keine echte po'entia oboedientalis, sondern macht die Gott-  heit schlechthin von der Verfassung der Kreatur abhängig. Sodann  trennt er das göttliche und menschliche Element derartig, daß tirotz  seiner Theorie von der causa instrumentalis der Gott in keiner  Weise Urheber der Worte ist, d. h. er lehnt ei  ne Verbalinspiration  in jeder Fassung ab.  0Vgl R: Flaceliere, a a..0. 41 Anm. 2instrumentum 10  —— DEeT-
1C1 instrumentalem actıonem Nis1ı Exercendo propriam.
OCNH Dbedeutsamer ist aber die Feststellung, daßb auch in der
Anwendung aut die Inspiration ınleugbare, Wenn auch nicht

uübertreibende Ähnlichkeiten EStTeENECN. Denn auch die
scholastische J heorie betont, daß der E1igentätigkeit
des Werkzeuges die indivıiduellen kigenheiten der Yrophe-
ten oder Hagiographen 1n ihrer Verkündigung wiederzuftin-
den SE1N mussen, hne daß darum 1Nre Botschait auihörte,
1in voliem Sinne (jottes Wort SCe1NE?. OM1 S1INd auch nach
den Scholastikern die literarischen Eigentümlichkeiten der
auch Unvollkommenheiten der inspirierten Schriften NıcC
{1UFTr kein Beweis ihre göttliche Inspiration, sondern 1
Gegenteil, S1C oltenbaren uNs die konkrete Weise, WI1e Gott
der Urheber der prophetischen Botschai{it hat werden wollen
Wenn die scholastischen eologen dus dem Gedanken die-
socer Inspirationsauffassung heraus, Wie S1e VON Thomas und
Heinrich VON Gent Sı hervorragend entwıckelt Wworden ist,
die Verbalinspiration ablehnen, annn 710
hen S1C annlıche Konsequenzen, W12 S1C schon utarc dus
seiner I heorie YGeZ0Gen

Wenn SoOmIit gewIi1sse Ähnlichkeiten zwischen der schola-
stischen Inspirationsauffassung un derjenigen des Weisen
von Chäronea zuzugeben S1Nd79, annn legt S1 die ragenahe, OD sıch vielleicht auch ei1ine geschichtliche Abhän-
giligkeıit nachwelsen äBt SOoweit ich aber schen kann, hat

Fascher, d D 7 » bemerkt mit Recht, daß bei Plutarch
‚‚der Mensch stärker seinem ec kommt“‘“
(in De Byth Orac. 1mM Unterschied Platons Inspirationstheorie

Vgl eiwa Bea, De Scripiurae Sacrae inspiratione, 242 ; Ferner Mugon, La cCausalite instrumentale T’heologie,3l Z Ändererseits S11 di Ähnlichkeiten aber auchnicht übertreiben. Um NUur einige Momente Nennen: Blutarchkennt keine echte o’entia oboedientalis, sondern mMac die Ott-heit schlechthin Vo der Veriassung der Kreatur abhängig. Sodanntrennt @T das göttfliche und menschliche Element derartig, daß TOLZseiner Theorie VOonN der instrumentalis der olt 1 keinerWeise Urheber der orie ist, lehnt @1 Verbalinspirationiın jeder Fassun ab
Vgl Flaceliere, d 1 Änm
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die Dlutarchsch 1 heor1e weder ınmıLielbar Och mittelbar
etwa Urc Vermittlung der patrıstischen Quellen aut

die Scholastiker eingewirkt In der vorzüglich gearbeiteten
AMonographti die Decker dem Studium der Quellen der
Te VON der prophetischen Offenbarung Schritttum
des Thomas gewidme wird VON olchen Ein-
11u ß Plutarchs nıchts S1C  ar un auch Hırzel2? weiß
dem ausiührlichen Abschnitt über das Nachleben Plutarchs
1ITi aute der Jahrhunderte nichts

Wenn SOMLT eiNe unmittelbare Abhängigkeit N1C rage
Oommt, annn wird man d1ie bestehenden Ähnlic  e1ten
MITC) die geme1insame Beziehung ZUT peripatetischen Meta-
physik erklären haben”3 der der Begrift der Instru-
mentalursache SCeiINeN N1C UNWIC  i1gen HZ e1innahm Es
1ST ja auch SONS dab utarc der aristotelischen
Philosophie verpflichtet 1S1 So Wels Del RQ7-! m17
Gründen die 11 1E det Fa Lamprlas vertiretene In-
spirationsauifassung dem istotelesschüler Dikaearch

uUtarc auch IUr die De Dyth TAaAC enttialtete NSpl-
rationsanschauung schon e1iINE Vorlage eiwa AUS den Kreisen
der Aristoteliker oder ob selbständ1g die Idee VON
der Instrumental  sächlichkei ZUrTr Erklärung der Inspiratio
heranzog, äBt Sich N1ıC enNIsChEelden Wie 1MMer amı
aber auch stehen MaY, utarc hat dieser Iheor1e e1INEe

LÖSUNG TUr C1N 1175 ebhait beschäftigendes Problem gefunden
die SC1NeM Bemuhen Ausgleich VON Wissen Uund Glauben
VOIN- ilosophie un ererbter eligion Beifriedigung geben
konnte un 1NDI1C! auf die unleugbare Ähnlic  e1

der scholastischen Inspirationstheorie gesehen bestätigt
siıch das Wort VON epke (vgl AÄAnm daß utarc
‚„die spateren Kämpfe die Inspiration der Bibel HIS

ra VOoTWeGGgeNOMMEN hat

71 Die Entwicklung der Tre von der prophetischen en-
barung Von ilhelm VON iuxXerre his Thomas V, quin TCeS-
auer tud Pn histor. Theoal VII 1940 1) vgl dazu

(1941) 564—566
Vgl O9Den AÄnm.

73 Vgl auch Flaceliere, d d.
n {


