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Myster1iums éifrig aufigegriffen (wie ucnH ersehen AUSs Artıkael|
Bıbliothek des Prager Metropolitankapitels) (Breslauer Stud
- hıst e0 F S} (1Ä u 70 5 Breslau 1941,

( L1LTEM LO S]

0/7Mann, Fr Ihıe ersite Kritik des cekhamısmus UÜPC den On-
Jorder Kanzler Johannes Lutterell nach der U CCGV der
Bi  ı1othek des Prager Metropoilitankapitels (Breslauer Stud

21S Theol K 9 5öN (1 12 Breslaus 1941,
Müller u Seiltfert. AAn
Der Nominalismus ın ockhamistischer Pragung nahm Jahnre

lang eine, 1111 nicht beherrschende, doch achtunggebietende Uun!
kraitvolle ellung ın Philosophie un! Theologie ein Paris, OxiIord
un ine große Z.,2,.N1 der eutschen Universitäaten standen unter Se1-
Nen Zeichen Das allein 1ST, TUuNd CNUS, iın N1C. Nnur reıin negatlvV
a1Ss jbal- Verirrung befrachten, SOoNdern uch DOSILIV den ertften
nachzugehen, die ihn TOLZ mancher innerer HFehnler ZU einer S  S!  Olchen
Kraftentfaltung befähigten Leider steht dem 1n eroßes Hindernis
entgegen. Das Hauptwerk Ockhams, eın Sentenzenkommentar, 1eg
1Ur ın einem TeCc. seltenen und den melsten Forschern Ur W  un  O
zuganglichen Inkunabeldruck VOTL. HS WAare das ArTSTEe Erforderni1is, diesen
Kommentar mM1 VO.  - oder Hss verbessern und 1U heraus-
ugeben Ollte das uNnmo©oglic. sSe1in, da doch gerade 1: eutsche
Wissenschaifift X des Nominalısmus au den deutschen Uniıversi-
Laten des 15 Jahnrh und WwWesen Ockhams Beziehungen Luther
und der inodernen Philosophie ein DesoNderes Interesse daran hat?
Ungeachtet der erwäahnten Schwierigkeit ind ın CGer etizten Z.eit
ZWEI tüchtige Arbeiten erschlenen, jene VOoN E Borchert Der die
OommMunicatio idiomatum bei Nicolaus VO  — Oresme, die ich uch 21nN-
gehend M17% dem grundlegenden Begriff der potentlia absoluta DEe-
sSscChäftlgt, und Qie Niıer zıu besprechende, Cd1ie 1lDer die erste Auinahme
der Lehren Ockhams In OxiIiord erichtet

TST durch Pelzer $ nekann:' geworden, daß ın Avignon
SCHNON früh inNne Kommission G1  n mM1 den Lehren Khams es  C  al-
1gLe Wertvolle Ergänzungen NTtEe a  nn Koch 1935 /36 in eiINemM
Artikel der RechThAncecMed, 1n dem 6r nachwies, daß W:  e  { (3115-
achten der Avıznoneser KOommı1ssıon 7aD, und auch die Anklageschrift
Lutterells kurz behandelte unfersucht E:  - Q1iese Schrift; ın einem
an WwWird S  1 herausgeben. Nach den VO:  @} gegebenen Pro2|

187 C1es e1n Sehnr SCHWIer1geES Unternehmen, C2, die Verderbtheit der
einzigen Prager Hs jeder Beschreibung DOottiet Um mehr 1: der
Mut, ıIN solche Ausgabe Z Vagen, er Anerkennung wert. Freilich
hätte 112  5 wünschen koönnen, aal A1e Ausgabe der Untersuchung
VOTAaUSSESAaNSEN WÄrE. ennn vorher 13.ßt sich die Ric.  igkeit mancher
Aufstellungen nN1C. m1% genügender Sicherheit beurteilen Der
richs VO  =) Harclay on T1 H: 1322 Kanzler der Universita OxiIiord War.
kläger 1S% kein geringerer 215 John Luttereill, der g} Nachfolger Hein-
br veritiraft ebenso WIe VOT i1nm Robert VO:  @} Winchelsea 110e Thomas
Sich aM  chließende tNeologische Richtung und mMuUu. 72 'N-
herein ZU Ockhnham 1mM Gegensatz stehen. SeiINeTr Anklageschri:
a12 56 ziemlich wahllos zusammengestellte Artikel umfaßt, geht Lut-
terell VOTanN, daß er jedem rtike. Ockhams ine ZenNsSur anfügt,
der alsdann die Begründung olg hat mit ec. ın seiner Ntier-
uchung die sachliche Ordnung ge  CS  wähl Irrtumer iın der LOog1ik un
Erkenntnislehre, die tNeologisches ebhlet berühren; Irrtumer ın der
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TE von Ottes Eigenschaften Un VOLL der Dreifaltigkeit, iın der
Erlösungs- Sakramentenlehre, endlich 1n der Kschatologie 1
WIFTr:! regelmäßig Cc1ie Darlegungz gegeben, a1e Lutterell VO.  5 der TE
des Gegners MaC. un se21ne eigene Widerlegung; en  ich werden
die Verbindungsfäden auigesucht, die Ockham mit anderen, zumaa,1 mMT,
Lutterells Vorgänger Heinrich Ol Harceclay, un! MmM1% Durandus VeLr-
binden legt besondern Wert Q,UI den Einfluß, den CKNams 1900
DOositLionslehre UT manche Fassung tnNeologischer S: ausuübte. Mit,
eC. S1e. CF 1m Schlußurtei d1ie Bedeutung Lutterells darin, daß
dieser iruh das Glaubensgefährliche in einzeliInen Lehren Uund Iın
der geistigen Haltung Ockhams erkannt un: VOTr ihm gewarnt nat
Für dile Geschichte theologische: ZeNsuren 1S% der Paragraph über
die Bedeutung der einzelnen Urteile, 159 der VON Koch begonnene
Untersuchungen weitergeführt weräen, besonders auIischlußreich Die
sorgIiältige un! inhalireiche Arbeit verdient auimerksamste Beachtung

KEilINe Trage dräangt Sich aUt Har Lutterell, dem wesentlichen
ıch anschließt, ın der Auslegung un! eurtellung der ALZEe Ock-
nams SLETS das Rechtie getrofifen? ernstem SLrehben hat
sicher 1C gefehlt. Da ihm immer gelungen, Wase ich NIiC
behaupten, wenngleich VOL Fallung eines allgemeinen Urteils NOL-
wendig 1ST, die extveröffentlichung abzuwarten. JedenfTfalls bestand
für Lutterell die ScChwlierigkei einer DAl anders gearteten DNiLO-
sophischen un! thNeologischen Vorbildung und Grundauffassung; d2zu
kam die starke Ver:  nNıedenheit in der Lerminologie. Um Ckham voll

verstehen, MUu. INa edenken, daß einerseits indire. Schüler
des Scotus 1st, un 121el VO.  H dessen Geisteshaltung SKeCeNOMM! Nat,
daß Her anderseits 915 uberlegenes (rjenile in tarkem Gegensatz

Scotus STE. un ınn OGIT der Kritik unt:  Trzieht uberdem mMuß ine
Strömung einfließen, die ich schon el dem talentvollen, Her eLWas
extravaganten YFranzıskaner iıchardus de Cornubia (um (eSt-
tellte un! die Spater bei Heinrich VO.  > arclay NnNachnwirkte Leider
machen dlie Zeitverhältnisse MIir vorläaufig unmoglich, Cdlesen Hra-
SeI nachzugehen. Was Grabmann ın seinen Studien über G arlser
Philosophen angebahnt hat, mUußte uch 1Ur Oxfiord geschehen

Das ine der andere Bedenken der abweichende Urteil Se1 Aur
angedeutet 1S% dle vielberegte und Can
d1nata. Was kann .Ott ich hne Rucksicht au dlie VO.  5 1lım 1T
gestellten Geseitze? Die großen Scholastiker hatten das durchaus be-
rechtigte Bestreben, d1ie theologischen Aatze un die Tatsachen der
Heilsorädänung Q, IS höchst vernunftitmäßig nachzuweisen. Hs lag nl
TEl die efahr, diese NgemessenNNeit Zi überspannen un BOrW1SsSe AatLze cder Tatsachen WIe O  (® Menschwerdung untier Voraus-
Setzung der un und des Heilswillens Aa1S notwendig hinzustellen,C1e in Wirklichkei Ausfluß eiNeSs {reien Willensentschlusses OLtes

So 1S%, ZULTL Kläarung Cder egr1ffe die rage NnNach der 0tentila
2DSOLUTLA durchaus zorrekt un berechtig Der Mißbrauch mancher
Nominalisten Jag darın, daß S1e sSich vieliac. menr M1 SpitzfindigenFragen über aen Anwendungsbereich 18 M1 der Erklärung und
gründung des Dogmas beschäftigten. HIS mMU. uch einmal untersucht
werden, OD ın dem Satz Was Gott 11} un! weil Will, 1st gut,der 1llie ottes MNUr Manifestationsprinzip 1iS% der einziger Ologi-scher TUN!| der sittlichen Gutheit. Da (701% nach Ockham das
Kontradiktionsprinzip gehbuNden 1St, kannn nichts wollen, WAas
seiner Wesenheit widerspricht Das 1sSt ber keine a  SOLuUute ilikur
Dies deutet vielleicht auf die Möglichkeit der ersten Erklärung. Die
Meinungsverschiedenheit estande in dieser Annahme allein darin,daß nach den einen ZSEW1ISSE andlungen Ottes Wesenheit in
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Widerspruch stehen un deshalb VON (50Ot% nN1IC. ZeWOLLT werden
konnen, während andere dies lJeugnen.

Eıne ZWEe1ILE ra Will Ockham in seinNem CGegensatz ZU den
Ultrarealisten 1LUFr Ta das DU I1 VeTSaTEe a.ls olches 151 reines
Gedankending un kannn NıIrgeNdWO eigene Ex1istenz haben? Dann
hNat vOLlllg rec. der 08 1mM nNiversalbegriff auch die Ahn-
lichkeit des Begriffsinhaltes mMT den Dingen . sich leugnen? are
ußerungen scheinen dagegen Sprechen (Sent.
Schwierigkeiten liegen auch 1n der Deutung der

pricht VO.  - einer Entrealisierung Cder Pradikamente (D2), VO.  = den
Kategorien als Dloßen Betrachtungsweisen (61) Ich kannn dem
nicht Ballz beipflichten, oOhne deshalb CcCKXKNaAams Akzidentientheorie
1n Bausch un anzuneNnmen. Manche Pradikamente nNIC.
alle SiNd nach Ockham N1C. einfTachhin, Der eal m17 Cer ub-
STAaNZz identisch, daß Ss1e WEr kein 1n Se1n e Sub-
StanNnz hinzufügen, keine re>s distineta S1INd, daß ber iNre egriffe ıne
Urc die UDStAaNz SICH noch N1IC. gegebene ollkommenheit oder
auch Seinsweise Dezeichnen (vgl SaCT Q, 1 dQ, ed 1rC.
428—434) Lutterell dagegen kann sich ine reale nNderung In.
der FYFigur Oder ın der Ortlichen Lage N1cC. denken OoOhne ENnt  >  <  tehung
NeuenNn Seins. Was Ockham Hel den Helatlonen eugnet, 1S% monl nNnichı
ıhr Sein ın der realen Welt, sSsoandern ihr Unterschied VOMN F'un-
dament S c LE<«, Eis kannn yials reale £e12L10N entstehen, ohne
daß TUr d1ie.  S  S  es Entstehen selbst 1ne Wirkursache nNÖötig Wwäre, da S16
kein 2DsSsOluteESs Se1in Nal und C1le ubstanz in sich N1C. eESLUUMMT,
sondern SAallz 1mM 555e a aufgeht Das hat schon 4613A7 gesehen;
d1ies 1ST, auch CQie klar ausgesprochene TrTe des VO'  5 angeführten
Harclay un vieler Dbedeutender Theologen nNnach innen, Del denen da
Tadıkamen Cler Relation N1ıC. 1Ur die beilden Bezlehungsglieder De-
Sagt, sondern gerade die 1n der Welt der 28 1r  1C. vorhandene
Beziehung, der qHer ,7 siıch keinerlei absolutes Sein zukommtt. Lutterell
versteht dies HIC da sSich keine Helatlion nne Sein
1M Subjekt denken kann.

Ehbenso leg Hel Lutterell C1inNn Mißverständnis VOT, nın Ockham
VOorwir{t, mache 1n der Iz einerseits einen —
alen Unterschied zwıischen erson un! Wesenheit, während ander-
Seits NIC. genügenNd zwischen ihnen unterscheide. Wenn Ockham
sagt Da VO.  - Person und Wesenheit ın Gott Verschiedenes ausgesagt
WIrd, können S1:  e N1C. anz das Gileiche besagen, ist dies urcn-
AUS richtlg; denn SONST. wuürde ja folgen, daß die aterschafit gleich
der Sohnschait wäre. Sie Dezeichnen ‚War N1C. we1l verschiedene
Sachen, zohl bDer ein und 1ese!De 9,C einmal absolut, das aNndere
Mal S W1e SiIE in einem estimmten Träager 15% Wenn Ockham dann
SagT, Wesens- un: Personalbegriffe seien identisch, £1. das 1LUFr
Sie bezeichnen e1 G1E una S, die divina, essentia, mit der
die Person real i1dentisch, Der N1IC. schIiec.  ın identisch ISe Ein
Widerspruch lieg 1SO nN1IC. VO:  H Im Zusammenhang hiermit könnte Nanl
iragen Will ScCOtus mit seiner formalen Distin.  1CNHN zwischen Wesen-
eit und Person eLwas anderesE a 1S e1: sind eal identisch, Der
NIıC. Sschiec.  ıIn 1ldentisch? Wenn endlich Ockham behauptet »De Vir=
LUutLe E veritate) SErTMONIS« könne die natürliche erNun: ebensogut die
Trinität wıie die Wesenheit erkennen, el1. dies ohl L1LUFT
Person und Wesenheit die gleiche aC. Sind, erfasse ich UTC.
Trkenntnis der gyöttlichen Wesenheit uch das, WAAsSs iın Wirklichkeit
die hl Dreifaltigkeit ist ein ganz unverfänglicher Satz »De Va
Tate SErMON1S« €el. nämlich Eis 210% einen Sachverhalt, der der
Aussage gerech WITrd. Wenn Iierner Ockham, W9asSs ich ur eit nN1C.
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achprüfen kann, den mißverständlichen USdTTUC. gebraucht, da 1n
der Dreifaltigkeit drel »Sachen« ine aCc selen, en. nN1ıC.
daran, behaupten, daß dreli Wesenheiten ine selen. Richtig ist auch,
daß 190028  > die Dreifaltigkei 1Ur annehmen darfi, weil der l1aube
r denn adle reine ernun kann inre Möglichkeit niemals nach-
welsen Mit der heute oIt mißbrauchlich angeführten Lehre VO  -
der doppelten ahrne: Nat dies niIcCchNts ZuU tun Sagı Ockham irgendwo,
mMa.  - müÜüsse einen Glaubenssatz annehmen, selhst WT in »OIiiIen-
barem«, wirklichem, N1C. AL scheinbarem Widerspruch ZULL
ernNnNun: stehe?

uch ın er RKUÜUCNSaTISIi1eFeEe  Te MU. INan sorgfäaltig das
ET  ‚e11 über ale theologische Zulässigkei VO Urteil üuber die puüu19-
sophische I1tbarkeit einer ese scheiden. nach Ocknham
eLWAS Von dem, Wa WITr TOoL HCHLEN; namlich die Z7101e1-
LIEN der Qualitas eiben, verstößt nıC. das uch

UDSTaNz und usdehnung IS realıdentisch ansıeht (Vgl
esC. Praelectiones ogmaticae, VT 10-—7/14). uch sein Begriff der
Transsubstantiation tNeOlogZIS! einwandirel. Wenn endlich M1
SCOTUS Sagt, Gott hätte die Vergegenwärtigung Christl 1m akKta-
ment onne Widerspruch auch voilziehen können, da die Substanz
des Brotes bleibe, 1sSt ein solcher QZ unverfänglich Hier hat sich

150 ein UÜbersetzungsfifehler eingeschlichen; muß heißen: Weil
S1e dieser M3aC. nNnichts weigert, Nı unvernünftig und
icn widerspruchsvoll iSU.

12£e. sich noch Manches Urteil Lutterells diskutieren Die SC
machten usstellungen mögen dazu anregen, daß 1Qn bei er
erkennung der Schwächen des Systems un! uch SeiINer Gefäahrlich-
keit einmal darangehe, die Theologie Ckhams EXaRk darzustellen
und uch DOS1IL1IV 11 einzelnen werten. Die chwächen, au i
rechtes Ma zurückgeführt, werden dQdann klarer hervortreien.
Wenn hervorragende un Orthodoxe Theologen W1Ee Suarez un -
mal de Lugo mehr 915 einen edanken CcCKhnhams aufgenommen haben,

ZeUuUg 16S davon, daß uch Positives un bleibend Wertvolles
UrC. ihn geschafifen wurde. ET POeISLEOT

Deuringer, K Ie TE DONNN Glauben Deım 1ungen SUArECZ,
auf TUN handschrt  icher Quellen dargestellt. STr 80 :
892 reiburg BTrSe 1941, aıbel Z  S
Nachdem Des UrCc. Schutt das Verhältnis der ernunitgemaß-

21% un Goöttlichkei des 2UDENS bel SUarez in Se1nNer Freiburger
Dissertation au TUN! der gedruckten Schriften eingehend arge-
sbellt, worden ISE: untersucht NU. die Frühlehre Hand des un  N
noch handschri1fitellice erhaltenen Dikftfats er Mitsch:  it der VOor-
lesungen 1 Römischen olleg 1583 Das gewäahrt einen wirklich
iNnteressanten Einbliek in die innere NtWIicCklunNg de: Suarez zwischen
1533 un dem gedruckten "ITraktat De fide (Vorlesungen 1n Coimbra
1609—1615) Die späteren Vorlesungen SiNd ine 9anz NEeuUue Bearbei-
‚Uun: »die Liei greift, daß zeiner Stelle wOörtliche Parallelen
über größere TrecCken nın sıch finden« al) DIie romische Vorlesung
1sS% ‚Wa“t zugrunde gelegt, QDer dem Umfang nach wesentlich erweitert
und VOTLT em dem Inhnalt nach vertle‘: UTrcC. Hinweise auf die 1N-
zwischen on Suarez innerlich mehr Dearbeiteten und veroöiffentlichten
Taktate und UTLC. aktuelle Gestaltung der Neu auigetretenen Fra-
BEeN, Wesentlich NeUuUe Ansichten iinden sich YTEeUC. 1mMm gedruckten
Werk nN1C.

Wichtig TT für Cie sehr umstrittene eurteilung der Selb-


