
Besprechungen

21 dem CGegentypus VO  - Burckharädt wohl das, W9AS selber 1letz-
sches HesSsSaAres Selbst nennt, KUrZz.

relien WILr noch KUFZ die Frage, 092 Nietzsche un Burckhardt
wirklich a1S romantische un klassıische QLUTr einander Yygegenüber-
geste. werden können. Sicher verkörpert Burckhar: f ea3. der
klassischen, ın üıch geschlossenen Human1täat, in der ich das
ALl Kulturerpe des Abendlandes zusammenfindet. Wenn sSeinNe Ge-
schichtsbetrachtung UDer Lassaulx VO  $ (SOrres beeini1l1ußt 15% un
amı VO. Cer reiifen Romantik empfangen Nat, Orcnet, SICH diıeser
Ziug dem Klassischen unter un andert deshalb nichts dem CGe-
Sanı Die romantische QtLUr DEe1 Nietzsche est1imMm: S de e -
LLAUETEN dahin, da in inm der cech2a0tische Bausch und der Schran-
izenl10ose Werdedynamismus Cder Fruhromantik wiederkehren. Daß Del
Dbelden Romantik und Klassık  C iNe eigenartige Pragung erfahren, 187
angesicht: des Schöpfertums Delder selbstverständlich Uun: hindert
NIC. daran, SiIE iM Licht GQleser Geistesrichtungen betrachten.

ScChauen WITr schließlich quf Cil:  e Gultigkeit und Vorbildlichkei der
1n belden verkörperten Ideale Der N:  T gezeichnete Nietzsche würde
natUurlich, I0.  15  Jg  erichtig durchgefuhrt, das nde jeder wsahren uUultur
bedeuten Dagegen verteldigt Burckhardt »d1ie klassischer un
un! christliche m ı10585 OrlentiLerte Kultur Alteuropas’”, welche 1 Zıie]l-
hen der Humanitat das e9. der reinNer vereint mM1% dem des
Maßes« großartig, verehrungswuürdig Na unverlierbar gultlg
das es iIST,; ebensowenig kannn AUuS Qem e2. des feingebildeten
Humanisten allein C1e Zukuni{ft wachsen. Burckhardt, ‚TOTZ
Anerkennung er organıschen Bindungen im TUNde doch »11heraler
BegriIf on indivıidueller reiheit« SC.  1€e. Gas U  N uch geht
1nm ein YeWisSSES gesundes A0 VO.  S urwüchsiger Vitalitat un hartem
aktivistischem Gestaltung:!:  willen ah Der TUN! Q1IiUTr lieg” letztlich
darin, Adaß die »Metapnhysik der die Stelle der reliig1ösen
Metaphvysik getireten 1St« (485), daß >C1e klassische KUunst« Iur ınn
>»Aumanistilschen Religionsersatz« (43) bedeutet. Das besagt Q,Der den
unkvediINgTEN Vorrang des Kunstlerischen, WOom1% 1C  ar WITd, daß
Burckharat schließlich an demseiben KHahler WIie Nietzsch:  o krankt;

hei dem erstien die mehr passıve Kontemplation, bei dem
zweiten C: der aktıive Gesta.  &;  tungswille (verzerrt Urc. seine
unerhörte Maßlö 1r und seinen Biıologisms) gls prägendes MO-
ment 1m ordergrun: 16 Jarmonie der Gegensatze 1S% eiNzZ1Ig VO'
echten T1ma; des Relıg10sen her möglich. ONn ÖD

Scholz, E Metaphysik als trenge Wissenschaft. (188
öln 1941,; Staufen-Verlag. 5.40
n sSeiNer Schrift »Was ist Phllosophie?« hat sich Sch IUr einge-Zı die Philosophi als exakte Grundlagenforschung betrachten

vgl 119411 133 67—379) vorliegenden erk ll
NU: 3n Probestück der Metanhysik entwickeln Als olches

ien 1Ne iın eliner wohldefinierten, Jog1istischen Kunstsprache TSge-Lragene 'Theorie der Identität und Verschiedenheit, deren Inhalt jJe-CdGoch MmMit Rücksicht au den technisch ungeschulten Lieser verhaltnıs-
mäßig CN beschränkt Dleiben amı S1IC.  ar werde, WOTUMmM.
eht, sSseien ZwWEeI Beispiele 1dentitätstheorethischer Säat'  Z  Z  e angeführt, —
Dei AUSs drucktechnischen Grüunden das dreistrichige Identitäts:!  eichen
durch ein zweistrichiges TSEtZT un das Beh:  auUDptiunNgsZ  ichen USSE -jassen werden mußte Satz Oxo OX (X9 A1 SCa e  K Xfl) 9LUr €s X  0 un: für jedes X1 &11 WennNn X4 identisch 1S% M1 X 1, dann
1ST X1 uch mit. A0 identisch, Q.1SO der Satz VO.  m der Umkehrbarkei
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der Identitätsbeziehung. Satz OX)OxXi OxX» (Xo 2A1 et Ä1 SCa
XN Xl für Jedes X9, &e X identisch 1sS% mit X 1
un: X 1 MmMI1t dann ist uch XM MI1T » 1ldentisch, A1S0O der Satz
WEl ZWEel mi einem dritten identisch SINd, SiNd S1E uchn unter
ıch ı1dentisch (109, 133) Diese Identitatstheorie WIrd VO' ert. mi1t
mustergültiger Strenge un!: Genaul:  eit dargelegt (S — 6) Die Spra-
che T aber ar einigen Stellen S| knapp, daß se1lbst e1IN einigermaßen
vorgeschulter Lieser e schwer hat, uüuberall folgen.

Ziel des Probestücks 1S%. der Nachweis, daß ALZe un! 'Theorien
21  n  D die zugleich metfaphysisch und VO: KRange einer »StrengenN«, ıll
heißen mathematisch-deduktiven i1ssenscha: SINC. Die Metaphysik,
VO.  — der hier die ede l  %, bhietet keine Aussagen UÜDer das Weltganze,
nochn 11Der Cie egele, noch über die Ex1istenz eiInes OCNSteEN W esens.
S12 15 auch keine ntologle ım Sinn einer "Cheorie VO! s5elenNden a 1s
solchen. S1e Saa  I2 vielmehr in » Cheorie, welche die Gresamthe1lt der
Wahrheliten umfaßt, die ın GE Sprache, üÜber die WIr uUuNsSs hier VeTr-
stanadigen werden, formuliert werden zönnen IUr die SINNVOIN
al Inr  iduen aufgefaßt werden können, und S daß diese Wahr-
nNneiten nicht Q,uTi irgendwelche Individuenbereiche der Welten be-
schrank SoNdern VÖOÜ.  - unbeschränkter Gultlgkeit Sind« (13 L3

Das en tscheidende Kapn des Buches 1s% W der metaphysische
Chnharakter un! C116 erkenntnistheoretische Bedeutfung der identitäts-
theoretischen A6Zze nachgewlesen werden soil Fur den metanphysischen
arakter eines Satzes StEe1T der TE ‚wel Forderungen auf daß

au 1Ne eindeutige Art über den Horizont eines physikalischen
SatzZeEes hinausgehe, un! daß hinter einem physikalischen ALZEe

Genauigkeit und Standfestigkeit nN1IC. zurückstehe Den physikali-
schen Satzen ist, eigentümlich, aaß S1Ee sich auft einen Ausschnitt
der sogenannten wirklichen Welilt, der W1r angehören, beziehen. ußner-
dem Sinc! 1 VO  3 Gatr nauigkeit, welche Cden Gebrauch der Prazi-
S1OoNSSPrachen der Mathematik ZULT Voraussetzung nat Nun
konnen abher cClie 9,LZe der vorgelegtien Identitätstheorie mit wenig-
sStenNs cdem Genauigkeitsgrad eines physikalischen 3:  G  atzes in einNner Pra-
Z1SLONSSDracChe formuliert werden. S1E SINd ferner allgemeingültig,

SÜLEL: in jeder möglichen Welt (0)  16. 181 Cd1e vorgelilegte
i1dentitatstheorie un mM1% 1Nr alle '"T’heorien VO.  5 wohlbestimmten Trtien
allgemeingültig! Aussagen,, CA1e eute schon enfiwıickeit worden SiNd,
»Aauf in  2 enNnrliche Arı« 1nNne Metap 41)

U  S U  f  e Kap behandelt Aje ungUl der N  en Metaphysik 1mM
Gesamitgefuge der Philosophie en der allgemeinen Metaphysik,
die a {S Inbegriff der formalen Wahrheiten zugleic. 0g]1. un! athe-
MAatik in eiInNnem 1S% ıınd IUr alle mÖöglichen Welten Qilt, Soll
Quch eine philosophische Auseinandersetzung MmMit der h
Welt o  ben düurien Diese Realphilosophie könne ber nicht die uie
e1INer Wissenschait, geschwelge denn einer »Strengen« Wissenschafit
erreichen. u ] © 1eLEe ‚War reiche nregungen LUr den denkenden eist,
Nieibe Q,Der subjektgebunden. Dennoch wünscht der Ver(fT,, daß ciese
be  den (3estalten der Philosophie HIC auseinandergerissen werden,
11 cas unnNALUrlich und TUr den Forscher ın beiden Bereichen
NICH: vorteliinait sSei

KL  nren WIT E dem ausschlaggebenden Kap des Buches zurück.
er hier versuchte Nachwels, daß die vorgetragene Identit2tstheorie
eine HNEUE Metaphysik sel; 1S% die eigentlich metaphysische "C’heorie
Cdes Buches, während d1e I1dentitiäitstheorie ın ihrer logistischen HFHorm
noch N1IC. Metanphysik 1S%, sondern 1Ur das ater1a. dazıl. Nun Wird
aber ieser Nachwels freı VO.  5 jedem logistischen Ruüstzeug, a.1SO N1C.
iın e1  n  T UnNn!:  tlichen Präzisionssprache geführt Die metaphysische
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"Uheorie des RBucnes ist. demnach, 1nNe Froigerung ‚UuSs den orde-
LULSEN GE} Veri ziehen, nıcht »SIreNS« wissenschaifitlich
na ZWEILES 1 bemerkenswert: Cie Aals Prob  stück vorgeirageneLdentiltätst.  ‚NEe0OTiIie m uß nach dem ZeUgNIS des er Dar nNnicht als

E1  Nn  Nıi Metaphysik iN werden; Iarn kannn S1e auch als
EeiINe HUE 1L.0:  I2  1K auffassen /oher omm das? Allen ı1dentitäts-
LNegreivischen Satzen lNegt er identitätstheoretische tomausdruck
«  L  Sr Sk zugrunde Hr wird mM1 den Worten eingeführt » WIr CX =
ständigen u1L2Ss zunachst Uber Cie identitaäatstheoretischen usdrücke
ede Zeichenreihe V der (estalt, » E Sk K un! 8 aurcn
ZWEei nıcht noLwendie voneinander verschledene Zuilfern ersetizen
SINd, SGl ein Ssolcner Ausdoruck Sein. Die ge der ident]  atstheoreti-
schen Atfitomausdrücke Sal durch A1ese Zeichenreihen erschöpift SeiIN«
(34) EiS IGT HF} Z1Iar, Aa el Adleser WestsetzZung ın jedermanns
Belieben YeEesStE. 1ST, o Dei einen bloß gedachten, er aı
einen [  F sich seienden Gregenstand denken W1iL, 9 a1sSo der ucC.
und dQamıt die SANZC daraus yehautfe Iden  i1tatstheorie üıch HIODß Quf
(seg2nstiande al gedachte ocier auch aut Gegenstände sicn neziehe.

ersten Fall wird die 'NeOrTie als 1 1m ZwEeILEN g 11 915 Meta-
PNysSik interpretier' Wie her interpretier werden? Das Sagı

Cier Verf leider nichr Die dargelegte 'Cheorije kannn nach ınm
S Metaphysik interpretier werden enn (ieses »kann« m1L der
Theorie NoLWeNAlS verknuüpit 1S%, dann mMmuß S1E auch interpretier
werden >M 11D« nicht 1m sychologischen, SONdern logischen Sinn
verstanden. Ist AQIEeSPS »kann« aDer nicht notwendie ML der 'Theorije
verbunden, dann eibt iNre metiapAysische Interpretation eine un-
verbindliche Meinung.

Der 9101 P  ; Vert NIiCcHtT den ben dargelegtien Nachweis IUr den
metaphysischen harakter SEINET "Thneorie? ]!  Q  SeEm. Nachweis e1.
S, metaphysische A5Ze muüußten al eine Art ÜUber
den HOorizont physikalischer SaLzZe hinausgehen Der erti bringt
Qaruber keine nahere Bestimmuns. T 'Tat en  ©  n die Satze SEiINET
'"Chsorie ql eine meNnrdeutige ATT. uber den HOorizont physikalischer
SSa ize HMINZUS, namlich 1m in logisch-ITIormalen un: iM gegenstands-
tneo  S  chen AINNEe Daß SIie in dAdiesem Zweiten Sinne ber GQGen
Horizeont Dhysikalischer Satze hinausgehen, bedarf einNnes eigenen ach-
Weises. Dort, WOoO der ert die Frage StENT, WTr Wissen, daß ine
Aussage ZzUulti:  ‚S  © ist in jeder möglichen Welt, heruft ıich jJedenfaills
Nicht Aul ein Beweisverfahren, sondern denkt 1!  e »Erleuchtun:  «
a1 aup »91sS jen Hff 21Nes gyöttlichen Funkens« für sich inter-
pretieren ä  ‚ CGuUurfen Q E IBER Zuel, Metaphysi IS irenge WI1IS-
senschafit erwelsen, 15% ISg weder ML logistischen Mitteln, noch
13f ine eindeutlg:  R ATr erreicht worgden.

Cewiß Nat der ert. el der ıarakterisierung der Metaphysik
keinen logisch unerlaubten (Gebrauch Ssainer Identitätstheorie C n
mach Das Nınder aber NIC. Ag psycholosisc. SEnr Ger
logistisch-mathematischen Denkwelse zugewandt IST, er den A
Sspruch anderer Methoden ‚—  ©  I mehr aNZUETZENNEN Verma®. HIS gehört
Z Wesen dQer Metaphysik, »erstie« Philoscphie Se1IN,
A  StO  teles sprechen. Als olche annn G1E nicht auUT dem Fundamente
an Wissenschafiften runen, auch nNicht au f Gem LOgiK der
QISEL Ihre Aufgab: CH, S1ICH SeihHst ZiU begründen und den TUN!
aUier übrigen Wissenschafiten 1Dazu bedarf SiE einer Methode,
i° VO  ®} der der übrıgen Wissenschaften wesentlien verschieden 150
Her braucht S1e e}  E  IA nicht auch die Logik? EW1B, V  Ta Allgemein-
metihode WIieE jed Wissenschai{it, Der NiIC a,1S konstitiutive Methode
Konstitutiv 1ST, jene Methode, die den eigentüumlichen Gegenstand einer

Scholastik. XVII
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Wissenschaf Gesicht bringt. Das kann Her dle logistische Methode,
die sich nNnIC. Quf ich selbst und ihre Voraussetzungen zurück-
wenden kann, nicht.

Gileichwohl hat die Jog1istische Metrr  Oode noch 1nNe besondere Be-
deutung IUr Cdie Metaphvsik, die hier NIC! unerwäahnt bleiben SO11 *
S1Ee bietet 1r ein wertvolles Untersuchungsmaterial dar, zumal fur
jenes Philosophieren, d9s der Vert. a IS »Auseinandersetzung des
menschlichen (relstes M1% SICH aAlhbst<« bezeichnet Eine soiche
Untersuchung mMU. Siıch gerade den Anfangspunkten der Jogistischen
Ableitungen zuwenden, a.1SO den Axiomen un Lomausdrücken,
inren DINN, ihre erkun  F iNre Geltung und iNre metalogischen Be-
ingungen erkennen. Sie würde 11  ‚u dort beginnen, allcn die
"ISTLE Deginnt, Her 1n mgekehrter iIchtung voranschreiten. Das,
W9S CGer ogistl aIs das egebene erscheint, mMU. S1C in rage
tellen Ferner würde S1e jenen eilen Cder 1L0g1S01K, die offensi:  htlich
nNnıicht, in die logistische eichensprache eingehen, inr besonderes
Augenmerk ZzuWeNden. 1n gehört die Frage, welches Cder BC=-
meinsame IUr 1Ne Summe bestimmter Umformungsbestim-
INUNSEN Se1i Das Anliıegen des Veriassers ist, ernst un verpfli:  htet
ULS alle etaphysische ALZEe aQurien wirklich Standfestigkeit und
Genaulgkeit nNn1IcC. hinter den Dhysikalischen Satzen zurückbleiben.
Diese Standfestigkei 43T sich Cdadurch erwelsen, daß gezeigt WITd,
W1Ie eils DNysikall  chen ALZe die metaphysischen ZULC Bedingung inrer
Möglichkeit h;  a  9  ben Genauligkeit aber muß VO.  = der Art se1n, wıe
SiEe der Zielsetzung der Metaphysik und NIicNTt der ogisti nNgepaßt SE
Ich gylaube, daß 17na.  ® einem FPhilosophen 10 kann, Venn

DEl Ddatzen, W1e 65 die ben angeführten Beispiele der I1dent1itats-
Neorie SINC, ich m%L der natuüurlichen Einsicht begnügt un S1IE S

S1C braucht, verwendet. An dQiesen Satzen ZWEe1TIeE. niemand,
N1IC. einmal egel, WTn Nan S1e IN inrer formal-logischen Gestalt
NnımmMtT. AaNgEMESSCH L1U.  - TÜr den 1L.Ogiker 1ST, 11 er auch Nier
die kleinsten un selibstverstandlichsten Denkschritte X:  ‚u unter-
scheidet, uUunNnansgsemMessSch WSre dieEsSes Veriahren TUr eine NıCcC. TOT=
mal-logische Wissens:  Nafit WI1e die Metanthysik. Brugger

TEgOLTE, A., J Immanence el irascendance. Questions de
Theodiegee Museum Lessianum, Sect ph1los. 24) (230
Brüssel 1959: L’Edition Uniıyvyerselle Fr 2923
Das bedeutsame Buch, das uUunNns leider er verspätet ZUg1INg, enan-

delt in seinen drei Hauptteilen das Dasein OLtES, die Elgenschaften
Ottes un! das Verhältnis Ottes ZULT Weilt ach UmfTfaneg un edeu-
LUNg überwiegt bel weitem der e1l (9—157), 1m Vergleich M1 dem
die übrigen eile NUuTr sSkizzenha{it ausgeführt SINd. Im Abschnitt
, werden die ekannten tNomIistischen S MI1
Sroßem Scharfisinn besnrochen, wobel uch Cie verschiedenen Deutun-
en einNzelner dieser eCWwelse Ur Sprache kommen. Die ersten drel, WI1e
auch der fünfte Bewel:  S  S schließen au (5305% g,ls Wirkursache der Welt,
SIN ISO ın inrer Geltung VO. metaphysischen Kausalprinzip an-
21g Wenn S1Ee 180 N1IC. bloß einen vielleicht der Welt innerlichen T>
rTrun beweisen sollen, sSsetzen S1Ee den Nachweis der Kontingenz der
1: VOT4aUS An diesen Nachweis stellt der erf. OTON!  S  o
iorderungen, wWenNn den Schluß VO' Seinsbeginn der inge auf ihre
metaphysische Kontingenz ablehnt. olg A UuS dem Seinsbeginn

WYormen der Seinsweisen N1C. nne weiteres Cdie Kontingenz
auch des ZUugrunde liegenden, bleibenden Substrats eiIn Gedanke der
beim Bewels der onting  e  .  NnNz des Weitganzen A US der Veränderlichk


