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Wissenschaf Gesicht bringt. Das kann Her dle logistische Methode,
die sich nNnIC. Quf ich selbst und ihre Voraussetzungen zurück-
wenden kann, nicht.

Gileichwohl hat die Jog1istische Metrr  Oode noch 1nNe besondere Be-
deutung IUr Cdie Metaphvsik, die hier NIC! unerwäahnt bleiben SO11 *
S1Ee bietet 1r ein wertvolles Untersuchungsmaterial dar, zumal fur
jenes Philosophieren, d9s der Vert. a IS »Auseinandersetzung des
menschlichen (relstes M1% SICH aAlhbst<« bezeichnet Eine soiche
Untersuchung mMU. Siıch gerade den Anfangspunkten der Jogistischen
Ableitungen zuwenden, a.1SO den Axiomen un Lomausdrücken,
inren DINN, ihre erkun  F iNre Geltung und iNre metalogischen Be-
ingungen erkennen. Sie würde 11  ‚u dort beginnen, allcn die
"ISTLE Deginnt, Her 1n mgekehrter iIchtung voranschreiten. Das,
W9S CGer ogistl aIs das egebene erscheint, mMU. S1C in rage
tellen Ferner würde S1e jenen eilen Cder 1L0g1S01K, die offensi:  htlich
nNnıicht, in die logistische eichensprache eingehen, inr besonderes
Augenmerk ZzuWeNden. 1n gehört die Frage, welches Cder BC=-
meinsame IUr 1Ne Summe bestimmter Umformungsbestim-
INUNSEN Se1i Das Anliıegen des Veriassers ist, ernst un verpfli:  htet
ULS alle etaphysische ALZEe aQurien wirklich Standfestigkeit und
Genaulgkeit nNn1IcC. hinter den Dhysikalischen Satzen zurückbleiben.
Diese Standfestigkei 43T sich Cdadurch erwelsen, daß gezeigt WITd,
W1Ie eils DNysikall  chen ALZe die metaphysischen ZULC Bedingung inrer
Möglichkeit h;  a  9  ben Genauligkeit aber muß VO.  = der Art se1n, wıe
SiEe der Zielsetzung der Metaphysik und NIicNTt der ogisti nNgepaßt SE
Ich gylaube, daß 17na.  ® einem FPhilosophen 10 kann, Venn

DEl Ddatzen, W1e 65 die ben angeführten Beispiele der I1dent1itats-
Neorie SINC, ich m%L der natuüurlichen Einsicht begnügt un S1IE S

S1C braucht, verwendet. An dQiesen Satzen ZWEe1TIeE. niemand,
N1IC. einmal egel, WTn Nan S1e IN inrer formal-logischen Gestalt
NnımmMtT. AaNgEMESSCH L1U.  - TÜr den 1L.Ogiker 1ST, 11 er auch Nier
die kleinsten un selibstverstandlichsten Denkschritte X:  ‚u unter-
scheidet, uUunNnansgsemMessSch WSre dieEsSes Veriahren TUr eine NıCcC. TOT=
mal-logische Wissens:  Nafit WI1e die Metanthysik. Brugger

TEgOLTE, A., J Immanence el irascendance. Questions de
Theodiegee Museum Lessianum, Sect ph1los. 24) (230
Brüssel 1959: L’Edition Uniıyvyerselle Fr 2923
Das bedeutsame Buch, das uUunNns leider er verspätet ZUg1INg, enan-

delt in seinen drei Hauptteilen das Dasein OLtES, die Elgenschaften
Ottes un! das Verhältnis Ottes ZULT Weilt ach UmfTfaneg un edeu-
LUNg überwiegt bel weitem der e1l (9—157), 1m Vergleich M1 dem
die übrigen eile NUuTr sSkizzenha{it ausgeführt SINd. Im Abschnitt
, werden die ekannten tNomIistischen S MI1
Sroßem Scharfisinn besnrochen, wobel uch Cie verschiedenen Deutun-
en einNzelner dieser eCWwelse Ur Sprache kommen. Die ersten drel, WI1e
auch der fünfte Bewel:  S  S schließen au (5305% g,ls Wirkursache der Welt,
SIN ISO ın inrer Geltung VO. metaphysischen Kausalprinzip an-
21g Wenn S1Ee 180 N1IC. bloß einen vielleicht der Welt innerlichen T>
rTrun beweisen sollen, sSsetzen S1Ee den Nachweis der Kontingenz der
1: VOT4aUS An diesen Nachweis stellt der erf. OTON!  S  o
iorderungen, wWenNn den Schluß VO' Seinsbeginn der inge auf ihre
metaphysische Kontingenz ablehnt. olg A UuS dem Seinsbeginn

WYormen der Seinsweisen N1C. nne weiteres Cdie Kontingenz
auch des ZUugrunde liegenden, bleibenden Substrats eiIn Gedanke der
beim Bewels der onting  e  .  NnNz des Weitganzen A US der Veränderlichk
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er Dinge N1C. immer genügend eachte WIrd; Der die 180915 FOorm
selbst erweist sich jedenfalls Urc. ihren ergang VO: Nichtsein

Sein IS nıcht wesensnotwendig, docnh .15 metaphysisch kontingent
Eine Sonderstellung unter den thomistischen Gottesbeweisen schreibt

dem Bewels AaUuUS den Se1INsSS  en Del dessen Deutung siıch
CGen Ausführungen VOIN Lemalıtre (vgl | 1928 143 —
SC  12. 1hese Deutung stimmt ın allen wesentlichen Punkten M1% dem
AuIiwels des La überein, dem der SC
Von GIT.S uch 60—137) gewidmet iSt. MIt eCcC. lehnt ın Ausein-
andersetzung mM1 Garrigou-Lagrange di: Zurück  fIuhrbarkeit de! Prin-
Z10S UT den Satz VO| Widerspruch durch eın ogische Begriffsanalyse
aD NSC. edanken Marechals versucht dann die Be-
ZSTUNdU: des Kausaliprinz1ps urch ine »tIranszendentale nalyse«
des Yrkenntnisaktes salhbst ]jedem Urteil Wwird der gegebene nächste
Gegenstand a.1Is e1in Seiendes YEesetZL, das, weil endlich, 1LUFr ein bestimm-
ter Seinsgrad ist un! sich a,1S »durch Teilnahm: sSelenNnd« ausweist; der
nÄächste Gegenstand konstituier Sich 9.1S0 .15 Gegenstand Urc. SsSe1INe
Beziehung Z absoluten, unen  1lchen Sein selber Dieses ist, 1n je-
dem Urteil N1IC. .15 gegebener Gegenstand, SOoONdern a 1S Züel des
Erkenntnisstrebens mitbehauptet, un!| der nächste Gegenstand
WwWIrd LUr iın T3a Aieses Strebens Q‚ das SO1UtLe behaupntet. Selbst.
ın der LEUZSNUNg (30LLeS WIird SeEIN Dasein einschließlic. mitbehaupte

SCHUIE. Q.1SO die O5LEeSs einen inneren Widerspruch e1N,
und darum 1ST, das Daseın OLLES logisch notwendi r Gott
zunächst als Zuel unNnsefIes Erkenntnisstrebens und Urbild des ZeSC-=-
benen Gegenstandes earkannt.Wenn der nächste Gegenstand Der N1C.
behauntet werden kannn hne G OT, kannn AUCH N1C. Se1INn Ohne
GOLt; Gott mMuß auch a.1S Wirkursache aNngeNOMMLENIN werden: Das
durch Teilna. Seiende ist, verursacht VO:  } dem Urc. sein esen
selenden ıuNenN!  iıchen Se1ln. dıese SEeWl. sehr geistvolle AD-
eitung des Kausalitätsprinzlps erheben Sıldal aber wieder die
edenken, die schon er Marechals »Dynam1ısmus« geltend DC=
macht wurden. Hs mMuß doch auffallen, WEe11ll mi1t erufiun: quf
SPINOZAa den einem ekannten aristotelischen S9aUZ anscheinend
gerade entgegengese  L  zten Satz auistellt Das TSTLEe FÜr den Ver-
STAN! 1S% uch das TrStEe SCcCNIeC.  311 Wenn die gebote: Ab-
Jeitung des Kausalitätsprinzlips, die selber den Aufweis des Daseins
-Ottes AUS der transzendentalen Analyse des Erkenntnisaktes bereits
voraussetzt, WIÄITr.  1C. die einzlg mögliche wäre, kame 1N3.  z schwerlich

der Holgerung vorbel, daß die u  ichen, sich au das Kausalitäats-
prinzip stützenden Gottesbewelse, tren:  e T1IUSC. betrachtet, das He-
weisziel schon voraussetzen würden; ine Yolgerung, die gewiß N1C.
leicht 9  M werden darf

Wenn WITr gegenüber GT.S Auffassung der metaphysischen ottes-
beweise uUuNsefe edenken anmelden mußten, konnen WITr seinen
Ausführungen 1im Abschn 83—1 die einen Gottesbewels mMit
den Methoden der (Natur-) wissenschaften , 1S unmöglich apblenn!
193081 ungetellter eIe Zustimm gebe: d e Vries S
Schmücker, E., M., Propnositio DET nNOLA, AOtHeshEwWeis

und ahr Verhältnis ach Petrus Aureoli (Franziskan. Forsch
S OT, (XVI 276 Werl 1941, Franziskusdruckereil.

der Sorgfältigen und ergebnisreichen Arbeit sind Methode und
Inhalt unterscheiden. Methodisch beschräankt s1ie ich aufi einen schari
umgrenzten Fragenkomplex, WIe der 15e. Desagt. Ihesen urch-


