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einstellen, kann J.s ausschlieBlich pragmatistische Bewertung des Re-
ligibsen nicht befriedigen, wenn es auch sehr verstindlich ist,” daB
ein Psychotherapeut z. B. die katholische Beichipraxis rein natiirlich
als seelisches Heilmittel zu schiitzen weifl. Die zwei Drittel des Buches
einnehmende schier erdriickende Fiille von Analogien, Parallelen und
Symbolen aus der Profan- und Religionsgeschichte (u. a. der circulus
quadratus, der Stein der Weisen, die Symbolik der Rundheit, der vier
Farben, das Quaternitits-Symbol in vielfachen Sonderarten, die
Versuche, das Trinitdtsdogma =zu vervollsténdigen, neben anderen
Symbolen aus der Alchemie) bedirfte unter mehrfacher Hinsicht
kritischer Sichtung.

Eann man auch bei der Traumausdeutung zugeben, daB Verdridn-
gung des Religiosen ins Unbewuflte Neurosen auslost, so scheint uns
J.s Bestreben, auch die kleinsten Traumelemente rational begriinden
zu wollen, wenn nicht gegen seine eigene Theorie der »Autcnomie
des UnbewufBten« zu sprechen, so doch psychologisch unwahrschein-
lich.

Im ganzen wire zu wiinschen, daf ein so herveorragender Forscher
wie J. das Problem »Religion und Psychologie« nicht an kranken
Sonderfillen, sondern an dem gesunden Material religions- wie pro-
fangeschichtlich bedeutsamer Heroen, z. B. eines Franz von Assisi,
eines Johannes vom Kreuz oder auch einer Theresia von Avila
aufhellen méchte. Auch die Religionsgeschichte muf sich an der
Norm des Gesunden ausrichten. E. Wingendorf S.J.

Bockelmann, P., Studien zum Tilersirafreeht, 1. u. 2. Teil (Ab-
handl. d. Kriminalistisehen Instituts a. d. Univ. Berlin 4. F.
4. Bd., 4. u. 5. H.) 8 (141 u. 163 S.) Berlin 1939 u. 1949, de
Gruyter. M 7.— u. M 9.—.

Die Entwicklung der Reichsstrafgesetzgebung zu der Praxis, in
einigen Fillen zu den Voraussetzungen der Strafandrohung anders
oder mehr zu verlangen, als das Ob und Wie einer einzelnen Hand-
lung, und dies Weitere in der menschlichen Eigenart des Taters zu
suchen, stellt die deutsche Strafrechtswissenschaft der letzten Jahre
(wieder) vor die Frage nach dem Sinn einer von der Tatstrafe ver-
schiedenen Titerstrafe. Die vorlisgenden Studien versuchen, in Aus-
legung der zunichst einmal als sachlich gerecht vorausgesetzten
Strafgesetzgebung das Problem des Wesens und der Rechtfertigung
dieser Strafe in Auseinandersetzung mit den bisher dariiber vorlie-
genden Ansichten zu kldren.

Der 1. historische Teil untersucht an Hand des iiberkommenen
Rechts von 1871 das Wesen des Tatprinzips. DaB es das iiberkommene
Recht tatséichlich bestimmt, wird gerade an jenen Stellen sichtbar,
an denen am leichtesten taterrechtlicher Einschlag — zumal beim
Vergleich mit den Partikularrechten — erwartet werden kénnte: bei
Riickfall-, Gewohnheits- und gewerbsmiBig begangenen Delikten und
Realkonkurrenz in den Strafvorraussetzungen, bei Festungshaft, Ab-
erkennung der biirgerlichen Ehrenrechte, Polizeiaufsicht in der Straf-
auflage. Die geistesgeschichtliche Begriindung fiir den vollsténdigen
Sieg des Tatstrafrechts ist der sittlich begriindete Individualismus
(als Reaktion auf die absolutistischen Strafrechte) und damit die
scharfe begriffliche Trennung von Recht und Moral (Kant). Das
spitere rémische Strafrecht. das mittelalterliche kanonische Recht,
das Allgemeine PreuBische Landrecht kannte in stidrkerem MaRe
titerstrafliche Betrachtung. — Die Kritik des Tatstrafrechts durch
die moderne Schule, besonders List, vermochte seine Einseitigkeiten
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nicht zu iiberwinden, da sie infolge ihres naturalistischen Schuld-
begriffs in dem Widerspruch stecken bleibt, kriminalpolitisch die Straf-
zumessung durch das Téaterprinzip, dagegen die Strafvoraussetzung
durch das Tatprinzip bestimmt sein zu lassen. Auch die Nachifolger
Lists, die Symptomatiker und Charakterologen kommen aus diesem
Widerspruch nicht heraus. Soll iiberhaupt Taterstrafe sein, so mufl
sie als Siihne fiir Taterschuld erscheinen.

Der 2. Teil gibt zunéchst eine Ubersicht iiber die Fille, die im gel-
tenden Recht als Erscheinungen des Téterstrafrechts aufzufassen sind:
Ansitze bei Riickfallsdelikten und gewerbs- und gewohnheitsmiBig
begangenen Verbrechen, Paragraph 51 Abs. II, Paragraph 20a, Para-
graph 181a, Paragraph 361. Nur scheinbar ist die Taterstrafe bei Ver-
such, im Jugendgerichtsgesetz, bei politischen Delikten. — Die bis-
herigen Theorien ihrer Rechtfertigung von E. Wolf, Freisler, Dahm,
Schaffstein, Mezger gelangen trotz wertvoller Ansitze nicht zu einer
volltragharen Losung. Der Losungsversuch des Verf. ist: Strafbar ist
der Téter, der fiir sein So-sein gestraft wird, insofern als er seinen
Hang, schlecht zu sein, Macht iiber sich gewinnen lieB, obwohl er
anders konnte. Gleichgiiltig ist, ob dieser Gesinnungszerfall lang-
sam oder in jihem Abfall erfolgte. »Nicht in verkehrter Lebens-
fithrung, wohl aber in verkehrter Lebensentscheidung liegt das We-
sen der Téterschuld.« »Und hierfiir wird er gestraft.« Die Tat ist
nicht bloBss Symptom dieses Zerfalls, sondern seine Vollendung in
der duBeren Welt, in der er strafrechtlich faBbar wird.

Prinzipiell wird man diese Losung fiir geeignet finden, sowohl den
Forderungen der Gerechtigkeit wie dem Wertlaut des Gesetzes ge-
recht zu werden. — Ob das gewerbsmaBig begangene Verbrechen hier-
her zu rechnen ist, kann man mit Gallas, Tatstrafe und Tater-
strafe, besonders im Eriegsstrairecht (Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 60 [1941]1 375 Anm. 2) bezweifeln. — Die
Behauptung der Freiheit des Schuldigen als einer dem kausalen
Denken widersprechenden, aber staatsnotwendigen »Fiktion« 146t
theoretisch unbefriedigt und erscheint als Residuum einer imx Grunde
skeptischen Rechtsphilosophie, die weder den Naturalismus Lists ganz
iiberwindet, noch den Unterschied zwischen dem Begriff der Strafe
als Siihne und der Strafe als staatsnotwendiger Priventivmafnahme
restlos durchzuhalten vermag. Auch die Bemerkungen des Verf. in der
»Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft« 60 (1941) 417 f.
andern diesen Sachverhalt nicht entscheidend.

J.Hirschmann S..J.

Aufsatze und Biicher.

1. Geschichte der &lteren und neueren Philosophie.

Rauschenberger, W, Parmenides und Heraklit (Sonderdruck
aus dem 28. Jahrb. der Schopenhauer-Ges.). 8° (17 S.) Heidelberg 1941,
Winter. — »Das Entscheidende und fiir beide Richiungen Charakte-
ristische« (1) ist nach R. noch nicht ausgesprochen worden; hier soll
das versucht werden. Beide kreisen um dasselbe Problem und gehen
von einer gemeinsamen Voraussetzung aus, nimlich der Unverein-
barkeit von Werden und Sein; sie unterscheiden sich durch ihre
entgegengesetzten Ergebnisse. Dabei ist Parmenides der typisch grie-
chische Denker; das statisch Logische mit dem Grundsatz der Identi-
tat und des Widerspruchs gleicht sich die Wirklichkeit cohne jeden
Vorbehalt an. Heraklit hingegen erkennt den Satz des Widerspruchs



