
Der Gedanke der Weltplaneinheit
un Adameinheit

in der Theologie des eiligen Irenäaus.
FKin Beitrag Z Verständnis sEeiINEer ÄArbeitsweise.

Von Wilhelm Hunger
Der renäus bekämpfte dıe (inosıs. Darauftf ist Se1n Werk

AÄAdversus 4gereses ausgerichtet un mittelbar auch selne Epl-
de1ixıs. Die Theologıie also, welche WIT be]l TenAaus iinden, wIird
VON vornherein ihre charakteristische TUukiIiur von dem Ziel
her empfangen, aut das S1e gerichtet ist die Widerlegung des
Dualısmus, des Synkretismus, der Uneinheitlichkei Gahz allge-
mein, W1€e G1e siıich in der NOoS1IS iindet 4erner ist be1l TENAUS
„der maßgebend, dıe Zerreißung des Zusammenhanges
zwıschen dem un: en Testament durch dıe Gnostiker

iüberwınden. 7L Der vorherrschende (jedanke ist dement-
sprechend dıe Eiınheitsidee iın jeder Hinsıeht. Es ware eI-

warien, daß S1€e auch in einem straf/fen, systematisch-spekula-
tıven Gedankenauifibau us:!  TUC. an Das Gegenteıil ist der
Fall, W1e jeder schmerzlıch eriahren muß, der iın seıne edan-
kenweit einzudringen sucht.

» Der Versuch, die Theologie dQes IrenAaus ın iNrer igenar -

fassen, STO. Q,.uI die große Schwierigkelt, daß CL ul nNIC. bloß keine
systematische Aarstellu: SeE1INeTr Theologie hinterlassen hat, sondern
überhaupt kein theologisches Lehrsystem 1m Greist esa. Da hewel-

aie zanlreichen Unklarheiten un: Unstimmigkeiten, die mMa  > bel
der Lektüre sSeinNes Hauptwerkes wahrnimmt« Q’Ales? nennt das
Werk VO:  - Irenaus geradezu einen Urwald, und N 1S% interessant, W1e

oecn un! Hr L.OOIS* dieses WOort aufgreifen un! m1% Ingrimm
unterstreichen, aUuS eigener Eriahrung belehrt

Deshalb scheıint s eine 19hnende Auigabe ZUu se1in, die Eın-
heıtsıdee bel renäus In ihren Umrissen herauszustellen. Wir
können S1e zusammenfTfassen q{s eltplan-, dam- und ChrI1-
stuseihheıt. och sollen NUur die Weltplaneinheit und dıe Einheıt
in Adam austführlicher DA Sprache kommen. Diese Beschrän-
kung Jegt ‚ olgende rwägung nahe Der Zentralgedanke des
hL renäus ist ZWarLr die Einheit iın Christus, die ‚Rekapitulation‘.

Prumm, Ziur Terminologie un: U} Wesen cCer christlienen Neyu-
e1it bel Irenaus: Pisciculi, Pr Dölger Z Geburtstag, Münster
1939, 201

Ehrhard, Die irche der artyrer, München 1932, AA (Im
folgenden 1Ird des Öiteren a‚uf 1n genommen.)

doctrine de la recapitulation Cl Irenee: RechScRel
(1916) 185

Kocnh, Zur ehre VO) TStande und VO:  D der L10SU! bei Ire-
NAaus: ThStudKrit (1925), 213 ETr 0OOIS, Theonphilus VO.  5
Antiochilen und die anderen theologischen Quellen be1 Irenäus, Le1pz1lg
1930,

Scholastik. XVII 11



ilhelm unger162

Das ema der KRekapıtulation 1301 sich aber kaum zuirieden-
stellen behandeln, N1C die CNS damıt ZUSamımen-

ängenden, ja grundlegenden Ideen des Weltplanes, oix0ovou(a,)
und der Einheit In dam berücksichtigt”. enn ist notwendig,
die Kekapıtulatıon bei renäus irgendwie ın dem (janzen gelner
Theologie betrachten.”, RA klaren Ergebnissen - gelan-
SCH eine Notwendigkeıit, die bısher ohl wen1g berück-
sichtigt wurde Weıl aber Del dem 1er gegebenen aum nıcht
möglıch ist, das ema erschöpfend behandeln, be-
SCATAN dıe Arbeit sich darauf, NUr qut die beiden übergeord-
neien edanken, dıe eltplan- und Adameinheit, näher EeINZU-
gehen Diıese Beschränkung ist ISO notwendiger, aqals auch die
Arbeitswelse des hl renäus Derücksıichtigt werden muß enn
ZU ‚Ganzen‘ des hi Irenäus gehört auch seilne Methode
rTrenÄäus ın seinen Werken einen systematıischen Aufbau gebo-
ten, ware selıne Arbeitsweise nd damıt die Momente, weilche
in der Deutung se1lner Ausführungen berücksichtigen sind,
ohne welteres gegeben Da sıch nıcht verhält, mMuß In
Kürze seine Methode besprochen werden.

Die ethode des hl Irenäus.
renäus sSTtan als Bischo{i den Gnostikern egenüber w1e der

irt den . Wölfen, die In Schafftfellen ın selne Herde einbrechen.
Mıt ihren „Geheimlehren‘‘, welche S1e alleın Vo  — den posteln
überkommen en wollten, arnten G1E sıch Miıt ıihrer vorgeb-
ıch höheren Erkenninis, welche sıch In iıhren Aonensystemen
und anderen phantastischen Spekulationen außerte, machten
S1e die Gläubigen abwendig und irre. Die Gnosis mıiıt ihrem

er Wwird Ure. die beachtenswerte Abhandlung VO.  5 Scharl
Recapitulatio Uun! Der Rekapitulationsbegri des hl Irenaus und
seine Anwendun: aul die Körperwelt (Freiburg 1941, vgl SChOol 16
[1941] 618 ma unter anderer Rücksicht gut ergänzt.
Scharl geht VO:  5 den verschiedenen Bedeutungen der ‚Rekapitulation
Christi el Irenaus AaUuS: » Unter Zuhilfenahme glelic.  deutender
Worter el Irenäaus 1rd elingen, die Hauptglieder dieses ‚Lelbes
der ahrheit’ festzustellen, daß Schluß der gesamte Aufibau
einNes entgegen er ursprüunglichen Erwartung iın sich geschlossenen

einheitlichen Rekapitulationsgedankens S1C.  ar WIrd« (Ebd. 83)
Sodann untersucht die aufgewlesenen Bedeutungsgehalte 1n inrer
NWeNduNg auf die belebte un unbelebte Körperwelt. Wir ehandeln
hiler die recapitulatlio ChAhrisu LUr iNd1lre iNnsoweit. 1n ihr die eltplan-
un Adameinhe!l USCTUC. omm und umgekehr diese die Vor-
aussetzung IUr dle Rekapnitulations-Einheit 1ın T1ISTUS S1Nd. Im
erlauie unNnseTIer Untersuchung werden WIT mMenrIacC. auf Scharl VeLI-
weisen.

Dasselbe gilt uch für andere Fragen 1ın der T’heologie des hl Ire-
nNAaus, für die Ta: der imMago un! Similitudo De1l 1M Menschen,
die ıch N1ıC. lösen 1äßT, hnhne die Einheitsschau des nl Irenaus
berücksichtigen
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Symbolismus WAar In ihren höheren Formen der Modernismus
und dıe heosophie jener Zeit un reichte 1Nna bıs For-
1nenNn VO  — unsittlich-magıischer Zauberreligi0sität”‘. Was lag näher,
qis diesen ystemen nıcht wıeder e1Nn anderes Gedankensystem,
sondern entgegenzustellen? Kın nNneues System
hätte qlg ebensowen1g objekt1iv und qlg e1INes uınter den vielen
erscheinen mMuUusSsen Des renäus oTOKer Grundsatz 1U  an
die (inos1s ist dıie > die Apostolise überlieferten
Lehren

SO 1 TI infach die „ Wahrheıt” „Fabeleıen”, die
überlieferten „‚„ehren „gottlose, eriundene Lehren‘‘ 3831
Die Summe der Wahrheıt aher Tindet sıch ın der bekannten
regula idel, dem ‚„Kanon der ahrheit“ (1:22:0): und den
„Schriften” (1,9, die nacCcn diesem Kanon der ahrheı
interpretieren sind?

renäus ri dann die ziıt1erten Wahrheiten
Vom Apologeten ordert O1 27 wırd jeden der (mißbrauch-
ten) Aussprüche (der Schriften) seınen alz stellen, die
Phantasıegebilde (der Gnostiker) aber blosstellen und als halt-
10s dartun. (1,9,4) An diese Weıisung hat sıch gehalten,
indem ETr In dem posiıtıveren 'Teıl se1nes erkes (3.—5 uc
nıcht ein System aufstellt, sondern die HL Schrift durchgeht und
kommentiert (vel prae 2 Weıl aber die Gnostiker gerade
dadurch die Aussprüche der Schrift m1ıßbrauchten, daß S1e
emmungslos allegorısıerten, und ihre wunderlichen Systeme
f belegen suchten, meıdel renäus Allegorie ach Möglıch-
keıt, jedenfalls ordert C daß es 1m Sinn der Glaubenslehre
ausgelegt werde (vegl ’  ’ HKr 2a siıch 1eDstien den
ortlaut! Das soll allerdings nıcht heißen, daß der ypısche
ıInn ausgeschlossen GEe1  ıl

Um aber jeweıls den Beweispunkt in den angeführten Schrifit-
tellen herauszustellen, kommt eT mıiıt Umschreibungen nıicht
dAUS, sondern mMUu: sıch Schlußfolgerungen bequemen, und
damıt ist der Z auch bel ıhm AT positiven theologischen

gegeben Er ma Sätze D Praemissen, die
.13,:2—6 der Gnostiker arkus Ich 7zitiere Adversus naereses

nach der Ausgabe VO.  5 Stieren, Leipzlg 1353; eutsche EXiEe in An-
lehnung die Übersetzung Von lebba (BKV“

Der Ausdruc XOVOV NC ahndeiacbesagt a,1S olcher N1IC. ‚Regel,
Maßstab IUr die ahrheit’, sondern egel, welche die ahrheı iS%t.
Vgl Van den ynde, Lies de l’enseignement chretien dans
la litterature patristique des trois premilers siecles, Paris 1933, 283

Vgl eEYNders, La polemique de Irenees, methode et prin-
Clpes: echThAncMed (1935) 16

Das ist. auch der TUN! für seinen Chiliasmus ıll die ADO-
Kalypse nicht allegorisch erkläaären (5,35,2)

11 Vgl 4,21,3; eynNders,
12 Wir sehen hier aD Von seinen negativen (rein widerlegenden)

Spekulationen, welche den Inhalt se1nes Buches bilden
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vorher herausgestelit hat,; und kofi1mt doch eine JEWISSE

Einheitlichkeit 1n ge1ine Darlegungen. Bestimmte edanken-
wiederholen sich und rTetiten als Grundgedanken in Kr-

scheinung”, und hat rTenäus W, eın ertiges
System. in ‚seinem Geiste‘‘, qaDer WIT en die edanken
VOT UuNs, die Inn, konsequent weitergedacht, einem (ge
schichts-)theologischen System geführt hätten. Kr gelbhst
dieses Verarbeıten auch tneoretisch N1IC a.h (1;10,2; 2,26 28)
ber als pologet IC dıe „gnNostischen Hırngespinste” hat er
auft systematısche Durchdrimgung SEINES Stoifes bewußt VeTr-

zichtel, besonders in den Verdacht Von äahnliichen peku-
latıonen hätte kommen können, W1Ie S1Ee die (mnostiker trieben*.

DIie Wıderlegung der mythologischen onNosischen (zottes- un
KEriösungslehre brachte mı1ıt sICH, daß renäus seine dogmatı-
schen Gedanken unier vorwiegend geschichtstheologischer For-
malrücksıicht vorlegt”. Unsere Auigabe abher ist C In einem
un SsSeine edanken herauszuarbeiten un konsequent WEEeIl1-
terzudenken un ZwWar unier dogmatiısch-systemalıischer RÜück-
sıcht Ks wırd sıch zeigen, WwWIie sehr dıeser. Unierschıed he-
achten ist, damıt WIT nNn1ıC AaUs unseTeTr Yragestellung edan-
ken in TeEeNAaUS hineintragen, die nıcht dar Sınd. enn TeNÄuUs
betrachtet die Vereinigung des Menschengeschlechtes mıt (jott
ıs ZUL Vollendung untier zeitlich-historiseher Hormalrücksicht,
WITr dagegen Iragen ach der Vereinigung untier ontologischer
Rücksicht Demnach ergeben <|  x  ıch AauUsS der des Ire-
aus Ur unser ema zwei S c  1ußfoigerungen, welche
WIT 1mMm Auge ehalten MUusSs  en: Welcher Seinscharakter den
verschiedenen Graden VON Kınheit, WIie S1e renäus herausstellt,
zukommt, hat sich nıcht gefiragt Wohl aber hat er eine

Als Beispiel Se1 d1ie Einhneit cder Menschheit ın dam genN2NUNT,
der SC  1e.  ich olgert, da Adam persönlich nicht verdammıt ein
kannn (siehe unten 174) ine Schlußfolgerung, die jedenfalls
N1IC. in der vorgefunden nat H S1MON1IN Z andere
Beispiele auf und sSkizziert dl emente eines sich anbahnenden LNeO-
lJogischen SysStems bei Irenäus: Irenasus, Lugdunensis tNeOologus
ng 11 (1934) n Bonwetsch Sagı er ML eC »Nicht
1ın einem einheitlichen System, ber A‚ UuS einem. einheitlichen erstand-
nıSs des Christentums Neraus hat IreNAaUs die (INOSIS widerlegt Un
el e1N (72NZeS christlicher Brkenntanis dargeboten« Lhe T’heologlie
de:!  X  5 Irenaus, Gütersloh 19295,

So versagt sich ausdrücklich Spekulationen bezüglich der Drel-
faltigkeit:  lehre (2,283;6) ; S1IE 3,1S eiNe Art Aonenlehre erscheinen
können.

Vgl Prümm , 219 »ITrenNZAus 1S%t ein geschichtlich den-
render Schriftsteller WI1Ie NUur irgendeiner. CSeine axl Theologie ist
KReligionsgeschichte ber IUr ihn 1S% Religionsgeschichte erstand-
NS der Menschheitsentwicklung AauUuSs dem Heilsplan :OtLtes hNeraus. Im
Lichte der 'T’ypologie un! der Rekavnitulation durchleuchtet Ssich inm
die al Heilsgeschichte.«
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eflexe Vorstellung davon und der acC ach jieg diese VOT-
stellung seiINeN Ausführungen zugrunde die seıin wahrscheinlie

Wo sıchplatonisch Oorıenuerties wıderspiegelt‘
spekulative Gedankengänge Tinden die sıch mıl anderen nıcht
vereinbaren lassen, können WIT nıcht nı sicherheit heraus-
steilen, Was lrenäus eigentlich emeint hat enn qautf TUN!
se1NESs tatsäc  1C antıspekulativen Veriahrens 15SeN WIT, daß
CT d1iese Gedankengänge nıcht durechdacht hat und S1e ohl
tallen gelassen hätte Wenn aur Unsiimmigkeiten uimerk-

Seweorden wWwAare  17 Wir können lediglich s  ’ weiche
ichtung edanken WCisen es em UusSsen WIT
uns 9ISO der Bedingtheit uUunNnserer Antwort bewußt bleiben, die
WIT AaUus sC1INEN Schritten erbringen suchen.

I1 Das „ tem“ der KEinheit beim heiligen Irenäus
Ich versuche zunächst geben Wir

UuUsSsSen ULS wıederum vergegenwärüügen, WOQESCNH renäus
kämpifte

Harnack Schrel » Der CGGNOSTiIZISMUS 1U Von ursprünglich
gedachten Dualismus A US sahn dgGesnalb der empirischen Weit ine
iehlerhafite Verbindung WwWiderstreitender mMentfe erkannte er

der OÖSUNg UrC. T1ISTUS Cl 'Ü CN UL 8 des widernatürlich
Verbundenen iIrenZus dagegen 9121 VO.  5 dem edanken der absoluten
Kausalität des Schöpfergotte.  <  S , U: sah deshalbp in der emDirischen
Welt tehlerhaifite Entifiremdungen un Scheidungen erkannte dem-
gemaß der OSUNg Urc TISLUS die W I
des Widernatürlich CGetrennten die ‚recapıtulatio’ OAVOAKEHAAÄELWOLE ).diesem heilsgeschichtlichen edanken, der dem ZNOSLISCAEN Pessi-
MiSsSmMUus gegenüber den denkbar Ochsten DtiMISMUS involvierte;, eI-
reicht Irenaus den NSCHAU. ZeW1ISSE Paulinische usführunge:
(Eph, KOom, Gal) «15

Diese schlagworfartige Formulierung der gyeschichtsiheolog1-
schen Schau des nl renäus ist reifend, qber nıcht V01_1S’gä11c}igzenn der „L1rennung“ STEe nıcht 1NUr die „Wiedervereinigung“
UTC Tistus, sSondern auch die sgeinshaftte „Zusammenfassung”
und Überhöhung T1ISTIUS gegenüber, WI1e renäus 1 Ein-
ang mit Paulus ausIunr Diese Wiedervereinigung, nämlich
der Menschheit mit (zott 1st nıcht statısch gegeben und abge:

L6 Das legt schon die Idee der Urbildlic.  el nahne (vgl unten F7
if.) 1e. auch K Pruüumm, 2ZU09, Anm 61 Ferner
ATnNOou 11} DietThCath X I1 D 25302 20273 Irengaus mMas die 110
Ssophie der Form des » Platonisme MOYyCN«<« rennen gelernt en

Vernet (ebd VII 2507 Nnımm%t an daß irenaus Platos erke
nicht Nur 1mMm AUSZUg gekannt habe; MEeINT ierner mit Dufourcg, daß

Aristoteles 1Ur SC Idee VON cCler allmänlichen HKrziehung des
Menschengeschlechtes verdanke.

17 Dies wird Iiur praktisch 7i 1n der rage der Trichotomie in
dam (siehe unten 168 T

Lenrbuc der Dogmengeschichte L (1  S  ü9) 558
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schlossen mıt der recapıtulatio 16 die Menschwerdung alleın,
sondern ist abhängig un: wIird verue uUrc viele Ire1le kte
des Menschen aut dem Wege ott”, die ebensoviele
Stuien in der seinshaiten Verbindung mıt Gott darsitelle  o Das
ist der dynamische Charakter der Rekapıitulation bel Irenäus,
der STAr betont wITd. Ks 1st diıe TEÄELWOLG, dıie „perTfect10‘ 1m ınn
VOILl Vervollkommnung Andrerseıits STS1VA die Möglichker einer
olchen seinshafiten „Wiedervereinigung” iniach HTC dıe ‚BPal-
sache der Menschwerdung die vorgängıge I

U q{s real-seinshaite ınhel VOTAaUs S1e ist
gleichsam der übergeordneite Kreis aul dem Wege der Mensch-
heıt ZUTLC seinshaiten Verbindung mı1t (jott. Diıese Eınheit der
Menschheit iın dam WITd VOINl TENAUS mehr vorausgesetzt
qls entwickelt.

Diıe Einheıt ıIn T1STIUS uUurce die Einheıt ın dam ist aber
ermöglicht uUure dıe vorgängige Hinordnung der Menschhe1
ihrem ganzeh Se1in nach aut die Verbindung mıt T1ISLIUS Da-
Urc weılst auch diese Idee der Einheit ın dam wıeder ber
sich hinaus aul eine höhere Einheit, weilche diese beiden Kın-
heıten gleichsam in sıch zusammen{iaßt. Das ist die ınhel iın
der Weltplanung Gottes, weilche alles, auch den zeitlichen Ab-
lauft der Geschichte un der Erbsünde in INr, ın siıch egreifft.

Wır können demnach das AL Ende des Auisatzes (S 177) g -
druckte Schema auistellen

Wir gehen 1U die beıden ersten emente dieses Schemas
A |Urc

Dıe Weltplanung Gottes
qls übergeordnete Eınhelit

Gott plant, sıch selbst se1n eschöp (mxAcdoM0.| mıtzuteıilen.
Das geschieht entsprechend em ogriechischen Dıagramm : Dıe
Offenbarung des aters UTC den Sohn 1m Geist Der H1
e1ls ist also von vornherein der Berührungspunkt zwıschen
Gott un: uNns 1n (jottes Selbstmitteilung. Umgekehrt erscheıint

19 i A qQuae autem OrmMaAanLXı hominem, (sunt) praecepta multa, et
11011 paucı Zradus, qui Uucun hominem d Deum g'

(} l1isdem 1DS1IS (scl 1ın 1110 et Spiritu 5.) augmentum habebi-
INUuS et proficiemus

K  ä ber das Verhältnis der drel göttlichen Personen Weltschöp-
fung siehe ausfiführlicher bel Duncker. Des nl Irenaus Christologie,
Göttingen 1843, 59— 3830 Im foigenden werden besonders die Wwert-

vollen Trbelten VO:  - Prumm herangezogen (in ‚PISCICWIE, O 9
ders. »Goöttliche Planung un MEeEeNSC.  iche Entwicklung nach Irenäus«:

| 1933 ] 342—066) Herner vgl Scharl,
3 Der ensch kann -Ottes Gute und Selbstofifenbarung a uIine.  en

W1e ein eiQ. ... O0oMNIS sapientiae 1US et ViIrtutis recentacul homo
(3,20,2), Was gut auf den Seinscharakter der OIifenbarung hinweist.
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dıe Stufenfolge, WE die beirachtung VOo Menschen ausgeht:
Durch den (jelist werden WIT mıiıt dem Sohn vereint, gelangen
ZUIN Sohn und ste1gen durch den Sohn ZUIMN ater aul (2,306,2)
„Communicatıo Christ, 1d est pirıtus Sanectus‘‘ (3,24,1) (jottes
Zauel in der Weltentwicklung ist Selbstoffenbarung ın Selbstmıit-
teılung nd Selbsimitteilung in Selbstoffenbarung”. Dıe Welt-
reglıerung erscheıint nämlich be1 renäus als Erziehung des Men-
schengeschlechtes, aqals se1ine Heranbildung ZALE vollkommenen
Gemeinschait mıt (Gjott Weıl (jott erkennen un teilhaben an
(Gjott Iür iıhn asseliDbe ist (4,20,5), umiaßt qa ISO die Welt-
planung (Jottes Selbstoifenbarung ın 1 Selbst-
mitteilung”, den Menschen, der ScChaiien ist. Und ZWAaLr

geht diese Mitteilung ın der eltzei und iın Stufien VvVorT sıch.
4,38,1 Irenaus mac. ich den Einwand » Konnte (50T% NicC. VO.  -

Anfang de Menschen vollkommen machen? Gott ‚. vETMAS
un: IUr sich es. Das Erschaffene aDer ...kann ben deshalb, weil

seinen Anfang TST, später SECNOIMMECKL hat, N1IC. unerschaiien seıin.
Weil nN1C. unerschaififen Sind, er bleiben hiıinter dem oll-
kommenen zurück.« Sie SiNd gleichsam Kinder, deshalb die
Stufenfolge

Der Mensch ist a 1sSO In der Zeit, un deshalb g1bt eSs w»ele
Menschen. So erhebt sıch Von gelbst die Frage, WwW1e sich bel
renäus der Mensch un dıe Menschen zueinander verhalten
ucn WIT sprechen SCIHN Von dem Menschen, WE WIT die g_
samie Menschhei meınen auft TUN:! der Natureinheıit. ber
1er geht Denken und das Denken des renäus schon
quseinander. Was WIT aDSTTra. verstehen oder als Teil Tür das
Ganze, nımmt TenÄäus konkret Deshalb Ssiınd ihm unvermittelte
Übergänge möglıch, dıie WIT aum nachvollziehen können.
Man lese darauihin den eben angeführten 'Text 4,38,1 ach. In
demselben Text ist einer unter vielen spricht ainmal
Von AZem Menschen, dann wıeder VON den Menschen, er-
miıttelt geht er VO  5 einem andern USdTUC. ber Es zeigt
sıch 1er e1in erstes Mal, daß Mensch un! Menschen E
S1e und ZWAar gyleichsam VON (jott her (wıe Aaus dem Inhalt
des Textes hervorgehlt): (jott teılt sıch den Menschen 1n der
Zeit mıt, wıll sich aber ach seinem Plan dem Menschen mıt-
teılen

Diese Kınheitsschau VOoO ane Gottes her verfolgen WIT
zWw el weiteren een, zunächst an dem edanken von der
ottebenbildlichkeit des Menschen.

Nach renäus besteht der ierlge, „Vvollkommene“ Mensch Aaus

Leib, eele un Geislt, dem Geist (5,9a1_2) enn der
Mensch ist ja Selınem Sein ach Objekt der Selbstmitteilung
Gottes, WwW1e WIT sahen, un der Hl Geist ist Berührungs-
pPUun. So wesentlich ist der (Gjeist Bestandte1i des Menschen,
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daß ach Tenäus der Mensch ohne diesen Geist eigentlich {OT
ist, bwohl weiß, daß der natürliche Mensch durch Le1b und
eelje konstitulert WIrd“. Daß aber der HL (zJe1ist ZUIM ollkom-

Menschen gehört, sein Baesıtz den Menschen erst eigent-
1CN ZU Menschen macht, rührt daher, daß VON vornhereıin
secundum ımMmagınEM e7 simılıtudinem Der geschaffen ist Man
hat in mühsamen Forschungen herauszuarbeıten versucht, w1e
sıch 1mago un simılıtudo iM Mensechen be]l rTenäus unterschei-
den  25 Wır können mi1t Siruker S daß der Mensch nach Leib
und eeie 1mago Del ist”, dıe simılıtudo dagegen hat durch
die Vereinigung mi1t dem H1 Geist s1@e ist er verlierbar.
Hatte U dam schon den (ze1ist? Kr WwWAare amı schon
der vollkommene Mensch CwWESCH, dıe Vollendung des Men-
schen soll aber ach renäus in StuTen VOT sıch gehen, Urc
Bewährung In e1inNer Freıiheil, die auch eın konnte
(4,57,6) Als Christus kam un dem Menschen den e1s
wliederbrachte, erhebt sich vVon HNEUEIN die oleiche Tra
nbekümmert solche Fragen sagtı renäus das eine Mal der
Mensch ist geschaffen secundum imagınem et simılıtudiınem Del,
und dann wıeder: 1st geschafifen ad ımagınem el simılıtudı-

Del (3,23,1—2; 9:1:5), oder iniach a.d simııt!tudınem Del
9  , 9,1,1) Im ersien Fall nat a1sS0 schon nıt der chöp-
Iung den Geist, 1MmM zweıten Kall ist dıe Vollendung des
Menschen Ur«e den (Gjeistbesitz erst Bestimmung des Menschen,

ist darauihın angelegt. Was al Tenäus gemein
Och“ hat ara nıngewilesen, da Irenaus zudem NIC. einmal

die unverlierbare imMago Del und CQ1e verlierbare SIMUiLituUudo Del
unterscheide Eir meint, TST 5:6,1 SELZE diese Unterscheidung

e1In, während vorher Be:  s  O  riffe gleichbedeutend gyebraucht SEIEeN.
Er folgert daraus, Man köonne damıiıt mM1 anrscheinlichkeit auf 7WEe1
Quellen schließen, die Irenaus NiC. rec. verarbeitet habe; bzw. AaUS
dem Unterschie VonN imaginem un imaginem.
köonne Ina.  - ul WEe1 verschiedene Lesarten des griechischen TiexXxtes
VO.  - (‚en 1,26 schließen, die Irenaus unbesehen übernommen abe (ad

ELG} secundum OTO). Der LOOIS* Welst nach, daß auch
diese Fol:  n N1IC. haltbar SINd, weil 3,41,2 und 5,28,4 diese De-
griffliche Unterscheildung uch wieder NIC. vorlieg2t, DZW. e1l &.

» Kr 1sS% ebendig, eil teilnimmt €1ST, ein ensch aber ist
mN der ‚UDStTAaNz des (beseelten Fleisches« Vgl

Tuker; Die Gottebenbildlichkei des Menschen ın der christlichen 1L1=
Geratur der ersten Jahrhunderte, Münster 1913, 93 Auch zAd.0u0
bedeutet bel IrenAus eib eele eb  Q

”Ö Die begriffliche Unterscheidung dieser beiden Ausdrücke (Gen 1,26)
übernimmt wahrscheinlich VO:  5 cden Valentinlanern (siehe Stru-
Ker, eb  Q 124) Irenaus INAaC. diese Unterscheidung ausdrücklich in
5,6,1 und 9,16,2

96 Ebd 02
136 if.
59, An  S

O9 ENTDUC. der ogmengeschichte I—i 588 ET
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1,24,1 das OTa des nNier erhaltenen Tiextes uUrCc. ad wiedergegeben
WIrd.
arnack* nimMmmMT ML en! aut TUN: dieser Unterscheidung

1Ne oppelte dogmatische Gecankenreihe el IrenNn8auUs A die sich
Diese Bestimmung des Menschen VervwirkKliche cn Ure. die Leitung
:OLtes un den ireien Willen Cdes Menschen 1m GeNorsam, wodurch
d1ie ML dem. eiste OtLtes vereinigt werde Die »realistisch-
mystische« in der Rekapitulationslehre: u similitudinem.).
Eir fort, » die Mensch.  Nelt WwWlieder hergestellt, War Sie
ursprünglich in einem uten, 12 gyöttlichen ZUSTSNd as sagt NU:  H
lııch Iren3Aus aUSCcTUCklich vollen Widerspruch den Hen MiG-
geteilten AusIführungen 3.18.1x arnack muß aIiur die unwanr-
scheinliche Foigerung in Kauf nehmen, daß ın seiner Apologetik
a 1S scharfsinnig anerkanntie IreNnäus diesen zentralen Widerspruch
unbemerkt der NUur oberiläachlich überdeckt 1n S  e  1n Werk gebrac.

Struker® g1aubt 7zwıschen OWOLOOLC und OWOLOTNG unterscheiden
mUussen, weicher Unterschied UrC. den melst MT lateinisch erhalte-
Nnenl exı verlorengegangen sSel.

Wır ‚erinnern uns die zweıle Schlußiolgerung aus der
Methode des hl TeNÄuUs und lassen deshalb die Tra unbe-
antworteli, ob un WIiewelt dam den H1 (ze1st besessen F
Nichts ıınder 9 unabhängıg on der Antwort auft diese rage
eiIn Verständnis se1iner Sprechweise suchen. He aufgeführ-
tien Schwierigkeiten nämlich, die siıch S dem anscheimend
schwankenden eDTAauUuCc der egriffe imago un: simılıtudo
un: ihrer Präpositionen ad DbZW. secundum ergeben, iinden eine
zwanglose Ösung, WEeNn WIT annehmen, daß J]renäus auch 1er
Z Geschıichtstheologe sprıicht. HKr berichtet ZWaTr ıIn einer Form,
welche die Schöpiung ql bereits verwirklıcht vorausselzl, S1e
aber trotzdem gleichsam mi1t den ugen Gottes, der dıe Welt
Dlan ınd bDber die (Geschichte hinweg aut eın (janzes un  AB
heitliches ZUSITe Vor (zott steht qis sein Schöpiungszle: der
‚vollendete Mensch‘”, un entsprechend S1e TrTenäus „den voll-
kommenen Menschen‘‘ qlg AUSs Leib-Seele-Gels bestehend, oDb-
ohl weiß, daß der Mensch 2IrE Leib und eele konstituiert
WwIird. Demenisprechend betrachtet Irenäus den Menschen als ad
similitudinem Dei geschaiffen un gleichzeitig als secundum S1-
militudinem Dei es ist eine In-eins-Sicht, bDel der die zeıtlichen
Unterschiede nıcht berücksichtigt werden. Da WIT qls endlıche
Wesen nicht adäquat die Einheitsschau Gottes en Önnen,

30 Ebd 593
31 837—90

amı soll N1C. gesagt Se1IN, daß diese Ta der Trichotomie 1n
dam nN1ıC. entschieden werden könne. Im Gegenteil scheinen die
nachfolgenden usführungen einige Hindernisse iUr die Erklärung
wegzuräumen. Doch WIrd el immMer die Methode des hl Irenäus
berücksichtigen eın Wie die Ta uch ich gelöst werden
Masgs, die Antwort ist IUr hier N1C. VOIL Belang. Vgl 9
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erg1ibt sıch VON selbst da Irenäus den Menschen VO
vollkommenen Zustand der bloßen Anlage Hıs ZUIN vollendeten
Menschen e1Ner Eınheit gleichsam perspektivisch verkürzt
S1e (Gjott gleichzeilig quch alle Besonderungen der Za
betrachtet Um ein Bıld brauchen renäus schaut nıcht den
TOmM der Menschheitsgeschichte SEe1ILL1C VO Ter AaUus indem

diesen StIrom erst rsprung 5 Auge und
dann bıs ZULE Mündung ıhm Stück TUr s{Uück Lolgte sondern
steht gleichsam AIl elilNer Quelle nd überschaut den Strom Von
einNnen) rsprung bıs e1nNner ernen Mündung mi1t ein und
emselben Blıck dann den Anfang, einen Abschnitt
oder mehr das ierne Zaiel 11il Auge hat (und davon spricht),

der Tom schon mehr sich verwirklıcht‘ hat 1111 uht
1C doch gleichzellig aul dem (Gjanzen Und 111 dieser

Weise sieht HIC en zeıitlichen A blauft 1NE1NS, sondern
auch den Menschen und die Menschen, ohne dalß er dıe i1gen-
ständigkeıt des Einzelmenschen irgendwie verwıschte Es 1st
die 1C des Planes (Troltes, der siıch seinshafit mitteilen ıll
Der Plan (jottes bıldet 611e allumfiassende un zugle1c eiINe
einiache Einheit die sıch spiıegel 1ın der theologischen Kon-
zepton un! Ausdrucksweise de renäus Man versuche
sich e1iNeEN Augenblick an (jottes stelle Zı denken un VOINl
(jottes 10 AUSs die Menschheitsgeschichte Zı überschauen,
gewiInNNtT INa die Haltung, in welcher Irenäus en

»Man dartZiur Erläuterung diene folgender 'ext, AUSs 16.1.2%
zeinen anderen ater suchen noch 111 andere Hand Ottes
a 1S die, welche VO. Anfang DIS ZUIN nde uns bildet un ZU.
en anpaßt ihrem Geschöpfe e1IsSte. und nNnNach (secundum)
dem ild und der Ahnliec.  el ottes vollendet Damals
aber zeigte ich dieses Wort a,1S das Wort ottes ensch wurde
indem sich dem Menschen und den Menschen sich äahnlich
machte amı der ensch Urc. Ahnlic  el mit dem
Sohn kostbar werde In den rüheren Zeliten Wurde gesagt, daß der
eNsC. ach (X0t0.) dem Ottes erschaffen SsSe1 aber es wurde
N1C. gezeigt Denn noch WAar unsichtbar der nach dessen ild
der (natürliche) ensch eworden War Deshalb verlor auch leicht
die (übernatürliche) el MI1 (301% 11 Sündenfall amlıc.
Als abDer der .OLLEes Fleische War bestätigte beides
denn zeigte das (natürliche 11d ın ahrhe: indem selbst das
wurde Was sSe1in ild WAar, un die Ahnlic.  el tellte sicher da-
UrC. daß den Menschen dem unsichtbaren ater ahnlich machte
UTrC. den sichtbaren 05

renäus überschaut die Schöpfungsgeschichte („vom
Anfang bis “nd .“). Gottes  E BA Hand bildet „UNs  “ „SCH

33 Das beweist die Willensfreiheit, LTE  welche Irenäus STAr betont Vgl
4,37,9

34 Überzeugender als die Analyse einNnes Einzeltextes WITr. ine -
sammenhängende Lektüre VO.  - Adv Ba Man mMuß wie immer,

auch hier, Irenaus als (3AaNzZes nehmen Den inneren Grund Cieser
Z.usammenschau siehe iM folgenden die Urbildlic.  ei  &— und die dam.-
einheit
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eschöpf” Dıiıeses eschöp ist „Adam und auch WIT  c. (vgl das
Vorhergehende des Textes) Seine Hand vollendet das eschöp
„Nach dem Bıld nd der Ahnlıec  el (jottes‘“ Ist also auch das
(natürliche 1MmM Menschen och nıcht vollendet? Im fol-
genden unterscheıdet 61 ocn eutilie das „Bild Goites‘‘, nach
dem der Mensch geschaifen 1st, das unverlierbar ist (sıehe
oben), nd die (übernatürliche) „Ahnlichkeit‘“, die dam verlor!
Was Wr hlıerın aqals unausgeglichen, nN1ıC als wı1ıder-
spruchsvoll empfinden, ist Tür renäus durchaus miteinander
vereinbar. Die Menschheıitsgeschichte ist eine ınhel
WwW1e ein Strom, ist diıe Ausführung eines Gottesplanes, ‚den
Menschen 7ı vollenden un sıch aul diese Weise iıhm seinshaft
mitzuteilen. Das wITrd geschehen Seın Al Ende der Zeıten; dann
ist dam vollendet“ Wenn 9 |SO die Weltgeschichte nıchts Aall-
ers ist als die eıne och andauernde Schöpfung Adams bıs
ZUTLC V ollendung“”, ann Irenäus unNngeZWUNgeN einmal die Cchöp-
Iung qals (GGJanzes über  i1cken und ott chaifit sSe1in Ge-
schöpi „nach dem nd der AÄAhnlichkeit Gottes’‘, ann
wıeder kann er dıe Einheıitsschau hindert das nıcht e1IN-
zeine entscheidende Zeitpunkte „INS Auge Tassen‘, den Sün-
denfTall, da am die ‚Ähnlichkeit‘ verlor, nd die Mensch-
werdung, ın welcher die ‚Ahnlichkeit’ „befestigt” oder „Sıcher-
gestellt‘‘ wurde Hat aber Irenäus nıcht gerade gesagt, daß die

E(übernatürliche) Ahnlıc  el verloren war? eiz spricht von

„Befestigung" und „Sicherstellung““” der Ähnlic.  eit, ohne ihre
Wiederherstellung erwähnen, die ogisch vorhergehen nuß.
renäus hat eben die Schöpfung wieder als (janzes .1m BK

Z O18 Unsern Gedankengängen entsprechendsten scheint
die Deutung der Trichotomie TC. lebba sein : »Nach dem

un der Ahnlic.  el ottes geworden Wwird VO:  » den Kirchen-
vatern der ensch genannt, der 1 Gnadenleben tehend Gott
dienen un ew1lıge Leben iıch erhalten Tachtet; nach dem
un der eit vollendet sollen WITr aber werden durch die ge-
samte Na des Geistes Die Anthropolog1 des hl Irenaus (Kir-
chengesch Studien [11894] 185) ach Koch hat »diese Ansicht
das für sich, daß s1ıe die ußerungen des Irenäus VO Verlust der
Ebenbildlichkei und Ahnlichkei UrCc. die 19081  e Mit dem Unverloren-
bleiben der mMenschlichen Naturanlage 1 inklang Er hat
diese Deutung 1LUFr das ine edenken, »05 damit N1C. ein Gedanke
eingetragen sel, der Irenaus 1n Wirklichkei ferneliegt« (a 186)
Wenn INa  > die iNnNe1itsschau zumal die fortführende Re-
kapitulation beim hl. Irenaus berücksichtigt, cheint dieses

ewicht verlieren. Bedenken
Die Auffassung der Weltgeschichte als der Schöpfung, (die noch

andauert) deutlicher nervor 1n der Adamein.  1% und besonders
in der er N1C. behandelten Rekapitulation UrCc. T1SLUS.

87 BeBaLwc XOTEOTNOE, Was jedenfalls nN1C. eu ine Wiederher-
stellung ausdrückt. Vgl den Vordersatz » Hr bestätigte ( EITEXVOOOE )
beides« uch die AÄhnlichkeit.
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nämlich T1STUS als „den vo!llkommenen Menschen“ (sıehe
Anm 4.2), der qis olcher ireilich die Ahnhiechkeit schon nat

Das ersie Element die Weilplanung (joltes als Kınheit 1st
amı schon9 zudem qls solche Kınheit daß es W e!1-
lere darıin enthalten 1sST Wir SaSicH, iIrenäus ache dıe Mensch-
heit gleichsam perspektivischei: Verkürzung Der TUn 1eg
darın, daß cr, WIiEe auch (z0tt dıe Menschheit ihrer (jausa
exemplaris schaut Christus qis Urbild ist 1eGe Causa CXCM-

plarıs Dıe 14 d 12i ch  eı Cı 3 ist qalso die zweitle
Idee des renäus weilche 1350 C111 Kınheitsschau Hieter CI’-
Tassen äbnt Sie 1ST der 1NN1eTe Grund Tlr die Inelıns Schau Von

und sımılıtudo SecuNduUmM simılıtudiınem un qad SsS1m111-
tudınem

Wır planen gewÖhnlıch ıindem WIT uns ich mache das,
annn mache ich das ann das (zott plan N1IC. S sein Plan
Lst CN Gedanke, alierdings CII cehı reicher Gedanke Dement-
sprechend sıieht TenÄäus TISTIUS qlg den edanken
(jottes und amı qlg das Urbild des Menschen und ZWäarL, WIe
die Yorschung schon nachgewıesen hat auen sC1iNer Menschheiıit
nach“®

Der eltplian Gotte ist a1s0 zusammengefTaßt un 1N€eE111S g -
sehen ach Art CAaU  N  A  a exemplarıs T1STIUS qals dem
Urbild des Menschen Man annn T1ISTUS 9is Urbild demnach
eEiNne erstie Oder OTWESSECNOMMENE recapıtulatio 1eNNeN DIiıe 111
der Menschwerdung seinshaftit Wirklıchkeit gewordene PECAPL-
ulatio 1st damıt nıchts anderes q ls die Verwirklichung dieser
ersten 111 der Einheitsschau de Planes GJottes schon vorliegen-
den recapıtulatio Ks ist 9a10 nıcht dal der Schöpiung
unter anderem auch eiINne Kekapıtulation vorgesehen SCIH, SON-
ern die Schöpfung ısl die stuienweise Verwirklichung der Re-
kapıtulatiıon T1ISIUS der eltplan 1ST praktısch die Planung
des TISTUS umifassenden ınn des COLPDUS Christi MYySTL-
1LHe1Ns sieht Kr schildert den Plan indem Von der ET-
( U IL Daran äandert auch der sunden{iall nichts, der Urc.
den Ireien illen des Menschen dıe Welt kam (4 37

1e. Struker, 'a. II 93 Duncker, 103
Z.um edanken der leiblichen Urbildlichkeit Christi Daßt ZuUT, daß ach
Irenäus die enschwerdun: das ATSTE im plan War Vi Ver-
riele, 505 Vgl uchn Scharl, 16 rsSt
TeC. erstreckt sich die Urbildlichkeit Christi auf den ganzen, den
‚Vollkommenen)’ eNsC. (S,Ö,1)

39 » Die seiner eisher ehorchen, der Herr dort hınein (1n
das Paradies), indem es sich rei  apitulierte 1mMMe. und
auf en (Eph 10) Das iımMmMel’ badeutet das eistige, das
‚auf en edeute den Schöpfungsplan (d1ispositio) AtreIiis des
en Diesen (Plan) ISO rekapnıtulierte Sich« 5 A} 2 siehe
auch 3.22 3) Vgl Scharl »Intentionale Rekapltulation«

57 »Reale Rekapitulation« ebd 21 I1
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Aus der SAaNZch prechweise des Tenäus ist klar TE-
worden, WwW1e den göttlichen Plan und geine Verwirklichung
üllung in der Wirklıchkei spricht. amı ist gekennzeichnel,
daß Weitplanung un Weltschöpfung sachhch nıcC verschie-
den sind, insoiern 1e LUr eEinem Akt (z0ftes entspringen. uch
das Daseiın ist demnach eine Eınheift. Den Seinszusammen-
hängen wenden WIT uNns rıunmehr A

Dıie Eınheit des Menschengeschn\|
1B dam gchtes

1E hiıldet dıe ATsStie ule der k u des gött-
lichen 1anes TEeNAUS komm indirekt aut diese Einheıit
sprechen oder SETZ G1e stillschweigend JVOTAUS. unAachs In der
Erbsü  enliehre (2,16,5) Die Erblichkeit beruht auft der ADb-
stammung. Abstammung bringt den geschichtilichen ainsS:

mıt dem ““{[ammvaler und die Er  TO  el
ist olge eben der ursprünglichen, durch die Schöpfung g‘ -
eizten Eınheit des Menschengeschlechtes. Urc dıe natürlhich
lTaibliche Abstammung ist Klieisch wesentlich eins mit dem
VON Gott gebıldeten eisch ams ,  53 „Denn Fleisch ist
in anrnei UT das, Was Von der orsien Schöpfung AaUus Erde
stammt“ (9;  g Yweıtens ın der Menschwerdungslehre. Ire-
aus sagt 9,1,5 Christus ist oahne Erbsünde, weil er „NCUC
Zeu  06 1st niolge der Jungirauengeburit; andrerseıts hat
Christus sıch 176 Marıa „M1t der alten uDSTAaNz des adami-
tischen es vereint“, enn dıe , Entwicklungsge-
schichte der Menschheit ist die (jeschıichte ams und
die (übernatürliche) Vollendung de Menschengeschlechtes, die
der Gottmensch bewirkt, faßt TeEeNAaUSsS als Vollendung
amıs Denn MT den Siündentfall hat 7 WarLr die übernatür-
1C siımılıtudo verloren, hnat abDer dadurch doch nıcht sich der
schatffenden and ottes ontziehen können, der TUr iıh die
VOo Ebenbildhchkei un Ähnlie  el bestimmt 2al Sondern

Knde der Zeit wird Ef° doch och TE Vollendung ın der
Gemeinscha des (1e1stes geführt, entsprechend
dem ursprünglichen illen (jottes nach dem Bıld un der Ähn-
Lichkeit (jottes werden“”. Adam, der erstie Mensch, 1ist
er zugleic. der unıverseile Mensch, In dem sich die Einheit
des Geschlechtes auf reale Weise darstellt Wie 1Un die Ge-
Schıchte der Menschheit die Geschichte ams ist, ist auch
umgekehrt seine Sünde die Sünde der Menschheit Weil aber

40) Vegl. auch Scharl, 51 Drittens ist die Adameinheit
enthalten 1ın seiner re VO:  5 der Menschheit Aals COTDUS Adae, die bei
der recapitulatio Christi behandeln Wäare; angedeutet un auUS-
gesetzt ird diese Anschauung dem Satz AUuS dem besprochenen
Abschnitt 513 »Sie verbleiben in dem dam, der besiegt und AaUS dem
aradıiese verstoßen wurde «
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‚der Mensch’” docfi noch vollendet wird, annn dam also nNn1ıC
verdammt se1ln, „SONS WAaTe Ja immer noch das —  x Menschen-
geschlecht ın der Verdammnıs” (3,23,1—93,8).

Welcher Art ıst 1U dıe Seinsverbindung nıut Adam Ontlo-
ogisch gesehen, durch die der Kinzelmensch am und das

‚Mensch‘ eINS sind? renäus behandelt diı«  S  a  e rage
nıcht Tormell, schon Jar nıcht in dem philosophıschen SIn W1e
WIT diese rage tellen Kr distanzıer sıch in elıner Methode
grundsätzlich VONN einer solchen Hragestellung WIEe WIT sahen.

Wohl enn Irenaus »eiNe anı uienlelter Erkenntnis-
betätigungen da, treten feine Unterschiede auf, die SeiNe ertraut-
e1it mi den enistemologischen Erörterungen der nellenistischen Z.e11
klar dartun«#. Wenn bDer Fachzsausdrücke WIEe ın uLNLSeTeMmM uUusam-
menhang ubstanz, Wesenheit, Gestalt ( UVNOOTO.OLG, QOUOLAO, OYNLWO 3,36)
unterscheide der verwendet, doch durchaus iın einem VOrWIiSSeN-
schaftlichen S1INn: 5,15,4 und 16,1 » SOmMLI1t schelden uch d1ie Va-
lentinianer AUS, die behaupten, der ensch SEe1 N1IC. a u Tde,
sondern AUS einer flüssigen und gießbaren Materile entstanden. ..«
Weil A US ULSCTETr rde dam geHlide wurde, 12 die Schri{ft den
Herrn ihm sprechen: »Im CcChwe1lHe deines Angesichtes Wenn
also iın irgendeine andere YTde IISSTE Orper nach dem. 'ode —
rückkehren wurden, dann wuüuürden S1Ee uchn iolgerichtig VO.  5 dieser ihre
Substanz en UnNt nachdem uch die uUuNnseres
ebıildes VO.  5 dem Evangeliıum eutlic argetan 1S%, dari INa
keine andere annehmen Daraus Wird klar,
daß unter UDSTAaNz einfach Materle un! rde Verste. iın einem
unreiflexen Sinn WIr können daraus spekulativ nNIiC. T17r NSere rage
entnehmen.

WiIir en bereıts oben dargelegt, WI1Ie WIT dennoch die rein
heilsgeschichtlichen Ausführungen ZUT Grundlage für ystema-
UUsch-spekulatiıve Fragen nehmen können. Die emente Sind
ZWAaLr der aCcC nach da, aber iın scharifer Ausprägung nN1C
Seine Ausführungen ber die Gottesebenbildlichkei un Ur-
bildlichkeit Christi und die TDSuUunde welsen jedoch1-

In eine bestimmte ichtung. Man ann die SEe1INS-
verbindung der Menschhei In Adam ohl!l besten be-
stimmen: ıst eEINE transzendentale Relation, WIe S1e eben
zwischen Vater und Sohn besteht Auft TUN! dieser realen
elatıon sSind WIT eins, daß die Schuld des Stammvaters
realer Anteil ist Welcher Art dieses Seın der ınhel durch
Realbeziehung ist, können WIT nıcht besser verdeutlichen, aqals
wenn WIT ist die Kınheit ın dem Plan Gottes; SgENAUET:
es ist die Kınheilt ın der h die ın der Schöpfung
eın wurde. Wır en IUr dieses eın eın nalogon, we1ll
WIT nıcht diese Möglichkei der Verwirklichung en Wir
mMmussen dıie igenar dieses Seins VO  a} (jottes Sicht her CI
Tassen suchen. Es ist eiwa die Seinseinheit, die das Bıld nNaCc
seiner Verwirklichung) ın den ugen des Künstlers hat ist
e1in Flecken auft eine Stelle geraten, ıst das Bild,

Tumm : Schol (1933) 213
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sein Daseıin beschmutzt und selinem QANZEN eın ach wertlos.
Ist der Flecken VONl der einen Stelle entfernt, ist das eın des
SahZeh Bıldes wiederhergestellt. Welcher Art ist das Sein der
einzelnen Bildteile aqals solicher ontologısch gesehen? Wesentlich
eIn Aufeinander-hingeordnet-sein. Andrerseıts ist die Einheit
wesentlıch bedingt UuUre die Schau des Kimnstlers ennn ist
mehr noch eine rationale ınheli qlg eine physische. Es ist
eben eine Sinneinheıit, die Verwirklıchung einer Idee des ‚UT-
bildes‘ Und eES ist die Frage, 818 nıcht diese rationale Einheit
auch ntisch gesehen weıl objektiv verwirklicht) eiıne intimere
Sseinseinheıt darstellt qals die physische Verbundenheit, schon

der oröheren Seinsmächtigkeıt des Geistes ne daß
aqaber AaUuSsS den Teılen einNne Identität würde).

Tatsäc  4160 vergleicht renäus selbst das Schaiifen des Men-
schengeschlechtes miıt dem Malen e1inNes Bildes

4,17,6 » Welch anderer Name QDer sollte unter den Voölkern verherr-
10 werden Mal 1,10 i.) a,1S CGer ULLSEI’ CS Herrn (Jesus), durch den
der ater verherrlicht WITrd un der ensch verherrlich: Ww1ird? Weil

Der der Name SE1INES eigenen Sonnes ISt, un! weil er den Menschen
gemacht darum nennt ihn seinen amen Denn WEn ein
ON1g das 1ld SeiINESsS es malt, nennt er mit doppeltem
eC. Sa 1n Bild, denn stellt seinen Sochn dar, un: hat Be=
MmMac. bekennt auch der ater den Namen SeEiINES Sohnes Jesu
Christi als seinen amen ‚«

Das chatfitien des Menschen entspricht in dem Vergleich also
dem Malen eınNes Bildes® 2 Z vergleicht die Schöpfung
der Welt nd ihrer “iınheit mıt einer ehönen Melodie Er rag
sıch, W1e sıch die 1elhel der ınge Z Einheit verhält

»In EZU: au die @. chöpfun: S1INd a‚lle Yassend un! wohlge-
ordnet, zueinander jedoch S1INd S1e entgegengesetzt und N1IC passenNd,

WI1Ie der ang der Zither Ur den Unterschied der verschiedenen
'Lone 1ine schöne Melodie hervorbringt, Q  C AaA US vielen un entgegen-
gesetzten 'Tonen esteht.«

KEntsprechen dürien WITr ohl schließen verhalten
sıch die einander entigegengesetizien Menschen dem Menschen
WIe dıie oOne ZU der künstlerischen Einheit der Melodie

Wenn WIT aber auch diese ellen be1 TenÄäus nıcht VOTI-

Tanden, ergäbe sich och notwendig AUuUSs selnen geschichts-
49 So die Ubersetzun VO.  - lebba; wahrscheinlicher abDer 1sS% der

Sinn >»Uund we1ll (Christus) Urc. in ensch geworden ist —
daß hier unm1ttelbar Ur VO  - der Schaffung cer enschheit Nrıstel
die ede ist, TOLzdem N der Einheitsschau 1S% die Schaffung
des Menschengeschlechtes mitgemeint; denn ım vorhergehenden Satz
el1. einfach Y 1TC den ‚der Mensc. verherrlicht WiIird«. uch
SONSLT 1rd ]Ja die chaIifung und Vollendung des Menschen ıund des
Menschengeschlechtes gleichgesetz DL

43 Auf den .ersten 1C! cheint ich AaAUS diesem Vergleich bel Ire-
Naus nicht allzuviel beweisen Zil lassen; Cdenn uch den »Leib der
ahrheit« (die 1n der Schrift geoffenbarten Wahrheiten) vergleicht
mit dem VO:  n »einem weisen unstler aus bunten Steinen schön -
sammengesetzten 1ld eines KOöNn1gs« (1583 un 1,9,4) Wenn INanl Der
bedenkt, wie ontologisch Irenäus die Offenbarun: auffaßt, Ja die
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theologischen Grundgedanken: „Gott SC den Menschen ach
seinem Bild. un (GGHelichnı ejnerseits un der Ineins-schau VOoO  z

dem Menschen und den Menschen andrerseılts dıe Auffassung
der EKınheıit des Menschengeschlechtes ın Adam, W1e WIT S1e
dargeste en

HS e noch bemerkt, daf dıe angerführten Vergleiche H1ZU-
reichend SinNd, well (zott nıcht Nur „IHalt- und „komponlert‘‘,
sondern erschaftit in dem Rahmen VOIL Weltraum und elitzelil
und er die einzelnen e1le ZeE1NEes erkes eine existenzielle
Bezıehung ZU (janzen en

Wenn Ma  I annehmen dart, maß den Ged:  a  &.  nkenga:  en ©  U nl Iren2aus
ein platonische 01. zugrundel|l:  %, m ußte Mal, spekulativ DC=
sehen, fragen, wIie die ontologischen Beziehungen der Lüeen UnNter-
einander un 190681 Urbild auigeiaß  U nNab:ı  y oder mgekenrt, WIe diese
Frag: VO.  5 der platonischen Philosonphie SECINET 7211 heantwortet wurde,

VO:  @} da, aD a‚uf Se1INe Auffassungen Der Q1e Einheit scNlieben.
Der dieser Weg N unzulässig Heli Irenäus, weıl > 1Mm Gegensatz LWa

den anderen Apologeten 14 phiiosophische Spekulationen. der Vor-
aussetzungen bewußt auszuschalten SUuCht

ZusammeniTassend (und zugleic eEtIWwWwAas schematisierend) äaßt
sıch also 9 da Irenäus N1ıcC j scehr e1n spekulatıv e1IN-
heitliches System vorlegt, qls eInNne einheıthche Aa U: HKr
sıieht gleichsam miıt den Augen Gottes; ojeht den Pian (Jottes
(Gen 1,26), den Menschen Z SeCNAILIeEeN ach seinem Bild. und
Se1lnNner Ähnlie  el Von diesem erhnonien Standpunkt aUus VeT-

olg er verstehend das erden ‚des Menschen’, Adams 1n der
Heilsgeschichte bıs qge1inNerTr Vollendung ın der Auferstehung
(9,30,9) Ahnlich eInNeEemM Berichterstatier, der als Augenzeuge
wliedergibi, Was gerade s1e.  ‘9 entwickelt renäus weni1ger,
W1e e1in Klement AUS dem andern logısch Tolgen MU:  €, als
vielmehr, WAas er tatsächlıch auieinander folgen sieht. Was mı1ıt
dieser au nıcht übereinstimm(t, nämlich die Behauptungen
der Gnostiker, er qlg unwahr b In diesem Schauen geht

unvermiıttelt VON einem Gegenstand oder ‚Gesichtspunkt‘ ZU
andern ÜDer, behält e1 aher das (janze 1 Auge und SEeIZ

als In den Umrıissen ekann bel gqeinen Zuhörern VOTAaUS.,.
Trenäus schaut\ das (janze der Heilsgeschichte qlg a1Ine Kın-

heıt, weil der Plan Gottes, WIe auch ‚der Mensch in der (je-
schichte eine ınhel 4S A  S dieser innel olg notwendig,
daß T1STIUS qlg Mensch sıch organısch ın das werdende Men-
schenbild einfügt, VON iıhm Se1IN Gepräge empfängt un: gelbst

Schöpfung des Menschen a.1s sich mittellende Selbstoffenbarung,
scheint kein TUn gegeben, deshalb in 4,17,6 1Ne LUr metaphorische
Deutung anzunehmen; zumal Or dort VO.  5 der Schöpfung, 1SO ingen
des Seins ‚pricht Bel dem N  N Zusammenhang VO'  - Schöpfung und
Selbstoffenbarung OLtLes 1S% nN1IC. einmalJl verwunderlich, daß

IUr beides derselbe Vergleich iın den SIinn omm
44 Vgl Seeberg, Dogmengeschichte I& (1922) 365
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ın überragender Weise prägt”. Die vielfaehen Beziehungen NUuN,
die sich AaUSsS diesem Verhältnıis Christi zZzum Menschengeschlecht
qlg einer Einheit ergeben, Taßt TeNAauUSsS iın dem SC-
nerischen Begrili ‚recapitulatio‘. Wir gewınnen a1sS0O Aaus dem
Verständnis sgeliner AUS dem edanken
sSe1lner eltplan- und Adamseinheıt eine wesentilıche V oraus-
eizung TUr das jlefere Verständnis seines theologischen aupt-
edankens, der recapıtulatio Christi

\  OÖ  n6\/ O,
Adda m< E in DE
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Drei konzentrische Kreilse. Die Weltplan ottes der allumfassende
Die inneren Kreise drücken einen eweils höheren Grad der Verwirk-
lichung un amı intensiveren Seinswirklichkei U  N Die TEAE1WOLG
Pfeil) ist als immer S werdende Kreise Gott hin denken,
bis ın dem TEAELOV (GOott), der volligen erein1gung m1 Gott, der

eltplan OtLtes VO. Seinswirklichkeit geworden 15
40 assımilans der adapta. S1001 assim1ilans S siehe 5,16,2
A Verriele 1S% demselben rgebnis gekommen »C’est ce

pDositive unı de iınalı divine, Qui commande, Nhez notre docteur,
l’economie entiere du Salu des hommes. 1lle ordonne les 6lements
SUCCESSIIS mutuellement les uns au X autres ans le SENS d’un (D-

autour du Christ et, qul, lentement, Vance
terme parfait«
L1934] 496)

plan Saluı: d’apres nece (RevScRel

Scholastik. XV IL Z.


