
Der Grundsatz „Gratia desfruit‚
se Supponi ef perficit naturam‘®®.

ıne ideengeschichtliche interpretation.
Von T Przywara

Im Mittelpun des Denkens des Thomas un: ohl der
klassıschen Scholastı überhaupt StTEe der ekannte, 1m 1ı1te
genannte rundsatz ber das Verhältnis VOoONn atiur un: ber-
natur. (Kr gehört sachlıch Thomas, wenngleıich sich nıcht
wWwOTLilC. be1l ihm Lindet; vgl De VOL., ad 9;
14 833024 2:8:2 ad 1:)

Der Grundsatz hat eine oppelte HKHorm ıne FOorm, die TUr
die Seinsordnung, un: eine, dıe TÜr dıe ewußtseinsordnung
gilt. In der Seinsordnung ist der Satz Gratia 1910281 estrulft,
sed SUppOoNI el perfic1 NnALUTr am In der ewußtseinsordnung
entspricht dem der Satz es NN estrult, sed supponı el
perfici rationem.

Dıe Bedeutung dieses Satzes trıtt zunächst einmal hervor,
WEeNll WIT den geschichtlichen Hintergrun eines
christlichen Se1ns- und Denksystems betrachten, Von dem aus
er verstanden werden muß

Wenn WIT die Offenbarungsurkunden auischlagen, sehen WIT
1im Neuen Testament 1m Mittelpunkt die na bzw. den Glau-
ben Die Seinsordnung erscheint qis eine Ordnung die sıch
zwischen der TDSunNde des ersten Adam un! der rlösun
ure den zweıten dam beg1ibt; S1e besagt, daß WIT W1e
Christus Gott ZU ater haben, daß WIT w1e teilhaben
em Gesa  seın uUurc den eiligen Ge1ist Diıe entsprechende
Bewußtseinshaltung ist der (ilaube Natur (Welt) nd Ver-
Nnun erscheinen demgegenüber Tast NUr qlg das Überwin-
en Und diese Zentrahtä des UÜbernatürlich-Christliıchen In
Se1ns- und Bewußtseinsordnung ist STOB, daß S1e der Re-
Tormatıon den nla bıeten konnte, dıe Welt und das Den-
ken der Offenbarung der Welt und dem Denken der Scholastık
entgegenzusetzen. Eınes der auptschlagworte be1ı Luther ist
ja der Gegensatz des Evangel1iums gegenüber dem reinen eın
und Denken, konkreter der Gegensatz der Welt des Kvange-
l1ıums ZULr Welt des hl Thomas obwohl iıhn aum gekannt
hat)

Vergleichen WIT damıiıt die Art und Weise; W1e bel den
griechischen Kirchenvätern Seinsordnung und Denkordnung
erscheinen, dann sehen WIT, w1e be1 ihnen dıe Geheimnisse
der Gnadenwelt ın einen geordneten Kosmos eingebaut sind.
Die Möglichkeı dieser Zusammenschau VON naturlıcher un:
übernatürlicher Ordnung beruht darauf, daß die Grundkate-
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gorien der Offenbarung un! des platonischen Denkens sich
berühren. ıne Grundkategorie der Offenbarung ist die Teil-
nahme Gott, seilnem en und selner innersten (J@-
SINNUNG. Der Gedanke der Teilnahme ist aber ebenso der zen-
Tale USCTUC platonıscher Phılosophıie. SO Tklärt sich
innerlıch, daß 1m Denken der griechischen ater  1e en-
barungswelt gleichsam unmıttelbar WwITd elner Se1ins- und
enkwelt, diıe W1e eiınNne Se1ins- un: enkwelt Von Philosophie
aerscheiımnt. Der Seinsordnung ach erscheint eln geschlossener
K OSmMOS, der Ireilich qals olcher 1U Hr«e seinen innerliıchen
Zusammenhang miıt dem Geheimnis des dreipersönlichen Le-
hbens ermöglıcht ist; dieses WIrd gleichsam ıIn seinem Ausgang
In dıe Welt E Grundprinzip VOoO Welt und Sein überhaupft.
Bewußtseinsha entsprıicht em WwIe die alexandrinische
Schule bıetet daß WIT ZU eigentlich richtigen Denken und
Schauen LUr aul dem Weg des auDens kommen VOMN CTE-
ere ZUTIN intelligere videre.

Eine Art VOoO  — Gegenbewegung dazu ist ann die Welt, WwW1e
G1E sıch eım Augustinus darstellt Bel ıihm erneuert sich
dıe Art un Weıise, W1@Ee die Welt ın der neutestamentlichen
OÖffenbarung erscheiint. Wır haben nıcht einen geschlossenen
KoOosmos VOT uNns, sondern diıe bleibende Gegenübersetizung
VO  —; eıvitas diıaboli und e1vıtas De1i charier gesagt Die Welt
ahll wıeder ın die Antinomistik auseinander. Folgerichtig
erscheint N1IC W1e be1 den griechischen Vätern, eın aushar-
mon1siertes In-eins Von (jott und Welt, sondern als die letzte
Lösung, als das letzte Prinzıp erscheıint ımmer wleder der
Deus inscrutabilis, dıe iustitia inserutabilis, dıe misericordia
inserutabilis. 40 eın inneres Gefüge der Welt ist die letzte
Antwort, sondern das unbegreifliche eheimnis. (ijottes und
selines Heilswillens Dieser ste hinter dem Gegenüber
Von Erbsünde nd Erlösung, eıvıtas diabolı und eivıtas
De1 Und während beı den griechischen Kirchenvätern Natur,
Welt, Zeit W1e unmittelbar durchklärt und verklar erscheinen,
gleichsam als e1N Hier- und Jetztsein der Übernatur, einer
Übernatur, die geradezu Sanz Natur geworden ist, en WIT
Del Augustinus wıeder die letizte Gegenüberseizung; das Na-
türlıche verschwimmt Tast DSAallZ mıt der “TDSuUunde atur
sıch g1bt sich ]1er unmittelbar fast Sanz wıe dıe onkreie
Natur, W1e S1e in Adam ZU111 uUuIstian: Gott geworden ist
eın wollen W1e Gott, das entspricht dem uUuIstan:! der
Natur. Wissen wollen WIie Gott, das entspricht em Aufi-
stand der Ratio

Von dieser ganzen Perspektive Aaus haben WIT den Hıinter-
un des genannten scholastıschen Grundsatzes. Es ist Nnun
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dıe rage stellen, W1e dieser Satz eigentlich a UTZUuG
Tassen ist

Wenn WIT ıh zunächst einmal nehmen, W1e l1egl,
dann cheıint Von der einen Sseite AUS den Vorwuri der
Tormatorıischen Theologıe bestätigen, W1e auch heute DIsS
ın dıe modernsten Koniroversen hınelın Tormuhert WwIrd Das
katholische Denken Se1 e1in ontologistisches Denken, während
das reformatorische Denken eigentlich Denken der en-
barung, exıstent reli1g1öses Denken sel, e1in Denken ın den
konkreten relig1ösen Kategorien, dıe U  — einmal dıe Katego-
ren des Geheimn1isses zwıschen Erb und rlösung sind.
In der Tat, wWenn WIT die Miıttelsätze auslassen, hat der
Satlz seinem etzten Wort die Natur DZW. allo oratia DELI-
Lic1t naturam, es perfich ratıonem. Die mıiındestens tatl-
sächlıche, WenNnNn auch vielleicht nicht wesenhaftt Tendenz der
na scheint Ur 1ın gehen, der ol

diıenen. Entsprechen cheıint der ınn
des auDens se1ln, eine vollkommene ernun schaffen,
wobel „Glauben“ 1mM weıtleren ®1NN qle innere Gläubigkeıift, als
gläubiges übernatürliches Denken verstehen ist, a ISO als
eInNne Haltung, die durch den SaNzZch Menschen hindurchgeht.

Diese Interpretation halt, WEeNn WIT das (janze des erkes
des Thomas beirachten, ohne rage eine JEWISSE Berech-
Ugung Nehmen WIT NUur 7We1 Punkte heraus: Die AÄArt un
Weise, W1Ie homa: grundiegend das Entscheidende des Cor-
PUS selner Artıkel darlegt, beruht immer wıeder darauf, daß

die ganze Spannwelte zwıischen dem n]ıedersten eın der
reıin materiellen inge und der OcANsien eilnahme (Gott
iın einer fast geradlinıgen Stufenfolge auibaut: I{m (rze-
bıel des Materiellen ist und S im (Gjebiet des
Pilanzenhaiten entsprechend S 1M Ssensıtiven S k Nall0-
nalen S 1m Übernatürlich-Christlichen .Der nıcht
NUr das Im Grunde ECNOMMLEN geht Seın Denken darauft
hinaus, die Geheimnisse der (inaden welt irgendwie In dıe
Kategorien der atiur iassen. Methodise ze1g sıch
das darın, daß eiwa ragt, obD das W esen der (GGinade
uDsTanz oder Zzidens Sel. SO werden überall die Welt
der Offenbarung Fragen gestellt, die <  am} philosophischen
Seinskategorien esıimm SINd. In ezug aul das Verhältnis
VOIN Glaube un ernun: ist der achäriste USCATUC dessen,
JX 1er geht, die vielumstrıttene TEe des hl I'homas
(in der Summa contira gentuies) VO Naturstreben ZULI An-
schauung Golttes, das ZUL innersten atur des geschaifenen
(+e1istes gehören scheint. Dıe Haltung des aubens
un die Vollendung des auDbens iın der au erscheinen
annn als die innerliche Vollendung der vernunitbegabten Na-
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LUrT. Nach dieser Seite hın würde der Satz qa ls0 aut e1in Höchst-
maß der Einbegreifung der Offenbarungsordnung ın die
türlıchen Seinskategorien zıelen, aut e1n Höchstmaß der ber-
ILührung des Glaubensgeheimnisses ın e1n Sahnz und Sar Ver-

standenes, gewissermaßen rationalisiertes Geheimnıis.
Wenn WIT ın diese Interpretation dann die orie ‚„ HN de-

trult, sed sSupponi1t” eintragen, Sag diese ortie ın V er-
bındung nit dem „perficit”, daß Na DZw. Glaube gleich-
Sarn qlg ern Mattlieres zıwıischen nAatura imperfecla und nalura
nerfecia bzZzw. zwıischen ratıo imperfTecta und ratıo perfecta EeI-

scheinen Weıl die na aul die perfTectia natura DZW. der
Glaube aut dıe perfecta ratıo geht, darum sind Natur und
ernun: immer vorausgesetzt, und dıe na un der Glaube
ist das dazwischen Eintretiende, WEeNnNn die unvollkommene
ulIie der Natur DZW. der ernun ZU einer vollkommenen
uUu1e erhoben werden <O11 Die na cheıint estlos der
Natur, der Glaube restlos der Ratıo dıenen Wir haben
dann eine Seinsordnung, In der das gesamte Gnadengeheimnis
ın das Naturgeheimn1s eingeht un untergehl{, un eine Denk-
OTrdnung,, In der das obsequ1um ıdel, die Hingabe des Glau-
bens und das Durchdrungensein VO Glauben restlos 1ın eine
reine Rationalıtät eingeht nd untergeht.

YFolgerichtig ware ann auch das Verhältnis DON eologtie
und Philosophie iassen, daß eiıne JEWISSE Philosophie
vorausgesetzt WITd, diese unvolilkommene ulie der 110-
sophie aber Ure die Geheimnisse der Theologıe durchklärt
und vollendet WiTrd, dann in eine Art verklärter 110-
sophıe überzugehen. Dıese orm scheıint auch dem ent-
sprechen, W1e eiwa konkret eine spekulatıve Theologie sich
darstellt gleichsam alg e1n Drittes Der innere Au{ifibau
VO  - Philosophie und Theologie ware annn denken, daß
zuerst eine philosophlia imper{iecta da ist, dıe als solche ile
Tendenz hat, Von einer Theologie geklärt werden. So eT-

gväbe sich als zweite Stuife eine positive Theologie der en-
Darung. Diese aber Ur dann einen vollkommenen SiNn,
wenn S1e wıeder in eine philosophische, spekulatıve ene
überiührt würde In diesem 1nnn würde entsprechend dem
allgemeınen rundsatz ber na und Natur ezüglic des
Verhältnisses VO  an Theologıe und Philosophie der Satz gelten:
Theologıa sSupponi el perfic1 philosophlam.

Das ist ohne rage eın Aspekt, unier dem dieser Trund-
satz des 'Thomas interpretierbar 1sT, nd der ohne Frage
auch bestimmten eständen ın gelner ganzeh Denkart nd in
der Art un Weıise, WwW1€e diese VOTD1  iıch geworden ist, ent-
spricht.

Es g1bt aber eiım Thomas bestimmte Momentie, dıe auf
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etwaé anderes hinwelsen. Das 1eg zunächst einmal ın dem
ortieın 7° enthalten, das WIT bıs jelz nNn1ıC
eachte en Dieses ortlieın deutet in dem 6  „NnoN selber
d daß zwıschen na und Natur, Glaube und ernun ein
„destruere” Tast erwartien wäre, WeNn auch tatsächlich
N1ıC e1iININ Wenn aber von irgendeinem Se1INS- oder Denk-
bestand her eine Zerstörung der atur als außerste Möglich-
keit dTO.  ‘9 ann ist ZU mındesten ausgesagt, daß zwıschen
na und Natur, GHlaube und ernNnun: jelz n1ıc das Ver-
hältnıs einer geradlınigen eiterTIührung besteht,
sondern daß 1er ein tieieres Geheimnis waltet Im Hınter-
TUn des ‚„ OI estruit“ erscheint, auch schattenhait,
das, Was die Offenbarun DOSIULV ausdrückt Qqu1 perdift, aqglvat.
Dıe scheinbare Entgegenseizun zwıschen na und konkreter
Natur, zwıschen Glaube nd Ratıo edeutet, besagt annn
dieser Satz weiter, keinen endgültigen Tod der Natur DZW. der
Ratıo, sondern iIhr S1inn ist |91528 mMmortitem In vilam, UTrC. den
Tod 1INCUrce ın das en

Hıer erg1bt sıch 1U die weitere rage Was ist diese Natur,
und W as ist diese Ratıo eım hl Thomas?”? Diese Aatlur und
diese Ratıo annn eın Dreifaches Sse1nN. Sie kann zunächst Natur
und Ratıo se1in, W1€e S1e ın eıner sogenannten reinen 110-
sophie verstanden werden: ıne vortheologische oder atheo-
logische atiur DZW. Ratıo 1E ın dieser orm alleın e1ım
'Thomas nehmen, WITd nıcht möglıch se1in, weil Nal sonst
gerade mıt der Interpretation des Naturstrebens ZUC Gottes-
schau ın Schwierigkeiten kommt. Dieser Begrif der reinen
atur und der reinen Ratıo hebt sıch geschichtlich erst iın den
Kämpfen den Banezlianısmus und den Jansen1ismus ab
eım hl Thomas WITd also Natur und Ratıo KOoNKTre IN-
Men, als dıie atur und die Ratlo, W1e S1e tatsäc  1C. geschicht-
ıch gegeben sind. Was ın der Schöpfung WIT  1C geschaifen
ist, das ist Natur und Ratıo zunächst einmal im an der
übernatürlichen rhöhung; ure die Schuld ams ist diese
alur und diese atılo ann In den an! der TDSuUunde g..
kommen, 1m Geheimnis Christı SC  1e  ich ın den an der
T10SUN überführt In dieser Auffassung VO  en „Natur‘ und
.6  „Ratio erscheinen diese ın ihrer Gegenüberstellung
na und Glaube VOorT em als dıe erbsündige Natur und
atıo, und das „NOoN estruit“‘ besagt dann uch diese WEeT-

den Urc die Einwirkung der r1ösun: N1C. zerstört, sondern
eigentlich vollendet Das ist der zweıte ınn Von Natur und
allo0 Kın dritter Sinn, der pOos1ıt1v 'Thomas gehö ist der
Begrift des Ordo UNLETSI, der 1m Mittelpun. se1ines Denkens
steht. Auf ın wird ın Se1INS- und Denkordnung eigentlich
es zurückgeführt. Von diesem Ordo unıversı AUs ıtiert Tho-
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114s den entscheidenden Stellen gerade s.-Dionys1iıus Areo-
pagıta, den, 1ın dem der iübernatürlıche Kosmaos der oT1LE-
chischen Kırchenväter stärksten sich ausprägtT. Was lıegt
1er zugrunde? Natur W1e all0 besagen dıie verklärte atur
DZW. Ratıo atur un Ratıo erscheinen 1er als Se1ns-
nd enkordnung des antızıplerten 1NneUenNn Himmels und der
antizıplerten Erde, die VOo Geheimnis der rlösun:
ganz uınd Sar durchdrungen Sind.

Von hier AUSs Jegt siıch annn eine Interpretation des hl Tho-
119Ss nahe, die den on aut NnNa! un:! Glaube legt, un das
ortleın „perfic1ıt” VOoON dem „ NN destruit‘ her deutet Die
Na Öscht die aiur DZW. der Glaube löscht die ernun
nıcht AUS, sondern wIrd einer lebendigen Form der
AaLltur ZW der erNun: Letztlich besagt das Das eschöp
erscheint nıcht qlg vollkommene aiur 1ın sıch selbst, sondern
aqals etwas, WAaSs Nan mıt einem EIWAS ungewöhnlichen AÄAus-
TUC als existentes (inadenwesen bezeichnen könnte. Durch
Na un Glaube werden Natur un Vernunit die geschöp(i-
1C Erscheinung des dreipersönlıchen Lebens 1M Geheimnis
Christi Das Hindurchgehen der erbsündiıgen a1iur und V er-
nunftt Ure den 'Tod edeuten den ergang in den verklärten
Zustand VOoOIl atur un:! ernun Der (Ordo uni1versı], VON dem
Thomas spricht, ist dann ım Inn der Hierarchie des s.-D1I0-
NyS1IUS Areopagıla dıe unmittelbare Teilnahme zwischen der
hıerarchischen Ordnung 1m Reıiche (Gottes und der hierarchli-
schen Ordnung aut en

Das Verhältnis zwischen Phiılosophie und Theologtie ist dann
eigentlich en umgekehrtes: Philosophie ist selber eine
ehende Theologie. Sie ist 1m Grunde dıe außerste
Form der potentia oboedientlalıs Geheimnis des ber-
natürlichen hın, un wIıird Vo Geheimnis des Übernatürlichen
innerlich TIULLt Das Verhältnis Von philosophıa imperfecta,
theolog]ıa und philosophıa perfeeta, Ww1e sich uns 1ın der er-
sten Interpretation darstellte, können WIT beibehalten, aber
WITr mussen SahZ anders deuten Die philosophıa imperfecta
ist vielmehr eine eologıa imperfTecta, enn das Grundge-
heıimniıs ist jetz das Geheimnıi1s, das sich 1mM übernatürlichen
Raum beg1bt. So ist Philosophıe als wahre Philosophie NUur

möglıch 1M Maximum der partic1patio Del 1DS1US, der Teil-
nahme der Wahrheıit Gottes; WEeNnNn S1e sıch 1ın sich selbst
verschließt, WIrd S1e philosophlia mendax. Infolgedessen ist
Philosophie 1mMm Grunde CNOMMECN eine wachsende Erschel-
NUung Von Theologıie. Vom Wıderstand einer philosophia InNenNn-
dax ZU Überwundenwerden In dıe philosophlia particıpans
und ann hinein iın eıne Philosophie, ın der das eheimnIis
der Theologie unmittelbar erscheint.
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Dıe Frage, die 1er geht, ware qa 1sO VO  — dieser 7WeI1-
ten Interpretation aus die rage zwıschen einer natürlichen
Interpretation VOoO  un atur un ernun und eiıner iübernatür-
liıchen Interpretation von Natur un ernun:

Nun mMussen WITr aber eine drıtte rage tellen enn
Thomas keine chrıs  ıche nterpretatıion? Wo
bleibt 1n dieser zweıten Interpretation der Ort T1S1U1L en
WIT bei Thomas ın Seinsordnung und Denkordnung die Mittel-
punktstellung Christi W1e G1E eiwa 1m Kolosserbriet und ın
der Beziehung Von Johannesevangelıum und Weisheitsbüchern
des en Testamentes erscheıint? Gilt be1l ıhnm, daß T1ISTUS
als der 020S erscheınt, VOINl dem ın Seinsordnung WwW1e Denk-
ordnung es abhängt; daß ın T1STIUS es Bestand hat; dalß
WIT in T1S{US ers rıchtie denken? Noch schärier: Wenn auch
das Geheimnis Christi eım hl T’homas erschıene, erscheint be1
ıhm das (jeheimnis Christı als des Gekreuzigten?

Die Antwort, dıe WIT daraut VO hL Thomas mpfTfangen
können, ist nıcht Ganz iniach Zunächst wıird I1l einmal

mussen, daß diese scheinbar rein übernatürliche, VONx

TISTIUS och abstrahıerende OÖrdnung, Von der WIT In der
zweiıten Interpretation sprachen, als übernatürliche OÖrdnung
sich tatsäc  1C N1ıC unterscheıdet Von der ehrıistliıchen Ord-
Nung. Denn die UÜbernatürlichkeit des Himmels un:
der Erd ist eben das Sinnzıel des (Geheimn1isses Christi
Insofern ist ın der 2npDeılen Interpretation das Christliche gelbst
enthalten. Das Geheimnis Christi ist In sich selbst das (je-
heimnis des zweıten dam na un Glaube werden
freilich allein qls oratia DZW. es glorıiae CNOMMEN. Von
hıer AaUuUSs dıe Reformation recht, WenNnn S1e eine
theolog1a glorilae eine reiormatorische theolog1a eTrUuCIs setzt,

eine unzulässige, unberechtigte Vorwegnahme des status
glorıae die eftonung des status CTUCIS.

Ist das aber die letzte Antwort, die WIT VOoO Thomas
empfangen? In eiInem gewilssen Sınne ja! In einem gewWlssen
ınne mussen WIT S  9 daß das Christliche vorwıegend in
dieser se1ner NAasSTIuUuIe als Himmel un eue Krde S1e
Wenn WIT das mıt den Zzwel erstien Interpretationen ZUSammmen-

bringen, werden WIT haben, dalß das Eigentliche
seinNer SEe1INS- und Denkordnung sıch swischen dıiesen beiden
Interpretationen beg1bt. Sein Kosmos W1e seine Rationalität
erscheinen auft der einen Seite W1e ein reiner Kosmos un! eine
reine Rationalıtät, un auft der anderen Seite doch als der
KOosmos un dıe Rationalıtät des Himmels nd der

Erde Und das ist iın der Art un Weise, W1e das Den-
ken des hl Thomas vorangeht, darın grundgelegt, daß Ari-
totele und s.-Dionys1us Areopagita dıe sınd, die er 1ın der
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SaNZCH Welt se1NeTr Se1ins- und Denkordnung zuelinander be-
egl Dıe üblıche Formel, daß zwıischen Aristotelismus un
Platonısmus bzw Aristotelismus un Augustiniısmus eine Art
ynthese sel, kann INan schärier ausdrücken, WenNn WIT wleder
s.-Dionysius Areopagıta NEHNNCN, weıll wiß dessen mystische
Theologıe SgeNau TUr se1INe Grundkategorien benutzt w1ıe das
ariıstotelische Denken

ber einschlußweise 1e9 noch eıne andere Antwort darın.
Diese Antwort hat ihren Angelpunkt wıeder in dem Wort „NoN
estrult‘ Die na nd der (Gilaube Nrısil ist gEW1LG die
na und der Glaube 2rısSiL des Gekreuzıigten, aher aus
G(Geheimnts Ades Kreuzes ist in seinem letzten, innersten Sınn
Schönfung. So verkündet das Wort des Galaterbriefes In
T1ISTIUS Jesus gilt nıcht Jude Oder Heıde, sondern eue Krea-
tur“, ın Christus-Jesus, der oOchN gerade 1m Galaterbrief betont
der gekreuzigte Herr ist Dazu gehört ann eine Interpretation
der Stelle des Paulus C2 Kor 4,6) AGOL: der Aaus der Fın-
stern1ıs 1C riel, ist aufgeleuchtet im Antlıtz Jesu Christi.“
Die Finsternis des Kreuzesgeheimnisses ist die Finsternis
Gottes selbst; un diese Finsternis ist IC geworden. Mıt
dem Lichtwerden AIl Schöpfungsmorgen beginnt der erstie
Hiımmel un die eErstie Erde, dıe SEe1INsS- un Denkordnung der
Natur un der al1l0 Entsprechen ist das Grundgeheimn1s
des Kreuzes dann, daß iın der Finsternis des Kreuzes Gott
entspringt qlg das 1C. des Hımmels un der
Krde Einschlußweise jeg hler also eıne bestimmte nterpre-
tatıon des Geheimnisses des Kreuzes selbst zugrunde. Das
scheinbare Schweigen des Thomas ber eine theologia
erucis ist im Grunde keın Schweigen, sondern e1ıne Aussage,
nd eine Aussage bDer den etzten Sınn des Geheimnisses
des Kreuzes. Dıieser ıst nıcht diıe Finstern1s, w1e auch nN1ıC
der Schöpiung etztes Geheimnis die Finsternis ist, sondern
daß 1mMm Kreuz das 1C auigehe, das (jott selber ist. In
Ter SaNzZenN Interpretation von na nd (ilaube ist es also
nıcht S daß Menschwerdung nd Kreuz Christ:i gegenüber
einem allgemeın Übernatürlichen zumındest zurückträten, SOMN-
ern das Geheimnis der Menschwerdung un des Kreuzes wird
gerade ın seinen etzten iInn interpretiert. Das über-
natürlich-christliche Geheimnis wIird VO hl Thomas theo-
logisch, nıcht anthropologisch oder kosmologısch gefaßt; D
es wird nıicht VOom kreatürlichen Zustand des menschgewor-
denen un gekreuzigten (jottes her gesehen, sondern VO
eus Omn1ıa ın omnıbus her. Der Sınn der Menschwerdun:
geht auf die Offenbarung der TO oltes, der iInn der
Kreuzigung Christi auft das Höchstmaß der Offenbarung der
TO Gottes So mündet auch ach dem hl Thomas die g_
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sSamıte Heilsordnung in das „ Ut sit eus omnia ın omnıbus‘“.

Damıt sınd WIT em un angelangt, WIT
den Streıit zwıschen den verschıedenen Interpretationen

können; Desten geschieht diıes VO  a} dem
Hymnus 27 Le her, der dem hl Thomas zugeschrıeben
WITd

Auft der einen e1te geht dıe ichtung der übernatürlichen
Interpretation aut e1in Höchstmaß des Offenbar-Seins Goltes,

sehr, daß hlerın die Natur DZW. die ernun sich iast qlg
eine reine Erscheinung (Gottes 1LmM eın W1e ım Bewußtsein
darstellen W1e geschıchtlich In der alexandrınıschen
Schule gegeben ıst.

Auft der anderen Seıte StTE uULNSeTeEe erSie Interpreiatiion, die
aut dıe natura perfTieeta und ratlo perfecta SINg Diese Rıch-
LUNg uınterstreicht das, Was das „Latens Deitas‘‘ besagt. Gott
ist oIiifenDar geworden ın se1iner Schöpifung, och mehNhr 1ın der
rlösung, sehbar, hörbar 1MmM Geheimnis Christi; und doch
mündet dieses Oifenbar-Sein In das Geheimnis des Schöpfers,
der sich ach außen last 1U 1m (jesetz der Schöpfung g1DT
ES ist der chöpfter, der sich Sanz ıIn das (eheimnIıs der
chöpIiung sqelber beg1Dt. So ist die etonung der natura pDETI-
iecta DZW. der ratıo perfTfecta die Interpretation, WwW1€e S1e der
antiochenischen Schule entspricht, TÜr dıe Nal un Glaube
als Hilfen einer seinshaftt vollkommenen atur un einer
intellektuell-ethisch vollkommenen Rationalität erscheiınen.
Darın 1eg eine bestimmte Sicht des (jeheimnisses der
Menschwerdung: Gott geht sehr 1n die Region der
Kreatur un des Menschen ein, daß iast ın dieser keg10n
untergeht und jetzt 1Ur aqals eın strahlend-vollkommener Mensch
erscheınt, qlg die vollkommene Natur, die ollkommene Ratlıo-
nahtät.

Nehmen WIT das Verhältniıs der beiden Interpretationen
einander ın dieser FOorm, annn bekommen WIT eine bestimmte
letzte Methode, eine Methode 1m Sinn e1INes ytihmus: DIie Me-

eINEes olchen völligen Erfülltseins VOoO olfenbaren eus
omn1la 1n Oomnıbus (ın naund Glaube), das dann doch vleich-
Sa rel ın das 95  OTO te  27 egenüber der „Jatens Deıitas” : dıe
übernatürlich ehNhrısilıche ebrietas Sancti pırıtus, dıe reiit ın
die sobrietas, ın die Nüchternhei des Stehens ın der Seins-
ordnung und Denkordnung des Geschöpflichen: Das 99  OTO
te  C6 als nbetung gegenüber dem (Geheimnis Golttes, das sıch
1ın die Natur un: Rationalıtät hinein in diesem Atuamaß V!  '
1er

Und VON 1er her en WIT vielleicht die Grundlegung
afür, gerade der hl 1homas qls der beispielgebende
katholische Philosoph und eologe erscheınen mas.


