
1e Schrift
De rationibus fidei conira Saracenos Taecos

et rmenos ad Cantorem Äntiochenum
des eiligen Thomas VO quin.

Von Martın Grahmann
In der aul Geheiß des Papstes 1US veranstalteten ersten

Gesamtausgabe der er des hi 1homas, aut der die SPa-
eren Gesamtausgaben beruhen, um{iaßht der Band dıe
puscula, untiel denen an drıtter Stelle dıe Declaratıo
quorumdam artıeulorum cConira Graecos, Armenos el ara-

Cantorem Antiochenum StTEe In den vorher-
gehenden Inkunabelausgaben der puscula, der ungefähr un
1485 gedruckten un höchstwahrscheinhlie von Laurenthus
(jervasıı vorbereıteten Thomas de Aquino Summa
opusculorum der 1488 gedruckten VOoO  a Paulus SoNn-
Ö1LNAaSs veranstalteten editio Mediolanensıs un der
Editio Pızmanı und STEe dieses opusculum
zweıter Stelle In al diıesen Druckausgaben ist mıt SET1INSEN
Varıanten diese Schr1iit eilte Declaratıo quorumdum aTrTll-

In den alteneulorum contra GTraecos, Armenos et Saracenos
Schritftstellerverzeichnissen des Dominikanerordens, SOWeIlt S1e
dieses Schriftehen enthalten, den Katalogen des artiholo-
INeEUS Logotheta Von apua des Tolomeo von Lucca des N1-
kolaus Trıyeth den Von ILLE edıerien Z W 61 Prager Katalo-
SCH Tindet siıch die Bezeichnung De ratiıoniıbus el ad Can-
orem Antiochenum iıne Ausnahme macht Bernard Guldon1s,
der diese Schrift eilte Tractatus, QUO continetiur
brevis declaratıo quorumdam articulorum, QUOS ımpugnan
(jraeci el Armenı el Saracen1ı ad Cantorem Antiochenum uch

den alten Öpusculacodices, die ich uCcC ber
die er des Thomas VOoONn quıin zusammengestellt habe
1111 Cod Vat lat 807 ohl dem besten un! beweiskräftigsten
OÖpusculacodex, 1111 Cod lat Ottobon 198 1n 127 1111 Cod
S60 (1655) der Bibl Univ Bologna, Cod ass der
Bibl Marcıana Venedig, Cod 11 der Kapitelsbibl
'Toledo Cod 9/2656 der RE Schönbornschen Bıbl
Pommersielden egegne uNns mıt Abweıichungen dıe
Benennung De ratıon1ıbus el ad Cantorem Antiochenum

ı B Kruiltwagen O "C"homae de AQqu1ıno umma OD
culorum AaNNO CIrc1lter 1435 12a vulgatı opusculorum LEeXTUS
ibl Om1ste Lie Saulchoir 1924

andonnet P! Des ecrits authentiques de 0MAas
d’Aquin, Friborg u1sse 1910, 29,49,61

Die des. hl Thomas VO.  ) quin Eine literarhistorische Un-
tersuchung und Einführung, Münster 1931, 132—240
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Nur Cod 1158 der Stadtbiıbl eiz nthält dieses opusculum
unter dem ıte er de declaratione quorumdam artıculorum.
Man wıird diese Schrifit anl besten: De rationıbus el ad-
VeETISUuS Saracenos (jraeCcos et Armenos ad Cantorem nNnUu0oche-
LU oder kürzer, W1e Mandonnet ın se1lner Opusculaausgabe
getian hat“* De rationıbus ILidel ad Cantorem Antıochenum über-
schreiben.

ber die Persönlie  el des ’ den Cantor
Antiochenus, ist meılınes 1ssens bisher nıchts AUS den Quellen
Testgestellt worden. Der Dominıkanerorden ja schon iın
der ersten Hälite des Jahrhunderts vıele Verbindungen
ach dem orıechıschen sten, auch ın mehreren Städten
Ordensniederlassungen entstanden?. Da auch In Antiochien e1in
Dommıkanerkloster bestand, Walr dıe Möglichkei gegeben, daß
dadurch der wissenschafttliche Gedankenaustausch zwıschen diıe-
s kırchlichen Würdenträger und dem Thomas In die
Wege geleıite wurde Ks äßt sıch, W1e gesagl, 1ler nıchts mit
Sicherheit oder auch mit größerer Wahrscheinlichkeit test-
tellen

Was die h dieses opusculum eir  ‘9
habe ich ın meinem uUuC ber die er des Thomas
mıch dahın ausgesprochen, daß asselbe bald ach der Summa
conitira entues, auf die besonders Schluß ganz eutlie
verwlıesen Wird, entstanden LE Die Summa contra eniles
selbst ist VOIN hl 'Thomas ohl SCANON Ul 1259 iın Parıs De-
gONNEN un ın Orvieto al olfe Urbans VOoT Oktober 1264
ZU Abschluß gebrac worden. Wie sich bei der Inhaltsana-
lyse des opusculum zeigen wird, ist nıcht bloß Schluß, SON-
ern auch och an anderen en aut eine ausführlichere
Bearbeıtung der betreitenden rage einer anderen Stelle,
woruntier dıe Summa conira entiıles verstehen ist, inge-
wlesen. Dıe Schriftt De ration1ıbus el conira Saracenos Grae-
COS el Armenos ist /AÄSEG und inhaltlıch ın die Nähe der
Summa contra eniles ZU rücken. Dıiıe Summa contra entiles
ist VO Thomas aut Ersuchen des Kaymund von enalort
für die Zwecke der Domıinıkanermissıonen ın Spanien em
Anschein ach qals Lehr- un eseDucC TUr die VO Dominika-
nerorden eingerichteten Anstalten ZUT Ausbildung von Dominıi!-
kanermissionären abgefa worden. er diese einzigartige

""’homas Aquinatis Duscula omn1a ILL, Parislis 1917, DA 78
Vgl Altaner, Die Dominikanermissionen des Jahrhun-

erts, Breslau 1930 Ders Die Kenntnis des Griechischen in den
Missionsorden des und Jahrhunderts K (1931) 436—493

Va den Vait M 9 Die Anfänge der Franziskanermission,
Werl 1934
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Auselinandersetzung mi1ıt der arabıschen Philosophie. Der Do-
miınıkanermissionär Raimund Martini (Ramön Marti, ca
der aqls Missionär untier den Mauren tätıg WAar, hat denn auch
in se1nNer ug10 el adversus Mauros et udaeos Kapitel
der Summa contra entiules wörtlhich übernommen?. Auch die
Schrı1ı{1t De ratonıbus el conira Saracenos GTraecCcOos et Ar-
1L81E1NOS ist ın l1hrem weitaus größten Teil eiNe Auseilinander-
Seizung mıt ’dem sSIiam De TOO hat 1ın selner
ausgezeichneten IT'homasbiographie diese Schriftt unmittelbar
im NSCHNIL die Sıumma conira entiues behandelt®
Angelus Walz g1Dt qlg Entstehungszeit TUr OPUSCU-
Ium FA  R an? Am ofe Urbans ist ja auch dıe Schriift
des Thomas Contra SrFOres (Gjraecorum entstanden ber
die Zusammenarbeiıt des Thomas mıt seinem Ördensgenossen
Wılhelm VOIN oerbeke, dem größten Arıstotelesüberseizer des
Mittelalters, der auch ZU griechischen Orijent ın vielfacher
Beziehung stand, werde ich eıner anderen Stelle ausführlichnandeln

Handschriitlich trıtt uUuNsSsSeTe ScChrift, W1e iıch sehe, N1C. VeTr-
einzelt, sSsondern UL 1im Zusammenhang mıt den großen Opus-
eulacodieces aul In äahnlhlıcher Weise verhält sıch auch mit
den Druckausgaben, UNSESETE Schrift zuerst iın den schon
eINgaNGCS genannten Wıegendrucken der thomiıstischen Opus-
cula erscheınt un ann In den Opusculabänden der Gesamt-

ber diesen hervorragenden spanischen Dominikanertheologen
vel die üÜUberaus eingehende un inhaltvolle Darstellung bei Tomas
Carreras Teau JOaquın Carreras TCauU, Histori2a de la 1l0-
sofla Espanola. Filosofia Cristlilana de l1os siglos LE al oMO0 E:
adrıd 1929, LE

S Het leven V3  - den ST '"Chomas A{l Aquino, Utrecht 1907, 150—175
De T0OO Doringt e1n großes UC. 2US Can VIL ın holländischer
UÜbersetzung.

NroNOTLAXIS vitae el ODEIUM Sancti Thomae de Aquino, XLFrAaCcLUM
Per10dico » Angelicum«, Romae

LO den iın meinem UC. Die erke des nl Thomas VOLL quin
beschriebenen großen Opusculakodizes, die dem und
angehören, können noch die Codices 104 S: XIV) un! 269 (sS XV) der
1Dl des Ungarischen Nationalmuseums angegeben werden. Diese
beiden Opnusculuskodizes SINd eingekend beschrieben VO.  5

( P 9 ZıWel thomistische Opuscula-Codices der Biblio-
cthek des Ungarischen Nationalmuseums: agyar Konyvszemle 1939,
TI5 Im Cod 104 SLE. das opusculum de rationibus el von
10l N 42r 1n der jJungeren Handschri{ft 2069, welche ausschließlich
philosophische thomistische und ps.-Ihomistische opuscula enthält,

dieses opusculum. Die Beschreibung dieser Handschriften UrC.
aeppeli 1S% auch 1n dem O1l Emma, Bartoniek herausgegebenen

Catalogus bibliothecae musel nationalis Hungaricı A Codices Latini
medii AaeVl,;, udapes 1940 übernommen worden. Ich an Thomas
Kaeppeli verbindlichst für die gyütige Mitteilung und Zusendung se1ines
Tülkels
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ausgabe der eTr. des h1 Thomas dritter Stelle steht
uch ın elınNner Neapolıtaner Sdeparatausgabe der puscula des

'T’homas 1st diese Schrift drıtter Stelle abgedruckt‘*.
Keınen bloßen Abdruck Irüherer usgaben, sondern elıne Ur
Herbeiziehung VO  e drei Handschriften (Cod lat. 198,
Cod 1n lat 20 Cod Vat Jat S07) verbesserte Ausgabe
VON De rathonıbus el 1at der in der lıterarhistorischen 1.:AO-
masfiforschung unermüdliche Uececellhi hergestellt, die In
Verbindung mit anderen VON Iıhm angefertigten Editionen nach
sSeinem Tode VO  z 1.ıg1ıez verölfentlich wurde*.

Dıe CNrı De ratıonıbus el contira Saracenos (1raecOos el
Armenos wurde auch * Grieec  1830 uDETSETIZ Ks
nat schon de Rubeis eine el VON Handschritften dieser
Übertragung zusammengestellt”. Im hat Demetrios
Kydones, der Ubersetzer der S11 mMa contira eniues nd SUum-

theologica und der Verteidiger der TEe und eihode des
hl Thomas, aıuch unNnser opusculum 1INns Griechische übertragen.
Wır sınd jelz ber die Übersetzungstätigkeit dieses byzantını-
schen Theologen, der ZUT katholischen Kırche übergetreten ist,
Ure diıe Forschungsarbeit VON ardına (:Oovannı Mercatı,

ac OUVY, Palmıieri“ unterrichtet.

ngelic1ı Doctorlis Divı "'’homae Aquinatis Duscula selecta, Editio
prima Neapolitana 'Lomus E Neapoli 1733, S 108115

12 '"’homae Aquinatis Doctoris ngelicl Ord 2e In Isalam LO
phetfam, in LrES psalmos avl| in Boeti1um de hebdomadibus 21 trı-
nit2te expositiones. Accedit Ancnymı er de iLide Ssancte Erin1itcatls

0M2 examinatus 1n OPUSCULO CONtra Graecorum uLna
1DSO OPUSCUlO el altero CONTra CGraeCcOos, TMeNOS et Saracenos Omn12
QUAC SUNErSUNT autographis, reeieraz2, ETO OPtiIMIS cCOdicCc1Ihus et
editionibus, OMae 18380, 48 1— 5038

13 De gestis et SCrY1ptIs doctrina Sanctı Thomae Aquinatis disser-
Lationes CY1LICA® et apologeticae dı
Rubels Ordinis Praedicatorum dissert. X IF Cap. (ist ausschließ-
lich der Schriit contra GraeCcOos, TMEeNOS et, Saracenos 3C Cantorem
Antiochenum gewlidme 'T"homae Aquinatils Doectoris ellcı Dera
OmMNn12 ]Jussu impensadque Leon1s D 102a OMUS Pr1IMUS
OMaAae 183382, OX EG AXVIE: Vgl auch TOHTON. La
vie de Thomas d’Aquin, Parıs 1730 ET

14 G1lO0V Cardinale Mercatll,; Notizie d1 TOCOTO Demetrio
Cidone Manuele Caleca 'Teodoro Meliteniota ed a ] appuntiı DEL 19
StOr12, ec010£g12 letteratura, bilizantına des secolo XIV;

estl 56, oOomMmae 1931 @C Demetrius Kydones als Ver-
e1d1lger un! Übersetzer des nl '"Chomas quin Oil. 1915 L,
2120 Ders Die grlechische Übersetzung der Summ2 theolog1ica
des Al Thomas VO.  5 auın Byzantinische Zeitschri: (1923) 48—#60
IDers erteidigung des hl '"Chomas Urc. Demetrlos Kydones
Neilos Kabasilus Xenla thomistica 11T, omMae 1924, 363—369 Ders.
CThomas Von quin 1 Werturteil eines byzantinischen Theologen:
Aus der -e1SLESWE. des Mittelalters (Festschrift Grabmann), Muünster
1935, 0S y 9 Thomas, Les traducteurs Dyzantins
Revue Augustinienne 1910, 401—408 E  1 Artikel Cy-
donius eMetr1ius: DiecetIhCath ILL,
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Die griechische Übersetzung VO:  5 ratlionibus el ad antorem
Antiochenum ist, in folgenden Handschrifiten überliefert odd Vat
@l 1093 un! 1122 In de‘ ersteren andschri1{ft 1S% Demetrios KYV-
dones ausdruücklich als UÜbersetzer genannt MaxaQLOVU Ooud XEYAAÄOQLO.
SEXC NOOC WOATNV AVTLOYELOG WETEVEXÜEVTA (LITO TNG TV ITGr

Eıne dritteYÄGOTTNG ELC INV “EAAGÖC NOAOC ÄANWNTQLOV TOUV Kvöomyn !®
ist. Cod (2X 1/} der 101Handschri1it Marclana

in Venedig, der 1mMm Katalog VO:  - A.M Zanetti!® Deschrieben WIrd: Cod.
Chartaceus Oolil 491 '"T"homae Aquinatis quaedam STaCcCcEe translata,

Cantorem Antiochenum Prima secundae Dartls Summae theolo-
X1cae. Eine vierte Handschrif 1ST, iın der Wiener Nationalbib erhalten
anlel de Nessel MaC. hierüber in selner FWFortsetzung des oriechl-
schen andschriftenkataloge: VO.  = Lambecc1ius olgende Mitteilung“
TrTecentfesimus SEXTUS eX manuscriptus Philosophicus et Philolo-
&1CUS TAaeCUSs est chartaceus, MmMediocriter antilquus bonaeque notae,
1n OCLAaVO cConstataue 10O111S ducentis e decem, al a Joannem Sam-
Dbucum Dertinult, QUO CONTLINENLTLUFL? Primo: Philostrati Sophistae eroica
S1VE 1alogus de Viris il  T1DUS, aul in Trojano DIO Heroibus
hnabitı Sunt, CU. anuells Moschopuli1 CNO11S marginalibus et inter-
Hnear1ıbus. Secundo Joannis Damascenı Logica. Tertio Hx Euthemyli
Z1220eN], Monach1 (G3r3aeC1 anoplia Dogmatica Orthodoxae e1 varla
adversus diversas Haereses Xcernta et, invectivae. Quarto "CThomae
Aquinatis decem Capita contra Psalten Antiochenum Das contra ist
hler jedenfalls unrichtig und MU. UTC d ersetzt werden. de
Rubeis noch Cod 41 der 1b1 des Oominikanerklosters (10-
vannı iın Venedieg Keqmahio.ıo NEOL TOV AÄOYOV NC MLOTEWC
OUVtTEÜEVTA NA00 TOUV TOMOTATOV Onud NOOG WOATNV "AVTtTLOYEC
Ich kann N1C. feststellen, dieser eX sich jJetz eiinde

K

In seinen kleinen Schriften Ze1IS der 'T’homas seıin außer-
ordentliches Talent In der scharifen, kurzen un klaren Prä-
o  s und Fassung gTOßer philosophischer un theologischer
Gedanken un edankenreihen Das ze1g sıch schon in selner
erstien ATı De entie el essentia, iın der die TODIiIeme der
deinsmetaphysik aut den eınfkaCchsten Ausdruck bringt, un
Schluß selner allzuirüh eendeten irdiıschen Lauibahn ın S@E1-
HE Compendium theologıiae, VOTL dem der Herausgeber und
Übersetzer Erzbischof Friedrich er schreibt!8: aIch möchte

eline 1m Lapıdarsti geschrıebene ogmatı NneNhenNn Wiıie sich
diıe Genialität eines Michel Angelo und Dürer auch ın den e1IN-
Tachen Linien der kleinsten, rasch hingeworfenen Handzeich-
HUNg nıcht verleugnet, bergen auch die infach nd

Zum Cod. Vat a 1129 vgl auch alavılle, ragmen
inedit de 1a Lraduction de 1a regle de Tancols
T1ent, (1929) 167 ff ulletin OmMIistie (1930) 1621

16 Graeca Mareci Bi  10LNeCca Codiecum manuscr1iptorum per . titulos
digesta, Venettllis 1740, 82

17 Catalogus 1Vve Recens1o Speclalis omn1um codieum manuscrip-
LOrumM Graecorum NeCcIlOINl linguarum Orientalium Augustissimae Bi-
Dliothecae Caesareae Vindobonensis, indobonae et orimbergae 1698,
Pars .

15 Sancti "Thomae Aquinatis ompendium theologlae ext mit ber-
etzZunNg un! Anmerkungen, Urzburg 1596, 19
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gelbstverständlich lautenden Sätze des Aquinaten e1INe wunder-
are Tiefe und Tragweiıte der Gedankenwelt.“ In den Schrif-
ten, die der h[ Lehrer auf Krsuchen anderer innerhalb uınd
auberha SC 11165 Ordens geschrıeben hat und welchen er
über an ıhn gerichtete Fragen Aufschluß g1bt bekundet

Bestreben, möglichst xlar bestimmt und aßlich Ant-
worten f Tormulieren Ich na uchleın über das
Seelenleben des hl Thomas gEZEIMT WI1Ie gerade olchen (je-
legenheitsschriften siıch die (  9 edie und liebenswürdige
Sinnesart des Verlilassers ze1gt”? Auch uNnNseTe Schrift die sıch

hm nicht persönlich bekannten, OrTrilıch weıt entfern-
ten Adressaten richtet, bekundet das Bemühen und Können,
die vorgelegten Ffagepimkte möglichst klarer, Taßlicher un
doch auch recht grün  iıcher Weise D behandeln

Dem erkchen, das in zehn Kapıtel zZeria ist ein DI U *
OE M LU M qls erstes Kapıtel vorangestellt Der Thomas
geht hıer VON dem alize des hi Petrus AUS Dominum autem
TI1SLUM sanctificate ecordiıbus vestir1ıs paratı SCIHMNDET ad SallS-
factionem OINMNL poscent. VOS ratıonem de YyUae vobiıs est
SPe Petr 19) Er verwertet die zweıte Hälfte dieses Satzes
Parati ad satistactionem OINN1 poscen! VOS ratıonem de YUAEC

vobıs est SPe auch Cap { 1 Qualiter S1T disputandum
contra inliideles gew1lssermaßen qlg methodologisches Prinzıp
In der ersten Hälfte des hat der bis Jelz ınbekannte
Verfasser der Summa Sententiarum mıiıt CIN1gETr Veränderung
die Petrusstelle: De Tide et SPDE, QUuUae nobis esT, POS-
ecentı rationem eddere paralı esSse debemus Cu modestia
el i1imore als un auch als methodologisches Leitmotiv

die Spitze der Praefatio und sSe1Nes SanNnzen erkes
estellt*

dieser Praefifatio spiege. sich die theologisc. scholastische Me-
eiste Anselms Von Canterbury und ugos Vomn ST Vietor

ErTIfullt VON modestla und timor Wl1. der Verfasser mOöglichst die
Fußstapfen der Väterauktoritäten eintreten SICHNer Uuhrende
Vaterauktoritas 111 N  N 'T’heologen folgen die meisten
VO.: eiste der ater erfüllt SINC un: die 1C. eitlen Sinnes autf ihr
eigenes Vermogen bauen SsoONdern PIELATSVO. die eiligen Schriiten
auslegen Wenn Iso schwierige un dunkle Fragen uLLS egegnen
werden, 111 NONYMUS erster Linie ich die Vaterlehre
wenden un! 1n zweiter Linle die Meinungen der Theologen seiner
eit vorlegen Wenn sodann AIl estimmte theologische Lehrmel-
Nnungen sich anschließt, ıll jedesma. cdie Begründung hierfür geben,
wobel ratlo un! auctoritas als die methodischen Irie  räfte —
sammenarbeiten sollen.

Das Seelenleben des hl "C"homas VO.  5 b nach seinen Verken
und den Heiligsprechungsakten dargestellt* München 1924

Die Geschichte der scholastischen Methode,
II TE1IDUTS 1911
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Der hi Thomas Seiz dieser Stelle AUSsS dem ersten Petrusbrie
einen Satz V  9 In welchem die ellung des postelfürsten
ın der Kırche Christı kurz kennzeichnet: „Beatus Petrus Apo-
tolus, qul] prom1ssiıonem accepit 0OM1N0, ut e1lus COTN-
Tessione Iundaretur, onira portae inTierorum praevalere
non possentT, ut conira huı1usmodi portas Keclesiae s1D1 COIN-
mlıssae es invıolata persisteret, ıdeles Christi alloquitur
dieens.“ Im weıteren Verlauftf des Prooemiums werden die
(GGlaubenslehren zusammengestellt, weilche ach der Mitteilung
des Kantors VOIN Antiochien be1ı den Sarazenen Gegenstand des
Gespöttes sSind un auch diejenigen, ber weiche die Griechen
und Armeniler LITTIg denken Die Sarazenen höhnen darüber, daß
WI1ITr TISTIUS den ohn (jottes NENNEN, obwohl (jott keine TAau
hat, und halten s TÜr verrückt, wei1l WwWIr ın Gott TEl Personen
bekennen, indem S1e meınen, WIT nähmen damıt auch drei
(zÖötter Weiterhin spotten S1e ber uUuNnseTe Glaubenslehre,
daß ;hristus, der Sohn Gottes, Tür UNsSsSeTr e1l gekreuzigt WOT-
en ist Denn (jott ın ge1iner MaAacC konnte auch ohne das
Leiden sSe1INeEes Sohnes die Menschheit erlösen un konnte
auch einrichten, daß der Hensch überhaupt nıcht sündigte.
WFerner machen die Sarazenen den Christen ZUIN Vorwurf, daß
S1e Altare ihren (jott un daß der Leıb Christı, WenNnn

auch oTOß W1e e1n Berg waäre, schon längst auigegessen
se1in müßte. ber den Zustand der menschlichen Seelen nach
dem Tode irren die Griechen ınd Armenier miıt ıhrer Behaup-
Lung, daß die Seelen nach dem Tode bis ZU Weltgeric
weder estra noch elohn werden, sondern gleichsam ın der
Schwehbhe bleıben, da S1e ohne den Körper weder der Strafe
noch des Lohnes teilhaftig werden können. In ezug auft das
Verdienst, das VOIN Treien ıllen bhängt, teilte der Kantor
Von Antiochien eine irrıge orstellung der Sarazenen und
derer Natıonen mı[, wonach den menschlıchen Handlungen AUS
dem göttlichen Vorherwissen oder uUurc göttliche Anordnung
Notwendigkeit auferlegt ist Der Mensch annn terben oder
sündigen Ur S W1e Gott angeordnet hat edwede menschlıche
Person Täg ihr Schicksal aut der Stirne geschrieben. ber
diese Fragen erbıtte der Kantor Von Antiochıen ratıones
rales et philosophicae, welche auch die Sarazenen annehmen
können. Denn auctoritates Schrift- nd Väteraussprüche
wIird Inan vergeblich DE solche nıcht 1Ns Feld ühren dürfen,
da S1e dıeselben N1C. annehmen.

Der Thomas bringt ennn auch ıIn dieser Schriit wenig
Schriftstellen, Väterzıiıtate überhaupt nıcht. Auffallend 1st, daß
im SanNnzen opusculum sıch eın eINZISES Aristoteleszıtat findet,
obwohl doch die arabıschen Denker sich aut dem en des
Aristotelismus bewegten nd die Summa contra entiuHeSsS die

Scholastik. XVII. Er
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große Auseinandersetizung miıt der Gedankenwelt des siam
neben den Aristoteleskommentaren dıe größte eıstung des hil
T’homas auft dem (Gebiete des Aristotelismus darstellt. Der
'T ’homas wendet sıch Schluß dieses erstien apıtels den
Kantor Von Antiochien mı1t den orten „Luae 191tur petiti0on1,
QUaC D10 des1ider10 videtur procedere ul G1S juxtla ADOosto-
l1ıcam doetrinam paratus ad agtistactionem Omnı poscentı
ratıonem satisiacere volens, alıqua acıilia secundum quod
materıa patıetur praemiss1s Hb1 CXDONAM, QUaC TLamen
all dififusius pertractavl.“ Wie schon eingangs bemerkt wurde,
dürien WIT 1er einen Hinweis aut die Summa econtra enules
sehen.

Das zweite Kapıtel ualıter a1t disputandum conira infideles
ist methodologıschen OAHNHTARTE TE und wıll dem
Kantor VO  —_ Antiıochıijen den rechten Weg zeigen, W1Ee nıt den
Kınwänden der arazenen sich auseinandersetzen soll

»Ich mache dich VOTLT em daraufi aufmerksam daß au bei Dis-
putationen mitL den Ungläubigen nicht versuchest, die Glaubenswahr-
heiten mit zwingenden Grüunden (ration1bus necessari1ls) beweisen.
Das würde der Erhabenheit des Glaubens Eintrag tun Die anrnel
des aubens überragxg die naturliche Fassungskraft nN1C. 1Ur des
menschlichen Geistes, SsSoNdern auch des Engels un!| WIrd VO:  > uns
215 VO:  5 Gott se1lbst geoffenbart hingenommen. Weil I1LU. das, W3AS
VO.  > der Ochsten anrheı stammt, nN1C. alsch sSe1in kannn un we1ll
das, Was N1C. Tialsch 1St, uch N1IC. UrC. einen zwingenden Ver-
nunftsgrund wirksam ekämp. werden kann, deshalb kann
l1aube, eil übervernünftig, nNniC mM1 zwingenden Vernunftsgründen
bewlesen werden, un auch e11 wahr un deshalb Nnic Ww1ıder-
SiNNI1g, ın keiner Weise UrC. zwingende Vernunfiftsgründe umgestoßen
werden. Die Absicht un! das Bemühen des christlichen Disputators
(Apologeten) darfi N1C. darauf zielen, die Glaubenswahrheit philo-
sophisc. beweisen, SONdern vielmehr darauf, den Glauben Ver-

eidigen. Deshalb sagt auch der nl Petrus nNIC. Darati SCIMDEF a
probationem., SONdern ‚ad satisfiactionem)’ 1ın dem Sinne, daß mit Ver-
nunftsgrunden gezeigt WITrd, daß das, Was der katholische 1aube be-
€eNNT, N1IC. Talsch 1S1.«

Diese Darlegung ist e1in Ausschnitt AaUSs der Lehre des h1
Thomas Von der erweriung der ernun und

1m Diıenste des (Glaubens un der Theologıe,
eine ungemeın kurze un qre Formulierung der rılısch-
negatıven, der apologetischen un  1072 der theologischen
scholastıschen Methode In der ohl schon ıIn qeiINeTr ersten

Vgl Nied, 1aube un esen nach '""’homas Von Qu1in,
reiburg 1928 Grabmann, Der issenschaftshegriff des nl
Thomas Von qu1in und das Verhältnis VO:  5 1aube un Theologie ZUT

Philosophie un weltlichen Wissenschai{ft. Jahresberich: der (30rres-
gesellschaft 1933, T LienZ, Vorschule der e1ısnel Elin-
eitung ın ine wissenschaftliche Lebensphilosophie, UrZDUrg 1941,
453— 479 VT Die issenschaftslehre des Thomas VOIL

quin, 1934, 118-—174 Mans P 9 Das des
Thomismus“”, Freiburg (Schweiz) 1915, 92—117,
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Pariser Lehrperiode entstandenen CANT1L In 0€e  1um de
Trinıtate, In weilcher T’homas die usiührhlichste Darstellung
geiner Wissenschaftslehre 1, bietet er ın dem Artıkel
tirum in sce1en a ıdel, est de Deo, lceat rathonıbus

eine orundsätzliche Begründung dafür, daßphysie1s utı
der göttlıch gegebene Inhalt des auDens unmöglıch
ın einem unlösbaren Wiıderspruch den uUrce das natürliche
1C der ernun: uns eingesenkten Wahrheiten stehe Im An-
schluß hieran werden dıe TEel Funktionen der ernun: und
Philosophie 1m Dienste des auDens entwickelt. Die Vernuntf
zann demonstrativ die praeambula el erwelisen, G1E ann den
Glaubensinhalt Urc geschöpfliche Analogıen un Denken
näher brıngen un schließlich die Einwendungen, diıe VOII V er-
nunftsstandpunkt den (ilauben rhoben werden, abweh-
rCN, indem G1 e dieselben qlg Talsch oder doch qals nıcht bewels-
kräftig aufzelgt. Am usiührlichsten hat der quınate diese 1NMe-
thodischen rundsätze ın den ersten eun apıteln des ersten
Buches der Summa conira entiıLies mıt besonderer eLiONUN: des
negativ-polemischen oder apologetischen ements entwickelt.
Im Kapıtel De ordine el modo procedendi In hOcC g1Dt
er olgende ZusammenfTfassung:

»Aus dem Vorhergehenden erg1bt sSich mit Evidenz, daß die ADb-
S1C. un!: Tatigkeit des Weisen au eine zweifache ahnrheı un! auf
die Widerlegung der gegensätzlichen rrtiumer hingeordnet Se1nNn m119
Ziu der einen ahrhne1ı kann die Erforschung der nNnNaturlichen Ver-
Nun: gelangen, die anNndere ahrneı übersteigt ingegen die Trag-
Ta un! das Bemuhen der ernNnun: Ich ede VO.  5 einer zweilachen
anrheı der göttlichen N: n1ıC. VOIl e1Le ottes selbst, der die
ine und einfache anrheı 1SC, sondern VoN e1tEe UNsSeTer Erkenntnis,
die ZULF Erfassung des Göttlichen sich auft verschiedene Weise VeTlr-
Alt Ziur Aufhellung der erstgenannten ahrnel 1st mM1 demon-
strativen Vernunfitsgründen voranzugehen, Urc. welche die egner
überführt werden Der TUr den Erwels der zweitgenannten Wahr-
ei%t keine olchen Vernunftsgründe ZULI Verfügung stehen, deswegen
darf die Absicht N1C. darauf ingehen, den egner UrC. Ver-
nunftsbeweise überwinden, sondern vielmehr darauf, die Einwände,
die diese ahrheı vorbringt, lösen, da ja ahrheı des
aubens die natürliche erNun: N1C. 1mM Gegensatz stehen kann.
Eiıne besondere Arı der Widerlegung des Gegners, der diese
anrheı ıch wendet, STUTZT siıch auf die Auktorität der Hl Schrift,
die UrC. Wunder Z  1C. bestärkt 1S%. enn WaS über die Tragkraft
der menschlichen erNun: hinausliegt, das glauben WIT NUur auf -TUuN:
vöttlicher Offenbarung Man kann ber ZULI erdeutlichung dieser
übernatürlichen ahrhel Wahrscheinlichkeits- un Konvenienzgründe
anIiIuhren ZUT Geistesübung ZUITL. TOS der Gläubigen, nicht aDer
ZUT Widerlegung der egner. Denn das Unzureichende dieser Tründe
wurde die egner mehr 1n ihrem Irrtum befestigen, da s1e dann
meinen würden, WIr gaben 1 SOLC. schwacher Tüunde NsSeTeE ZU-
sStimmung ZUT Glaubenswahrheit.«

Dieser Hınwels auf die ITT1S10 seltens der Ungläubigen ist ein
beim hl Thomas auch SoONSs uns begegnender apologetischer (Ge-
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sichtspunkt. In der rage ach der Möglichker der ewigefi
eltschöpfung, näherhin, ob der zeitliche Weltanfang nNn1ıC. bloß
eine Glaubenswahrheift, sondern eine Vernunitswahrhei sel,
SCANTEL „ Hs ist VON Nutzen, 1es erwägen, amı NIicC
jemand siıch9 die Glaubenswahrheıit demonstrativ be-
welısen wollen un: hlerzu nNnıcC zwingende Vernunftsgründe
ıns Feld Te 1es würde den Ungläubigen A espötte
bieten, die da meınen würden, daß WITr auTt TUn solcher
Griünde die übernatürliche anrhe:ı glaubten“ (S 46

Z Von Sanz besonderer bedeutiung für die theologische Me-
thodenlehre des 'T ’homas ist Utrum aeClc
doetrina s1ıt argumentatıva, e1in Artikel, der Tür die spanısche
Theologıe des Jahrhunderts den Ansatz ZUrFr TEe VOoO  am} den
loe1 theologıicı geboten haft“? Ks ist hıer eze1gT, W1e dıe 'T’heo-
oglie AUS ihren Prinzıplen, den Glaubensartikeln, Schlußfolge-
runNnsgen ableıtet, un im NschIu daran 1st auch die negatıv-
polemische e1te der theologıschen Methode beleuchtet

»>Da _die nl Wissenschaift keine höohere Wissenschait üUüber sich hat,
deshalb disputlert S1Ee mit dem, der ihre Prinzipien eugnet, un! ‚ War
auf dem Wege der BeweisTührung wenigstens, WeNnN der egner
irgend etwas VO:  = dem, Waßs WI1r Adurch die XyOttliche OIfenbarun:
aben, zug1ibt In dieser Weilise disputieren WIT der Hand Von
Stellen AUS der Hl Schriit m1t den Haretikern un der an!
e1inNes Glaubensartikels mM1 denjenigen, die diesen annehmen un einen
andern verneinen. Wenn aber der Gegner VO  5 dem, W3asS göttliche
Offenba: 1S%, überhaupt nichts aNnnımmtT, bleibt keine Moglich-
keit menhr, d1e Glaubensartike. Z} beweisen; WI1r können Nur noch die
Vernunftsgründe, C1e der egner etwa den Glauben Vorbringt,
entkräiten Da näamlich der 1aube sich auf die ınfehlbare ahrheı
SRDEWAF un unmöglich eLwas der anrheı Widersprechendes demon-
IratiVv bewiesen werden kann, deshalb fr klar, daß die den
Glauben vorgebrachten TUunNde N1IC. dQen Wert demonstratıiver Be-
weisführung aben, sondern lediglich rgumente, die sich lösen
Jassen, darstellen.«

Bel der Disputatıion, die der hi Thomas Ostern 1270 1e
und deren literarischer Niederschlag das Quodlibeilum ist,

D Vgl en theologie OINMe SCcC1eENCE ZILT®
siecle: ArchHistDoctrLittiMA 21 (1927) DE ZT:
De theolog1la ut scient1ia argumentativa secundum. Albertum Mag-
NU: el S.'Thomam Aquinatem Strena CGrarrigou Lagrange) Ang
(1937) 309— 60 Die l10c1 theologieci des eich10r Cano un
die ethode des dogmatischen Bewelses, Muüunchen 1927 nı
CUuU es, SC  olastıca Commentarıa 1n Primam Partem Summae
Theologicae S.'Thomae Aquinatis. Introduceion genera. edicion DLO*
eurada DOL el O.P adrıd-Valencla 1934, 55—35

OF La tNeologie SCICENCE et l’exnplication
de Ia fo1 selon Sa1lnt ""homas OV 14 (1937) 421—446, 505——531.:—

agneb er% b La NAature de 1a theologie speculative. Aus
1leser Artikelserie ın der RevI’hom 1938 un 1939 omm: besonders
der Abschnitt 1n Eetrac. £etN0des ratlıonelles de la Theologie de

"C"homas RevThom (1933) H01255
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wurde AUuSs dem Zuhörerkreıs die rage auigeworien Utrum
determınationes theologıcae ebean ‘ierı auctoritate vel
jione Gagnebert bemerkt hlerzu GCet QqUT1LeUTr

mer1ıte outie nOLTEe LEeCoON  15S2a11lce Car 11 donne
Saınt docteur s 1 sobre de developpement methodo-

0g1ques SUuL la iheologıe l’0occasıon de OUS pensee
dans entie QU1 eclaıre vraıment oute pr  1' theolo-

Die Antwort des Thomas 1st olgende
» Jedweder Akt M1 vollzogen werden WIic SE1NEIXHN WeCcC. eNt-

Dricht DIie Disputation kann Q.DEer au doppelten WeCcC. hin-
geordne werden Eıne Art der Disputation nat dlie Besei1tl: der
Z weilel o eLwas Latsachlich 15% WweCc. Hel olchen DIS-
DUutatlon SiNd VOL em Cdie Autoritaten heranzuzlehen welche dile-
ENAIZCAI mit denen disputiert Wird annehmen Wenn mit den

disputliert WIrd muß Ina.  = Autoritaten Ausspruüche des lten
'Testamentes Dringen Wenn INall mit den Manichäern weilche das
1te 'Test  ment disputlert darfi INa  - ıch Dloß der utori-
aten des Neuen Testamentes bedienern Wenn I1  > QDer mit CNiS-
matikern disputiert welche das Jlie un Neue Testament QDer NIC.
die TEe uUunNnseTer a4ter annehmen kann ich diese Aus-
einandersetfzung M1G 1Ur au dem €  enl en der
AutorıtatLen des en un! euen Testamentes un! I1 Kirchen-
er die S1C nochn gelten iassen bewegen Wenn die egner QDer
DBal keine Autoritaten annehmen dann MU. InNna.  D iNrer ider-
lJegung naturlıcnen ernunftsgründen (rationes naturales)
UC. nehmen bine andere HOormMm der Disputation 1S% die Vom.

agıster der T’heologie der Schule veranstaltete (disputatlo
gyistralis SCNOU1; Diese Disputatlon 11l N1IC. einen Trtum besel-
igen SONdern A1e ZuhOrer Verstandnıs der anrneıl die
sich handelt Tfuhren Und hier mMuß INa.  > ich Quf ründe tüutzen
weiche der Wurzel einer anrınel untersuchend vordringen und
die Eirkenntnis auch üÜüber das Wie un Warum der betreifenden
anrhei vermıtteln Denn 11l der Magister Jediglich auf TUN: VOI
bloßen Autoritaten determinatio der gyestellten Ta vornehmen
wüuürde, WIird der ZuhOrer on! 111e Gewißhei darubper erhalten daß
eLWwWaAas 1st ber wurde keinerlei Wissenschait un!: keinerlel jeiere
1inna.  1C Einsicht SCWILNLEL], SsONdern Jeer abgehen.«

In den Schlußworten dieses TiKeEeIs omMmm der augustinisch-
anselmianische Gedanke der es nNntiellecius ZU. AÄus-
TUC. des Strebens der UTE den Glauben erleuchteten un
gefIührten ernun: ach eEINeT tieieren 1NS1C die Inhalfe‚

den Organismus un Pragmatısmus der Offenbarungswahr-
heıit ohne daß amı deren Geheimnischarakter angetastet
WwIird Wiıe ich anderwärts ausgeführt habe** hat dıie ber-
ragung des arıstotelischen Wissenschaftsbegr1ifs qut die iheo-

“r Mittelalterliches Geistesleben unchen 1936 35—61 Augustins
Te VO. Glauben un Wissen und 1nr Einfluß auf das mittelalter-
16 Denken, Dbes 3— 4 Von den unmittelbaren chulern des
'"Lhomas hat VOT em Remi1210 de Girolamı VO.  } HFlorenz 71319)
dlie edanken Se111e5 Lehrers ZULC arstellung gebracht. Vgl GTr
Mann 530—546 DIie ehre VO.  5 Glauben, Wissen un
Glaubenswissenschaift bel B'ra Rem1g10 Girolamı (T

23 Quodlibetum

}
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logische Methode durch den h1 Ihomas In keiner Weise x

einer Umbiegung des großen augustinisch-scholastischen 111e-
thodischen (Grundmotivs: TEe ut intelliıgam eIührt, sondern
eine Harmonie un yntihese Von Glauben und Wıissen GC-
scha{ffen, die durch das Concıhum Vatıcanum ihre immer gel-
tende Autorisation geiunden hat Ich habe ach dem (Girund-
satlz Dıvus Thomas SUulLl interpres diese extie Aaus den W er-
en des hl 'T’homas nebeneiınander gestellt, VONN denen das

Kapıtel unNnseTerTr CHT] De ration1ıbus el ad Cantorem An-
tiochenum die kürzeste un vielleıch schäriste Formulierung
des negativ-polemischen Elementes der theologischen eihode
darstellen dürite

Ich ann AaUs dem FÜn tit dieses opusculum gelb: I11UL
eın paar Punkte, dıe Von besonderem dogmatischem Interesse
sIınd, herausheben un eLIWAS ausiührlicher erortiern. Cap IL1
TuUum ın dıyinıs a1t accıplenda generatio nd Can Qua-
1ıter ıIn divinis a1it accıpıenda process10 pırıtus Sanctı Patre
et 1110 ıchten sıch dıe sarazenısche Verzerrung der
katholıschen indem S1e die Geistigkei
des Hervorganges des Sohnes Aaus em Vater PEr modum 1N-
tellectus und des Hervorganges des Geistes AUus em Vater
un Sohn Der modum amoOrTr1s dartun un zeigen, W1€e In ott
Tel ÜUrec innertrinıtarısche Relationen real verschiedene Hy-
postasen oder Personen Sind und doch 1Ur eine einzige SOÖLL-
1C Wesenheıit ist Der hl Thomas ENTIWIT 1er ein schart-
umrissenes Bıld VO dem, Was besonders In seıinen andern
erken VO Sentenzenkommentar ber die beıden Summen
bis ZUT Krklärung des Johannesprologs ın selner KXpDpOs1tL10 ın
Evangelıum Joannıs und DIiSs /An8 ompendium theolog1ae
ausführlicher hierüber geschrieben hat Man erinnert sıch
el besonders dıe ungemeın tieien Darlegungen 1m
11 Kap des Buches der Summa contra ntiles, CT,
ausgehend von den Stuien des Lebens, die innertrinitarische
Zeugung des 020S darlegt®. Dıie Ausfiührungen 1m Kap
uUuNsSeTES opusculum ber die Unterschiede zwıischen dem Her-
VvOoTSgang des göttlıchen ortes und unNnseTes verbum mentis g -
mahnen die beıden thomistischen opuscula: De diliferentia
verbı diviını el humanı un: De natura verbı ntiellecius

Dıe drel nächsten Kapıtel V—V wenden sıch die
sarazenische Entstellun der katholıscheen
Kr@euz- und rlösungstiode ‚Jesu. Dıe Sarazenen Ver-

Vgl Trabmann, Die Idee des Lebens 1in dér T’heologie des
nl "CThomas von Q u1n, Paderborn 1922
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«tehen eben die „tanlı myster11 profunditas” nıcht. UuUum ber
den TEeUZTO! Christı nıcht verkenrt und 1rT19 denken, muß
INa VOTLT allem auch eine richlge OrStellun. Von der Mensch-
werdung des Sohnes Grottes un! deren Ursachen en Hıer-
über handelt das Cap Quae Tu1t incarnatıionis 1111
De1i Ich hebe AaUSs diesem Kapitel dıe eindrucksvollen Sätze
darüber heraus, WwI1e die Menschwerdun NN1ıSUL unNnseTe Gottes-
1e entilammt.

» Nichts vermasß mehr HASeGETre 1e Gott erwecken als die
atsache, da das Wort OLtteES, durch welches es gemacht worden
1ST, NsSefe menschliche atur, S1e wiederherzustellen, angelNoM-
INe.  b hat, daß eın erselibe Gott und ensch 1sS%. Fuürs erste
Zeig SICH, WI1E ehr Gott den Menschen 1le darın, daß für das
Heıil des Menschen ensch werden wollte Nichnts vermasg ]Ja mehr
ZU. 1e entiachen a,1S die rkenntnis, daß geliebt 1rd.
Weiterhin Warlr der Menscnh, dessen Intellekt und Wille Tdischen
und Körperlichen herabgedrückt WaL, nN1IC. imstande, iıch dem,
Was über legt, leicht er.  O IS ist IUr jeden enschen
leicht, e1nen andern Menschen lieben erkennen; aDer die
göttlliche Hoheit un a]estät betrachten und iNr UrrC. den
gebuhrenden Liebesaiiekt empoOorgetragen werden, das ist, nicht
C Menschen, sondern derjeni1igen, die durch die ottes
m1L 1el Muhnhe und Arbeit VO: Körperlichen Geistigen sich eI-
heben aMmM1t Der {Uur alle der Weg Gott offenstehe, wollte Gott
ensch werden, amı auch die Kleinen Dparvuli, die Unverständigen)
Gott erkennen und lieben konnen und allmählich ollkommenen
voranschreiten. UTC. die Menschwerdun: ‚OLtES 1rd dem ensche:
uch die Hofinung verliehen, daß ZUT 'Teilna. der vollkom-
nen Glückseligkeit, die Gott alleın VO.  5 atur besitzt, gela:
kann. Wenn namlıch dem Menschen versprochen wurde, werde

einer Glückseligkeit kommen, deren kaum die nge. sind,
die in der Anschauun: un! 11 -eNU. .OLteSs besteht, wuürde iın
der Tkenntinis seiner chwache dies N1C. hofifen wWwWenn
ihm NIC. VO.  = einer anderen e1te dlie Ur der menschlichen Na-
Ur gezelgt wurde. Gott chäatzt die MEenNnsC.  1C. atur hoch, daß

ihrer Rettung un! YT10SUN: ensch werden wollte, un hat
Gott dadurch, da Mensch wurde, dem Menschen die OIINUN:!
verliehen, daß dazu gelange: werde, mit Gott UrC. eligen eNu.
ein1ig' werden. Die Trkenntnls der ur der menschlichen Na-
Lur daraus, daß Gott diese atur angenOomMMeN hat, verhilit dem
Menschen uch Cdazu, daß den Aiffekt seiner 1e keiner Kreatur
unterwerife UrCc. Dämonenkult der sonstigen Götzendiens der auch
indem sich unter die körperlichen Geschöpfe 1175C ungeordneten
Aifiekt herabwürdigt. ist nämlich unwürdig, daß der eNSC. nach-
dem ın der Wertschätzung .Ottes ine ohe Ur besitzt und
(3011 nahe 1S%, daß Gott Kensch werden wollte, inge, die
unter Gott stehen, ı88l ungeordneter Weise sich hängt.«

Diese Darlegungen gemahnen unNns sogleich das einzig
schöne Kap 54 des Buches der Summa conira Gentiles
Quod cConvenlens Tu1t Deum incarnarı nd rücken OPUS-
ceulum ın die Nähe dieses Hauptwerkes des Aquinaiten.

Das ängste Kapitel der CHAr1ı De rationıbus el ad Can-
orem Antiochenum, das zugleic auch das dogmatisch inhalt-
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schwerste ist, ist V1 ualıter intellig1 hoce quoddicitur eus Tactus est homo. Es bringt mıiıt der Benützung der
nalogie von der Verbindung von Leib und eeije 1m Menschen
das Geheimnis erhypostatıschen Vereinigung von
020S un menschlicher altiur 1m Gott-Menschen uUuNseTeEeEM Den-
ken näher 'Thomas hat 1er die Hauptiragen der spekulatıvenLehre vVvVon der hypostatischen Unıion W1e ıIn einem Brennpunkt
vereinigt. Ich oreife VOT em diejenigen Sätze dieses apıtels
heraus, die TÜr die rage nach dem Girunde bedeutsam sınd,

die MeNnsScC  1C Natur NT1ISTL keine Hypostase un
Person ist, somıt ach dem constitutivum ormale der hyposta-
tischen Unıion un ach dem realen Fundament der Re-
latıon der menschlichen Natur ZU 0208

»In der Vereinigung Ottes mM1 dem Schöpßp. (mit der geschafiffenen
menschlichen atur YiStl WIrd N1IC. die el ZUr mensch-
lichen atur SEZOYECNH, sondern die mMenscC.  1C atur VO  5 Gott Qıi-
eNOMMEN un ‚War N1C. dazu, dalß s1ie ın Gott umgewandel
werde, sondern daZzu, daß S1e (5011 anhange Eis SiNd
eele und eib Christi UrC. die uInahme 1ın die Verbindung mit
Gott eele un: eib .Ottes. selbst wlie dlie VO.  5 der eele AaNsCHNOM-
menen eljle des Leibes gewissermaßen Gilieder der eele selbst 1nNd.

Au{f 1ne unbegreifliche und unaussprechliche SsSe 1s% Gott mit
der menschlichen atur ın T1ISTUS vereinigt, 1C. DlIoß durch Eiın-
wohnung w1ıe bel den iligen, sSsonNdern au eine 9212 einzigartige
Weise, daß die menschliche atur ine gewisse Aatur des Sohnes
OotLtes 151 und der Sohn ottes, der VO:  5 ‚W1gke1l ner die göttliche
atur VOIN ater hat, iın der eit die mMmensc.  iche atur durch i1ne
wunderbare Auinahme AUuSs uUuLLSeTrem Geschlecht besitzt. können alle
elile der menschlichen atur elle des Sohnes .OtLtes selbst genannt
werden. Und a  €es, Was jeder ell der menschlichen atur ne
Ottes Lut und leidet, kann dem eingeborenen OTrte OLtes ZUSC-
e1. werden. reden WILr Sanz ichtig VO.  5 der Seele und Vom
el des Sohnes oLtes, aber auch VO:  5 den und anden des
Sohnes Ottes und davon, daß der Sohn ottes körperlich S1e. UrCcC.
die Sehtätigkei des und Öört UrC. den Gehörsinn
Aus dem Vorhergehenden ergibt sich ganz klar, daß der Sohn ottes
sowohl die göttliche als auch die menschliche atur hat, die 1ne
Vonmn ‚Wwigkeit, die andere UrCc. uInahme der eit

Weil AUuS der gÖöttlichen und menschlichen atur nN1ıC. ıne atur
gen der ollkommenheit der göttlichen atLur konstituier werden
kann un: weil 1n dieser inigung das das Vorzüglichere iSt, Was von
e1lte Ottes ist, deshalb olg Dahnz eutllic. daß WITr das, Was VOonNn
e1Le Ottes iST, 918 dasjenige annehmen müÜüssen, Was die mensch-
1C. atur hat Uun! besitzt Dasjenige aber, VO.  5 dem WITLr daß
es UrCcC. ine atur 1ST, Wird Suppositium der Hypnostase jener atUur
genannt WI1e asjenige, Was die atLur des Pferdes hat und besitzt,
a,1S Hypostase oder Suppositum der atur des Pierdes bezeichnet ird.
Und WeNn ich ine eistige atur, die gehabt WIrd, handelt,
dann 1rd 1ine solche Hypostase Person genannt, WI1Ie WITr
daß Petrus ine Person 1ST, weil die mMensC.  ilche atur hat, die
ine geistbegabte AatUur isSt. Weıil 19808  ( der Sohn ottes, das einge-
borene WOTrtT, in dieser Weise die mensc.  iche atur Urc.
nqmne eigen. hat und Desitzt, deshalb 1sS%. auch der Sohn ottes
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die Hypostase, das Suppositum, die Person der menschlichen Aatur.
Da VOIN ‚W1lgkei her die gyötLliche atur N1IC. uUrc. Zusammen-
SEtZUNG, soNdern UrC. I{dentität MILT derselben hat, deshalb 1Ird
auCcNH HyDnostase der Person der gOttlichen atur genNanntT, SOWEILL
Göttliches Urc. menschliche Wortie sich ausdrücken 1a9  + 1S%
denn das eingeborene WOort OLtEes HypDostase der Person VO.  S wel
Naturen, der göttlichen un der menschlichen, indem ın beilden
Naturen SUDSISLIETT.

Hs erhebt sich IU.  - der EinNnWand, da doch Cd1e menscC.  iche atur
in Christu: kein z1denz, auch keine aligemeine UDSTaNZ, SonNdern
ine Dartıkulare UDStTaNz sel, die mMa  ) Hypostase NeENNT, daß 3, 1SO0 In
Christus do  n ZWEel Hypostasen se]len. Hileraufi ist erwidern, daß nNIC.
jede Dartıkulare 10SLAaNz Hypostase genannt WIrd, SoNdern bloß ine
Ssolche, welche nN1IC. VO.  - einer hoöoheren unı vornehmeren UDSTaNz
innegehabt 1rd (sed solhum illa, UUr a,.D aliquo princıpaliorı on
abetur Die mMensC.  1C. atLur in OCNnNristus 187 kein Z1denz, SON-
dern ine Substanz ‚War 1ne OoOnKreie partıkulare UuDStTanNZ, aDer
rOLzZdem keine Hypostase, weil S1Ee VO'  5 einem Hoheren und Vorneh-
N1eren, namlich Von dem Oorte OoLLeS aNngeNOMM! WIrd (nec Lamen
hypostasis dieci DOTtEST, quia aSSUMiTtUr princlpaliori, SC1ILHCEeL, er
e1l) So 1S% a1sSOo T1STUS 11NS NM der Einheit der Person der
Hypostase und kannn nN1C. zwel genannt werden.«

AÄAus dieser Bestimmung der hypostatischen Union Zz1e der
hl Thomas die Folgerungen TÜr dıe Aussagewelise des Mensch-
lıchen VO (G(6  iıchen nd des Göttlichen VONN Menschlichen
in T1STUS auft TUn der hypostatischen Unıion. Diese überaus
are Darstellung der Te VOTL der communıcat10o 1d1omatum,
aut die ich nıcht weıter eingehen WULL, den Rest dieses
apitels AaU!:  N

Ich Tüge e1n Daar orie darüber d  9 Ww1e der vorhergehende
TLext LÜr die rage, dıe vollkommene mensc  4C
atur Christi keine Hypostase Person ist, beurteilen ist

Paul Galtier J26 hat die Stelle AUuUSs uNnseTeNl Kapıtel, 1n
welchem diese rage iın orm eiınNes Einwandes erorter wird,
zugunsten seiner eigenen These verwertet „Quod humana
tura ın Christo non sıt DEIrSONg, 1NC C oma el antıqua
Ecclesiae tradıtione reputandum vide{lur, quod, quamVvI1s c1t
substantia partıcularıs NnNeCc careat ullo positivo quod haberet
31 1107 assumere(lur, tamen venıt ın uniıonem eulusdam 0COM-
pleti substantialem, deoque impeditur ESSEC 1psa otum NeCc 1amMm
‚DET separatım sed ın a110 perTfectlior1, secilicet ın SO LOTO,
exıistıt’ (S E ei D ad eir. ıIn dist. U. A,

ad Galtier eine el vVvon einschlägigen Tho-
mastexten 1mM Wortlaut an ILI dist. ad 0 111

”6 De incarnatione et redemptione, Parislis 1926, 174, 183—133 Vgl
VO:  } demselben L’union hypostatique et, l’etre deux de "Thomas Eph
‚OV (1930) 425—476 und L’unite du Christ tre PersonneDe rationibus fidei des hl..'Thomas  201  die Hypostase, das Suppositum, die Person der menschlichen Natur.  Da er von Ewigkeit her die göttliche Natur nicht durch Zusammen-  setzung, sondern durch Identität mit derselben hat, deshalb wird er  auch Hypostase oder Person der göttlichen Natur genannt, soweit  Göttliches durch menschliche Worte sich ausdrücken 1läßt. So ist  denn das eingeborene Wort Gottes Hypostase oder Person von zwei  Naturen, der göttlichen und der menschlichen, indem es in beiden  Naturen subsistiert.  Es erhebt sich nun der Einwand, daß doch die menschliche Natur  in Christus kein Akzidenz, auch keine allgemeine Substanz, sondern  eine partikuläre Substanz sei, die man Hypostase nennt, daß also in  Christus doch zwei Hypostasen seien. Hierauf ist zu erwidern, daß nicht  jede partikuläre Substanz Hypostase genannt wird, sondern bloß eine  solche, welche nicht von einer höheren und vornehmeren Substanz  innegehabt wird (sed solum illa, quae ab aliquo principaliori non  habetur). Die menschliche Natur in Christus ist kein Akzidenz, son-  dern eine Substanz und zwar eine konkrete partikuläre Substanz, aber  trotzdem keine Hypostase, weil sie von einem Höheren und Vorneh-  meren, nämlich von dem Worte Gottes angenommen wird (nec tamen  hypostasis dici potest, quia assumitur a principaliori, scilicet a Verbo  Dei). So ist also Christus eins wegen der Einheit der Person oder  Hypostase und er kann nicht zwei genannt werden.«  Aus dieser Bestimmung der hypostatischen Union zieht der  hl. Thomas die Folgerungen für die Aussageweise des Mensch-  lichen vom Göttlichen und des Göttlichen vom Menschlichen  in Christus auf Grund der hypostatischen Union. Diese überaus  klare Darstellung der Lehre von der communicatio idiomatum,  auf die ich nicht weiter eingehen will, füllt den Rest dieses  Kapitels aus.  Ich füge ein paar Worte darüber an, wie der vorhergehende  Text für die Frage, warum' die vollkommene menschliche  Natur Christi keine Hypostase und Person ist, zu beurteilen ist.  P. Paul Galtier S. J.” hat die Stelle aus unserem Kapitel, in  welchem diese Frage in Form eines Einwandes erörtert wird,  zugunsten seiner eigenen These verwertet: „Quod humana na-  tura in Christo non sit persona, hinc cum S. Thoma et antiqua  Ecclesiae traditione reputandum videtur, quod, quamvis sit  substantia particularis nec careat ullo positivo quod haberet  si non assumeretur, tamen venit in unionem cuiusdam com-  pleti substantialem, ideoque impeditur esse ipsa totum nec iam  ‚per se separatim sed in alio perfectiori, scilicet in suo toto,  existit (S. Th. Il q: &. 2.et 3; :a 5 ad 1°; efr. in:3 dist. 6.q4, La  2 ad 5”).“ P. Galtier führt eine Reihe von einschlägigen Tho-  mastexten im Wortlaut an: III dist. 6 q. 1 a. 2 ad 5”, III q.  % De incarnatione et redemptione, Parisiis 1926, 174, 183—188. Vgl.  von demselben L’union hypostatique et l’etre deux de S. Thomas: Eph  TThLov 7 (1930) 425—476 und L’unite du Christ. Etre... Personne...  Conscience, Paris 1939. Hier ist im 4. Kap. des 2. Teiles S. Thomas et  la question propre de.l’unite du Christ (200—227) eingehend die Lehre  des _ hl. Thomas dargestellt und gewürdigt.Conscience, Paris 1939 Hier 1S% 1m Kap des 'Teijles "C"homas et
12 DIODTE de l’unite du Christ 00—2 eingehend die Te
des nl I’homas dargeste. und geWwUrdilgt.
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4 a A HE Q 2a 5A0 F FG DE ad 2m„, An die
Ausführungen 1111 Kapitel uUuNsSeTes opusculum erinner be-
SoNders die wesenitilıch später geschriebene Stelle der Tertha
Q:2a. 99

» Hx hac ratione moOotl videntur Q Ul negaverunt un1onNem anımae el
Ar1ISTtO, DETI nNOocC SCc1ilicet cogerentur DELISOIAIN

vel hypostasım Christo inducere, Q Ula V1deDan: quod 881 Uu. NO-
MiN1DUS IL1LONE ALLLINAC a COrDUS CONSTILUNLLULC Na SC NOcC
1de0O Uu. NOM1INIDUS 2CC1d1% QU1A alnıma el COI DUS SIC 615 Oil-
junguntur ut DELI existant Sed Christo uniıuntur ad 1L1ViCceEenm.
ut ad]uncta alteri princ1paliorı QuUOd SUDSISTIT 111 natura CX 215 ‚OIM -
pOosita Eit propter NOocC N10Ne anımae et, COTFrPDOLIS 11l Christo 11O.  5
constituitur LOVA Nypostasis SC  ( DETrSONa sed 2Q Vven1t ‚DSU) KCc=
tum SCu hypostasıi pragexistentl.«

In der Verwendung der nalogie der Cinheit Von eele nd
Leib ZULL Verdeutlichung der hypostatischen Union erinner das

Kap SCTES opusculum das 41 Kap des Buches der
Summa contira enules QLQuomodo oportea intellıgere Ar-
natıonem Fılu Del Hulus autem admirabilis UuUN1LONIS nullum
cConvenlenliius exemplum 11.VEeLLLN1 potest YUam N1O0
el AaNLIMNae rationalis (De ratiıonıbus el Cap In omnıbus
autem rebus CTEeANS nı inveniliur Uu1Cc uUunNn1lOnN1 iam simiıle
S1CH N1L0O 4AN1L1IMN4€e ad COTPUS (*| 41) Hıer beruif{t er
sich auch au[t dıe Aaus Augustinus eninommene Stelle SOSC-
nNnannien ymbolum Athanasianum „„DICU AN1Ma ratıonalıs ei
Car 1N1US est h0omO, 1ia eus el 0oOMoO NUS est T1SIUS Ks
annn eın Zweilel darüber estehen, daß der hi T’homas 1111

Kap der Schriftt De ration1ıbus el conira Saracenos (jrae-
COS eti Armenos den TUn aru die mensc  16 Natur
Christus keine Person i1st darın S1e daß diese menschliche
altiur VOIl 020S innegehabt und auigenommen ist also der
unen!  ıchen Vollkommenheit die iıhı Urc die Vereinigung
mı1T dem 0208 zutei1l WITrd Der Thomas hat später (S TCh
111 16 F ad 27) der klassıschen Deftinition der Person
Urc 0€  1US (De personha el duabus nNaturıs das INd1vI1-
dua substantia näher estiimm als substantıa completa per
subsıstens separata ab allıs.

Dıe Thomistenschule, besonders se1T Johannes Capreolus
em Princeps Thomıstarum welche zwıschen 1Ind1v1-

dueller uDSTanz und Existenz realen Unterschie:
nımmt daß die menschliche Natur Christi deshalb keine
Mensc  16 Person ist weıl s 1 der CIS9CHNEN menschlichen
Kx1istenz entbehr welche 1716 dıe gyötkliche Ex1istenz des
0g0S ersetzt wird ardına Cajetan, der N1C bloß zwischen
Wesenheıt un Kx1ıstenz, sondern auch zwıschen Ex1ıstenz un
Subsıstenz realen Unterschle annımm daß die
Menschheıt Christi deshalb keine menschliıiche Person 1st weil
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G1E zugle1c. der menschlıchen Lx1istenz und Subsistenz ent-
behrt, An deren Stelle dıe Subsistenz nd KExistenz des 0908
trıtt Kıner der neuestien Vertreter dieser TEe der 'T ’homı1ı-
stenschule, der dıe rage geschichtlich nd spekulatıv sehr
gründlıch behandelt, Parente”, tormuhiert 1eselbe ın Lolgen-
der Thesis Unio nypostalıca TLormalıter constıtuta dieenda est
CX quod natura humana, indıvidua, ntegra eti perfecta ıIn
Iınea substantıae, ESSEC proprium substantiale Seu propriam
subsistenham 1910781 habuıt, ad ecomMmMunNnlcationem personalis
ESSE er in 1DSO SU4E ereation1s mMOoMmMento iuerit

Dıe Lehre VoNn der Kınheit des Seins in TISTIUS mıiıt der
TEe VO realen Unterschlie zwischen Wesenheıit un Dasein
als seinsmetaphysischem Hıntergrund ist ohne Zweiftel ein
sicherer un wichtiger Bestandte1 der Christologie des nl 'T’ho-
INas VO  —_ quıin Kıs ist 1es auch eiıne derjenıgen Kıgenlehren
des englıschen Lehrers, dıe auft tarken Wıderspruch gestoßen
sind und zugle1ic VOI einen äaltesten cChulern entschıeden
verteidigt worden SINd. Vor kurzem 1st en Werk AaUus der er
einNes der etzten Schüler AaUSs meıner Münchener Lehrtätig-
keıt, Dr Paul Bayerschmidt, erschienen”, das ın seinem
ersten elle erstenmal dıe (Geschichte dieses TEe1lLes
die TEe VO  a der Einheit des Seins iın T1ISTIUS Aaus den g‘_
Tuckien un! ungedruckten Quellen lebendig darstellt Dıe
Frühscholastik als nbahnerin des Toblems, der erTiIus
Magnus, Entdecker des roblems, Thomas von quin, (jestal-
der des roblems, Heinrich von Gent, T1Uker des roblems,
egidius VOoO  w Rom (jottIried Von Fontaines, die 1m wesent-
Llichen an Thomas sich anschlossen, die Franzıskanertheologen
und dıe TEe VO  — der Einheit des Se1Ins, die thomistische Kritik
und dıe Thomistenschule, das Ssind die Hauptgesichtspunkte,
untier welchem ın em üDeraus ogründlichen Buche die
rage behandelt WITd. Auf solche Weise trıtt auch iın dieser
rage die TE des hl Thomas uUuNs ebendig aus se1InNeT Zeıt

De verbo incarnato, omM4ae 1939, 1038 Vgl auch on P!
Iractatus dogmatici, IIL. De verbo iNCcarnato, Parılsils 1920, 60—71

SCHAUEZ, SUumMMAarııımM theologlae dogmaticae Budapestini 1935,
245947 ausführlichsten un gründlichsten hat unter den Dog-
matikern der Gegenwart ohl E 5 5 De verbo incarnato,
Parıs 1930, 181230 sich m1L dieser rage beschäiftigt, die 1mMm Sinne
der T’homistenschule (Cap:  us in folgender 'CThesis beantwortet
Unio Nnypostatica er divinı un umanitate NO  - perficitur inhae-
s1ione NnNaturae numanae SecuUuNdum SUuUuIr NYSIS ereatum ın er qu'
exclusione alıculus modi physicl, Qqul naturam. humanam reparatam
cConstitueret 1ın ratione personae, Sed 1UxXt2 doctrinam Thomae ın
SCripturae el Atr1IDUS sollde undatam, ormale unionis hypostaticae
CONSEQUITLUFr assumptionem naturae humanae a 1Ppsum Eisse iNncar-
natum er'! divin.i.



artın Tabmann204

en Indessen kann INan doch der Anschauung seiN, daß
die Kınheit des Seins iın Christus nıcht Tast als der Grund,

die omplete menschliche Natur In T1ISTIUS keine HY-
postase ist, un als das constitutiıyvum ormale der hypostall-
schen Union, sondern vielmehr qals e1ne KOonsequenz der NypO-
statıschen Union betrachten ist. FT Diekamp enn
auch unter den unmıttelbaren KFolgen der hypostatischen Unıjon

ersier Stelle die Kıinzıgkeit des SeiINs Arıstil an2 o In der
Tertia steht der hierfürSystemaltik der grundlegende

Artikel Utrum ın Christo S11 uUuNun tantium ESSE (S 111
I A, In dem m1T beginnenden Abschnitt De SC-

quentibus unıonem quantium ad UUaC convenijunt Christo vel
sSecundum vel pCL comparatiıonem ad Deum Patrem vel DL
comparatıonem ad NO  n

In unsetTerTr Schrift De ratiıonıbus el ad Cantorem NUO-
chenum ist VO CESSe 1n Christo überhaupt nıcht die
kede, sondern es ist LUr gesagt S1C Crg T1STIUS ast
propier vel hypostasıs unıtatem NeC potest 1C1 CSsSsSs«e
duo S1C quod DEr hOocC quod. dieimus eum T1-
sSium et hominem. Dem entspricht in der Tertla die rage-
stellung: Utrum T1STIUS Sit 11LUL vel duo 47 1 Dri-
SENS scheınt MNır zwischen der ım Kap uNnseTtTes opusculum
verireienen Anschauung, daß die menschliche atur in Chri-
STUS deswegen keine Hypostase ist, weil S1e vVvVon einem Höheren
und Vornehmeren, nämlıch em eingeborenen Worte Gottes
auifgenommen ist, un der Theorie der Thomiıstenschule eın
Zzu oTOHer Unterschie Se1N. Es ZeE1I9 sıch das auch 1n den
Darlegungen Scheebens, der sich in der Bestimmung des
iormalen Grundes der hypostatischen Unıon ausdrücklich
den Thomas anschließt3®.

»Nach dem nl "CThomas MU. 11a  5 einfach. agen.: das and der
der TU der Unıon jege hier W1e u natürlichem Geblete ın der
Union VOLL Form un Maxterı1e, ‚nen in dem fLormalen Prinzip des

die Unilon konstituierenden (ranzen, NC außer 1Nnm Oder
zwischen ihm und seinem ‚ubstrate, lege ISO 11n L.O;  0S selbst,
welcher die Unilon dadurch begründe, aal der Menschheit eın
eigenes persönliches Sein m1ttelle OQder ZU. iormalen Prinzip ihrer
substantilellen Vollendung werde und ich selbst unmittelbar und
allein 2,1S olches fungilere, daß el Glieder ach dem USCTUC.
Gregors VO.:  } aZ1AaNZz WwIie ı1n Einem, auch UrC. Eines (L EVOG)
Eins werden. Wie nach dem Gesagten der Ormale TUnN! der hy-
postatischen Union ın der Mitteillung der kingleßung des 0g0S selbst

Die Seins-O ayerschmidt, und Formmetaphysik des
eiINFrI1iC. VonNn Gent 1n ihrer Anwendung Q,UI die Christologie ine
philosophie- un dogmengeschichtliche Studle, Münster 1941, 1413

M Katholische ogmatl.: nach den Grundsätzen des eiligen '"C’ho-
Mas, E ünster 1930, 24.2— 247

0 andDuc. der katholischen oOgmatik, I 9 Freiburg 1878, 977
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A1e Menschheit jeg un! C1e Grundiorm derselben nichts

anderes 1s% a 1S das Vollendetwerden der enscCheit UuTrC den S,
ist. auch Cd1ie eTSTEe 1iorma2ale ILK AE (’r U Lan darin
sSuchen daß der mit der Menschhei1it e1in substantielles naher

E1 hypnostatisches un persönliches Wesen den Menschen T1ISTUS
bildet Da aber es Eine Wesen uch Seıin en muß
d9,s Se1in des (sanzen er WIeder Urc dAas Sein des iormaJlen Prin-
Z  1peSs estiımm: WIird cdaß SER Mat'  1ale Element als 1711 (r3anzen
enthalten N 'e11 n2at mMuß SICN JE formale Wirkung der
ypostatischen Union darin ZAC18CN da del ensch TISTUS NUr
L1N Sein un: L4AWAaL C111 durch das Se1n des bestimmtes S61n
Des1iLz Oran die Menschheit insofifern in T1ISTUS enthalten ist
teilnhimmt &<

Im apu X13 ualıter S1IT accıpiendum quod diıeıtur Ver-
bum De1i DAaASSUN geht der Thomas aut dıe VO den

7, {} das Le1ıden un den KErlösungsto Christi
erhobenen Ekınwände näher 1 Zuerst betont C daß
TISTUS nıcht nach SsSe1iNerTr vöttliıchen, sondern ach SEC1INeTr
menschlichen Natur, die un CT EIN e11 die Einheıit der
Person auigenommen hat, gelitten hat Auft den EKEinwand daß
der allmächtige (‚ott auch ohne da: Leiden SsSe11165 Sohnes das
Menschengeschlecht hätte erlösen können antwortet Ur«c
dıe Entwicklung der Konvenlenzeriinde dıe gerade diese orm
der rlösung durch Christi Leiden und Tod 1 ane der S ÖLL-
Lichen Vorsehung aqals besonders rhaben sinnvoll un Gottes
würdig erscheıinen lassen Dıesen gegenüber, dıe da es
leıte sıch VvVon (Gjott mI1T Noiwendigkeit ner, bemerkt 95 E.O0S

Q UL necessitialie PFOVENLLE dıecunt Deo, ODECTOSIUS
nobis all disputatum est 6 6 Wir dürifen 1eTr Hinweis
Qut die hierauf bezüglichen Darlegungen 11 der Summa contira
Gentiles (1I1 3 26 21 sehen Ich bringe diese Darstellung
der Zweckmäßigkeit Aer TIÖsSUNg UrC das Leiden und Ster-
hen Chrish deutschen Sprachgewand

» Wenn Jemand die nNngemessenheit (convenlentlam) des Leldens
un! es Christi irommer Absicht betrachtet WIrd 1Nne solche
1e1ie der Weisheit f{inden daß welter nachdenkt 1Mer
reichere \bial erhabenere ahrheiten entgegentreten? erstier Stelle
1: erwagen daß Nristus C1e MEeNSC.  iche atur angenNOoMMe: hat
um den Süundenfall des ersten Menschen wieder gutzumachen. Eir mußte
deshalb 1Ner mMenschlichen atur nach das tun un Jleiden, Was a1Is
Heilmittel die Sünde dienen kann. Die un: des Menschen

ÖL S1 aliquis CIrg convenijentiam DassıON1S e1, mortis Christi pla
intentione CONSideret tantam ScC1ieNTl2e profunditatem invenlet ut
SCHM1DeETr aliqua Cogitanti plura et Malra SCHNDELTI Occurrant Dieser Satz
erinnert den Anfaneg VO  5 IV S1 Quis autem diligenter
a ple Incarnationis mysterium CoOnNsideret, invenilet Lantam sanplientlae
profunditatem, Qquod humanam cognitionem excedat, secundum
DOostoli (1 Cor 0, @Quod tultum est Del, sapientlus est hominibus.
nde fit, ut pie cCONsiderantı SCINDEL S, magls admirabiles -
tiones Nulius mysterii manifestantur.
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besteht darın, dalß die körperlichen IN; iıch ang und die
göttlichen -UTter beiselte 1A20t Es WL deswegen entsprechend, da
T1ISLUS A17TC. das, Was 1n seliner menschlichen cl getan un
gelitten Nat, den Menschen ine Lehre und ein eispie. gegeben hat,
Cd1e Ze1111C. uter un bel füur nichts ZU erachten, amı S1E nN1IC.
urce. ungeordnete Affekte in der Hingabe die vyeistlichen :UTE:
gehemmt sel]en. Deshalb hat T1ISLUS armce, Q.DeTr doch iın der Tugend
vollkommene Elltern sich auserwählt, amı WITr uns. N1C. vornehmer
Abstammung und reicher Eltern ruhmen. Br hat e1n
sich ausgesucht, uUunNns die Verac. des Reichtums lehren.
Eir hat 1n en hne ren und VWıirden gelebt, die Menschen
VO.  — der ungeordneten egierde nach TE abzuhalten Br hat Müh-
sal, unger, urs und Geißelhiebe erduldet, amı die Menschen
sich nN1C. dem ergnügen un der ollust hingäben un! nN1C.
n der arten des Lebens VO.  w der Tugend abgezogen wuürden.
Zuletzt hat den Tod erl1ıtten, amı niemand AaMUS Furcht VOTLT dem
ode die ahrheı verleugne. Und damıt nNiemMaAand IUr die ahrhe!
einen verächtlichen 'Tod ürchte, hat esus d]ıe schmählichste Art
des €s, den Kreuzestod, Zzewählt WEr 1SO konvenient, daß
der menschgewordene Sohn ottes den '"Toci erduldete, UrC. sein
eispie. die Menschen für die Tugend begeistern, damıiıt S} die
orte Cdes hl Petrus sich bewahrheiten 3 etr 2,.21) YT1STUS hat
fUr unNns gyelitten, indem auch e1nNn eispie. hinterließ, amı 1Nr
seinen Fußstapfen folget.’

Dem Menschen 1S% Der ZU eijle N1C. D10ß e1n tugendhafter
Lebenswandel, UrC. welchen die Laster un! Sunden beseitigt WEr -

den, sondern auch die Yrkenntnis der ahrheit, UrC. welche die
Irrtumer vermileden werden, notwendieg eswegen WAar ZULC Wieder-
erstellun: des Menschengeschlechtes notwendig, daß das eingeborene
Wort ottes, das NSsSeTE mMenschliche AaLur ZENOMUNECK hat, die
Wahrheit in der sicheren Erkenntnis derselben bekräftigte Der Wahr-
heit, die UuTrc einen Menschen gelehrt Wird, wurde N1IC. ine este
Glaubwürdigkeit zugeteilt werden, well Menschen tauschen unı SICH
taäuschen lassen oOnnen, SsSONdern VO  g Gott a llein WIrd nne je
Z weifel die rkenntn1s der Wahrhe1it bekräftig Und WEr —

forderlich, daß der menschgewordene Schn ottes die Tre der
göttlichen ahrheı vorlegte, U1 zeigen, daß 1eselbe göttlicher
un N1IC. menschlicher Herkunit Zn  SE HIr zeigte dles Urc d1e
seiner Wunder emjenigen, der das Lat, WaS Gott allein tun kann,
nämlich ote erwecken, Blinde sehend machen, Wr glauben,
daß UrCc. Gott sprach Aber e1l SEiINeEe Wunder diejen1igen, d1e
anwesend a  9 sehen konnten, hat die göttliche €eE1SN€E1T, amı
N1IC. VO:  5 den Dater: dieselben als Erdichtung un Täuschung be-
YTachte werden könnten, a1S Heilmittel dagegen die CcChwache Christ]
geboten. Wenn nämlich Jesus ın eichtum, C un! TrTren gelebt
hätte, INa  . gylauben können, daß seine TrTe un SEINE
Wunder Urc mMenscC.  1C. uns un menschliche C Glauben
und Annahme gefunde: en Deshalb hat Jesus, amı das Werk
der göttlichen 2C. en und unzweifelhaft sich undgeben kann,
es Verachtete un! jedrıge ın der Welt sich auserkoren, ine
TINE utter un! e1In dürftiges eben, ungebildete Apostel und Junger,
deshalb hat ıch VO.  > den Großen un Angesehenen der Welt
verwerfen und 'ode verurteilen lassen. Auf diese Weise

sich klar, daß die Annahme seliner Lehre und seinezeigte
sondern göttlicher a.CWunder nN1C. menschlicher ewalt,

zuzuschreiben Se1 Deshalb SiNd auch 1Mm en un Lieiden
Jesu immMmer MenNnsC.  16 Niedrigkeit und göttliche oheit und
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C miteinander verbunden. Bel selner eburt wurde Win-
deln eingehüllt un!| iın die Y1ppeE gelegt, Her uch VO:  - den Engeln
geprlesen und VOL den Magiern unter der Führung des wunderbaren
Sternes angebetet. EiTr WITrd VO! 'Teufel versucht un zuglel1lc. VO.  }

Engeln bedient Hr lebt in TMU und Von Aimosen, Der erweckt
die oten ZU) en un! MC die Blinden sehend Eir SL17 OT,
das KTreuz geheftet, un 1rd den RäAubern beigezahlt Der bel se1inem
ode verfinstert sich die OnNNe, bebt d1e Erde, bersten die FWelsen,
öfifnen sich die Taber un werden die Leiber der Verstorbenen aufi-
erweckt. Wenn jemand sie. daß AUuS diesen Keimen un: nfange:
1inNe große Frucht herausgewachsen 1ST, namlich die Bekehrung
der Banzeil Welt Y1STUS, un TOtzdem nach anderen ewelsen
und Wunderzeichen, glauben, verlangt, ein olcher 1s% härter
A1S e1n 1: da, doch beim 'oCce JEesu die Helsen auseinanderge-

SINa eswegen sagt der hl Paulus (1 Kor 1,13) Denn das
or VOI1IL Kreuze ist ‚Wa“t denen, A1e verloren gehen, ıne Torheit,
uns aber, d1e gerette werden, 1ST ıne Ta ottes.’

1sSt aber auch noch erwagen, daß nach dem ane der yÖött-
lichen Vorsehung, nach welchem der menschgewordene Sohn ottes
ın sich selbst Niedrigkei un CNWAaC. erleiden wollte, auch
wollte, daß seine Jünger, die als C1e ihener des menschlichen eiles
eingesetzt hat, iın den der Welt a1S niedr1g erscheinen. Kr hat
eswegen nNn1ıcC Maäanner VvVon wissenschaitlicher Bildung un! VOI' -

nehmer erkun.: sondern ungebildete un AUS niedrigem Stande her-
kommende, namlich TINE Eischer auUuserwählt un!| ausgesendet, U
das He!1l der Menschen wirken; ET hat S1e gveheißen Verfolgung
ıund CAMAaC. eradulden un uch den Tod für die ahrheı Quf
ıch nehmen, amı ihre Predigt N1C g,1s irdischem Vorteil
gehalten erscheine un amı das He1l der Welt N1IC. menschlicher
el  el und Ta sondern allein der eishel und T: .ottes
zugeschrieben werde. Eis fehlte deshalb uch N1iC die wunderwirkende
T3A Ottes innen, die für die Welt 9,1S niedrig galten. Das WEr ‚Der
FÜr Clie Wiederherstellun: der Menschhei notwendig, daß dıiıe Men-
schen Jernten, NIC. VO.  5 sich sel1bst, sondern VO.  5 Gott o7T0ß denken.
Das arheischt namlıich die ollkommenheit der göttlichen Gerechtig-
keit, daß der ensch siıch ganzlic. Gott unterwerfe, VO  $ dem auch

es Gute erlangen, WwW1e uch das schon erlangte Gute
a 1S Ottes Gabe anerkennt. Dazu, daß 1E die zeitlichen uter dieser
Welt verachteten un: alle Widerwärtigkeiten bis ZU. ode ertrugen,
konnten die Jünger Christi auI keine Weise besser angeleitet werden
a1S Urc. den TT'od un! das Lield: Christ1i Deshalb hat selbst
inhnen gesagt Joh ‚Wenn S1Ee mich verfolg 2a2Den, werden sS1ie
auch uch verfolgen

Der nl 'Thomas ze1lg' dann noch, W1e auch der TdO justitiae das
Leiden und den 'Tod COChristi erforderCte, WOdUrch ]a allein dCile 1M Rat-
schl1uß OtLtes verlangte adäquate Genugtuung füur Cie ın der ‚Uun!
liegende ınendliche Beleidigun: Ottes geleistet werden konntife
DOrtui 1e&1CUr ut esset aliquis Nomo infinitae dignitatis, qu1 0Na
ubiret DIO OMNI1IDUS, T, S1IC condigne satisfaceret DIO Otius inuınNdi
peccatis. NOcC eErgo unigen1tum Del Verhum Deus et Dei Filius
naturam humanam assumpsit e in mortem patı voluit, ut totum
NU: numanus DIO DECCAaLO satisfaciendo purgare

U2  z ist e1in eindrucksvolles Bild, ıIn welchem 1er der hl Tho-
INnas diıe Teleologie, en Sinngehalt, dıe Zweckmäßigkeıt des
Leidens un erbens Jesu Christi darstellt Gerade ın der
Aufrollung Vvon Konvenienzgründen nehmen die objektiven
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unpersönlichen Darlegungen des „Heiligsten unier den Ge-
enrten un des Gelehrtesten unier den eiligen‘‘, wıie ıh
ardına Bessarıon nenn(tT, auch subjektive Züge d spliege
sich darın QAtWAS VOoO übernatlirlich verklärten seelenleben
des hL Thomas wıder. Gegen SEINES Lebens hat Thomas
ın der Tertia tieisinnige und auch tiefinNNIge edanken ber
die Konvenlenz des Leidens NTISTI entwickelt, zuerst allgemein
in 46 Tum Tuerit alıquis MOdus econvenhor ad lıbera-
1o0nem Nnumanı generI1s YUALN) DEr passıonem Christi, un annn
och 1m Kinzelnen: Utrum T1ST1US uerıt convenijent1 tempore
PAasSsus (a 9) Utrum Christus iuerit econvenlenti 10C0O DAasSSus
(a 10); Utrum eCoNvenlens Tuyerit Christum CUu latronibus
cruc1Ngl (a In einer recl anschaulich pra  ischen orm
tretien uns diese Konvenienzgründe in der Expositio devotissima
Symbolli Apostolorum entgegen. Kr ghlieder 1er dieselben ıIn
Zz7wel Gruppen Die ATSIEe Gruppe steht untier dem esichts-
pun remedium contra peccata Wir Tinden 1m Leiden Christi
ein He1ilmittel alle Übel, welche WIT uns Hte die Sünde
zuziehen: die macula, die Ifensa Del, die
infirmitas, den reatus DOCHAC nd das ex1ıl1um
regnl. Der zweiıte Gesichtspunkt ist das exemplum, das Bel-
sple der Geduld, der Demufl, des (ehorsams un der Verach-
LUuNg der iırdıschen inge Schr schöne edanken ber die
Konvenıenz des Leidens Christi tinden sich auch ın seinen
Kommentaren D Matthäus- un Johannesevangelium. Wie
sehr der hl Thomas in dieser Gedankenwelt heimisch war und
W1e sehr diese Wahrheiten inn, der ocn auft weıtesten TeEeCken
se1lner erke, N1ıcC blioß In geınen Aristoteleskommentaren,
sich rein philosophischer 5Spekulation ing1bt, esseln und be-
schäftigen, Trsıeht INa  F daraus, daß siıch eıgentlich nNn]ıe W1@e-
derholt, sondern immer Gesichtspunkte beibringt Oder
doch die anderswo schon entwıckelten edanken iın FÄär-
Dung, Formulierung und auch Reihung entwıckelt In der Schri{ft
De rationıbus el hat CT, dem Z weck derselben enisprechend,
auch eiIn apologetisches emen eingefügt.

Im kurzen 441 ualıter accipıendum, quod. ideles
accıplunt Corpus NrısSiL weilist RT die ngriffe der Sarazenen
> die zurück un ne besonders ZULTLF
Krklärung der öglıchkeit der ETanssubStTantaon
die göttliche mac hervor:

W esenswandlung unmöglich sel, betrachte dle MacC ottes
» Wenn aber der Ungläubige behaupnten WIlL, daß diese eucharistische

Eir &1i0T ]a Zı daß UTrC. die T3a der atur e1in Ding ın e1n anderes

Vgl niıeruber 0S P > Mysterlis er Incarnati.
Commentarius In Summam eo0. '""’homae ILII 2250 KHomae 1935
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verwandelt werden kannn der Form nach WIe W asser Heuer VeLr-
wandelt wird indem die aterije die vorher dem W asser zugrunde-
lag, Jetz dem Heuer unterworfen W1Ird (301%T der chöpfer VO.  =
UDSTAaNz un! 71 kannn uch die sinnesfalligen Akzidentien
Sein erhalten WeNnNn aluch eren ubstianzen eELWAS anderes VOeI»-
wandelt wercen Hir kannn auch C1le Wirkungen der sekundaren Ur-
sachen Urc. MAaC. NnNe dlieselben hervorbringen un!
Sein ernhnalten Wenn QaDer jemand die göttliche MaAaCcC. nN1C. NeTr-
kennt dann nehmen WITLr mit olchen unseren. er keine
Auseinandersetzung auf; WITr disputleren vielmehr die Sara-
Neil un andere, die die göttliche MAaC. bekennen. Andere (1e-
heimnisse dieses Sakramentes der Eucharistie Sind hier N1ıC weiter
Er erörtern, weil VOL den Unglaubigen ‚die (seheimnisse des Glau-
enNns nN1IC. ausgebreitet werden durfifen

In dieser chlußäaußerung klingt der altchristliche Gedanke der
Arkandisziplin nach

Das wlıeder ausiührlı cCapu ualıter est speclalıs
locus ubıi AN1LINAE purgantiur antequam sınt beatae ist das e1IMN-

ZI19€ Kapitel welchem diıese Thomasschriit mıt den (irle-
chen un: Armenlern sich befaßt Der hi 'T ’homas wendet sich
]er die Behauptung, daß dıe Seelen ach dem Tode bis
SA ungstien Gericht nıcht estra und auch N1C belohnt
werden IDS 1st amı eEiINe En  ng des FCLE-
ben In der byzantinıschen Theologie schon Photius diesen
Zwıischenzustand der VoO el geirennien eele elehrt iıhm
Tolgten Michael Giykas und Georg10s Bardanes,
der mı1ıt Frater Bartholomaeus hierüber dısputier Da
Qe1T Ende 1231 oder Anilance 12392 zwischen den Griechen und
Lateinern 11 Orient Der diesen Gegenstand heitig gestrıtien
wurde®>, ıst S verständlich daß der Cantor Antiochenus den
wissenschafttlichen Rat des [al Thomas dieser ra einholtie
Der 'T’homas hat auch An Schluß SECE1INEeTLr 1111 uftrage Ur-
ans veriaßten CNrı Contra EeTrTOTES (jraecorum den
Griechen egenüber die Kkatholische TE VOoO egifeuer Aaus

Texten des hl Gregor VO  un Nazıanz un Theodoret VOoO  a yTus
AL begründet AÄAm nächsten steht inhaltlıch d1eses Kapıitel
VonNn De rationıbus el dem Cap O1 des Buches der Summa
contira eniules Quod anımae statım post senparatıonem
COrDOTE POCHAaM vel CONSEQUUNLUT Am Schlusse
dieses apıtels ist auıch emerTr Per hoe autem excludıtur
EerTOT quorundam (jiraecorum YUul1 purgatorıum negant et d1-
Cun AaN1LINAaSs ante resurrectionem ad caelum
ascendere, infernum demerg1

Das un letzie Kapıtel Quod divına t1 t1
humanıis eHhbus necessitatem non mponat rıchte sich wider

33 V! ugle Theolog1a dogmatıva christianorum orientalium
20 Ecclesia catholica dissident1um, Parisils 1931

Scholastik NVII
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die Sarazenen un „alıae natıones‘. Ich bringe zuerst die AÄus-
Lührungen des Thomas, daran ann eınıge Bemerkun-
DCNH knüpfen

»An etzter Stelle ist. betrachten, ob UrCcC. die göttliche Td-
Nung der Prädestination den menschlichen Handlungen Notwendig-
el auferlegt AD dieser 1S% mit OTSIC. voranzugehen,
amı die anrneı verteidigt un der Irrtum vermleden werde I:
1STt 11, daß die menschlichen Handlungen un Geschehnisse
dem Vorherwissen un! der Anordnung -OLLES nN1C. unterliegen 1C.
weniger irrig 1S% die Behauptung, daß Urc. das Vorherwissen un!
die Anordnung ottes den menschlichen Handlungen Notwendigkeit
auigezwungen WIrd. Eis würde dadurch die TeE1INeEe des menschlichen
Willens, die ohltat sich WI!  erholen, die Nuützlichkei der Gesetze,
die gewissenhafte orge recC. handeln un! die Gerechtigkei der
Belohnung un der Strafe beseitigt Eis SE hier erwägen, daß Gott
auf ıne DallZ andere Weise Wissen vVon den Dingen hat a 1Ss der ensch
Der ensch ist namlich der Zie1t unterworien un deshalb erkennt
die % zeitlich, das ine sich 1cCken! als gegenwärtig &.  9
anderes sich erinnernd als VeErSallgeN), wleder anderes Vorausschauend
als zukunftig GOtt aD  D  Y steht über dem AbiIluß der Z.eit un sSein Sein
ist. ewig. Deshalb ist. SeE1NEe Tkenntnis N1C. Ze1LLIC. Ssondern ewig.
Eis verhäalt sich Der die ‚W1igkeli e1% Ww1ie das Unteilbare
ununterbrochen sich Fortsetzenden. der Ze1t findet sich Namlich
ıne geWlsse Verschiedenheit der 1ıle, die nach dem Fruher un
Späater aufeinanderfolgen, W1e 1n der Linie sich verschiedene ach
rer Lage aufifeinander geordnete elle iinden. Die ‚W1igkel jedoch
hat kein Fruüuher un kein Später, we1ll die ewigen N! der Ver-
anderung nN1IC. unterstehen. nNd 1S% die ‚W1gke1 Sanz zumal, WI1Ie
auch der un keix_1e nach ihrer ange verschiedene eile hat

Der un. kannn aber ın einem doppelten Verhaltnis ZUT Linie De-
YTacnNte' werden. ine W eise qIs in der Linie Selbst, sSe1
Anfang, sel in der }  e, sel ALl nNnde enthalten; auf ine —
dere Weise IS außerhalb der Linie selend. Der innerhal der Linie De-
findliche un. kannn N1IC. en 'Teilen der Liinie ZUSCSECIN Se1N, SOT1-
dern InNa. mMuß 1n den verschledenen 'Teijlen der Linie verschiedene
Punkte bezeichnen. ingegen steht N1ICHNTtS dagegen, dalß der un
der außerhalb der Linie 1ST, Q gleiche W eilise alle e1lle der Linie
hinter iıch S1E. (respicit), WIe das beim Kreis sich ze12T, dessen
Mittelpunkt, da unteilbar I8 au gyleiche Weise alle e1ile der
Peripherie gleichsam an  1C. Eis SINa qlle e1lle der Peripherie ihm
gyegenwWäartlg, WeNn uch ein 'e1l dem anderen gegenWäartlg 1S%U Dem
un. der in der enthalten 1ST, gleicht der Augenblick (instans),
der ine TeNzZe (term1inus) der Z.e1 1ST, erselbe 1SEt N1C. en
Teilen der Zie1it zugegen, sSsondern werden 1ın den verschiedenen
'Teilen der 1E verschiedene Augen  1C. bezeichne Dem Punkte
aber, der außerhalb der Linie iST, namlich dem Kreismittelpunkt, ist. Au
ıne geWwisse Weise die wigkei ahnlich, die weill infach und unteil-
Dar den ganzen Ablauf der eit. 1n sich befaßt er e1l der e1it
ist, in inr in gleicher Weise gegenwärtig sten auch GOtT, der
VOLL der Hohe der ‚W1gkel (de QetLErN1ITatls excelso) auf es erab-
blickt, über dem SanNnzen Verlauft der Z.eit un schaut &.  es, Was iın der
Ze1t entste. als gegeNnNWartıg Gleichwie NUnN, Wenn ich den Okrates
sitzen sehe, meine Tkenntnis hlevon unfehlbar un gEeWl. ist. un
doch daraus dem Okrates keine Notwendigkel sitzen auferlegt
WIrd, schaut auch Gott alles, Was für uns Vergangenes, en-
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Wartlges und Zukünftiges 1S%, als gegenwärtig un! erkennt unifiehl-
Har un geWiß, hne daß deswegen den kontingenten (nicht mM1 Not-
wendigkeit daselenden) ingen 1ine Notwendigkeit der ‚X1SteNz QU1-
erlegt WITrd.

WIr konnen ZULTC Veranschaulichung uns noch eines anderen Beispiels
bedienen, WeNnNn WITr den AbiIluß der Zie1 M1 dem Vorüberziehen au
einem Wege vergleichen. Wenn jemand UT einem Wege sich efindet,
auf dem viele vorübergehen, sS1e ıWr diejenigen, die VOL i1hm
SINd; die aDer nach ihm des aherkommen, kannn mit Ge-
wißheit nN1C. erkennen. Wenn Qaber jemand einem erhohten Ort
sich efindet, VOLIL dem aAUuS den SanNnzen Weg uUuDer  i1cken kann, dann
S1E. zugleilc. alle, welche auf diesem Wege vorübergehen.
kannn auch der ensch, der 1n der Z.e1t sich efindet, nNIC. den
Dganzen Verlauftf der e1t zugleic. schauen; S1e. NUr das, W9aS VOT

ste. namlıich das Gegenwärtige un: etwas VOMM Vergangenen;
ber das, Was geschehen WITd, kann mM1 Sicherheit nNIC. erkennen.
CG0t%t aber schaut VONN der Hohe seiner ‚W1igkel a1Ss gegenwärtig a  eS,;
Was 1M DBallzel Verlauf der Z.e1it geschieht, nNnne daß dadurch den
kontingenten Dingen ine Notwendigkeit auferlegt ird

Wie 1Ul das göttliche Vorherwissen den kontingenten Dingen keine
Notwendigkei auferlegt, auch Nn1ıcC seine Anordnung (ordinatlo),
wodurch Vorausschauend es ordnet Er Oordnet nNäamlich die inge

WI1Ie S1Ee Aatlg S1INd. Seine Anordnung Ort namlich nN1IC. auf, sondern
W9S er durch seine eisheit ordnet, das Urc seine aC.
au der Tätigkeit der gOöttlichen aC. ist das 1Ns uge fassen,
daß Gott ın en Dingen WIT. un! CQie einzelnen jhat gemä. ihrer
igenar den en hinbewegt, daß u TUN! der gOöttlichen
€  e  u die einen inge mM1 Notwendigkei ihre Handlungen voll-
bringen, WI1€e dies bel den ewegungen der Himmelskörper zutage
T1 die anderen IN auf kontingente Weise, indem sie zı wWeilen
ın ihrer eigentümlichen Tätigkeit‚WIe dies bei den Betätigun-
gen der zerstorbaren 1: ich zelg' Der Baum 1S% namliıich zuweilen

Fruchtbringen, das anımalische Wesen der Zeugung behindert.
triift die göttliche elshel iın Dingen ihre Anordnung, daß

das Geordcnete gemä. der Art und Weise der ihm eigentümlichen
Ursachen 1n Erscheinung T1 Eis entspricht aber der eigentüumliche
Wesensart des Menschen, daß frei handelt, N1IC. eZWUuN$SEN, e1l

Seelenkräfifteselne vernünftigen Gegenteilen gegenüberstehen.
So ordnet 1SO Gott die menschlichen Handlungen S! daß dieselben

illens hervorgehen.«
nN1C. der Notwendigkei unterliegen, sondern a UuS der TeiNel des

In diesem sehr beachtenswerten Kapitel, das ich ganz brin-
SCH mMUsSsSsen gy]aubte, werden dem Adressaten, dem Cantor
Antiochenus, hauptsächlie 7We1 Wahrheiten die and g_
geben, sıch miıt seinen Gegnern, den Sdarazenen, auselnan-
derzusetzen. Es wıird 1er zuerst austührlıch der Ewigkeits-
charakter der göttlıchen rkenntnis 1m Unterschied ZUL ze1t-
gebundenen menschlıchen Erkenntnis beton(f, wonach für Gott
keine Vergangenheit und Zukunft, sondern NUur Gegenwart
1st Auft diese Weilise legt das göttliche Vorauswlssen den
kontingenten Dıngen keiıne Notwendigkeit auf. Das g..
chıeht qaber auch N1C. Urc die göttlıche Anordnung und
die Ausführung ‘ dieser nor®ung, da die göttliche Be-
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WEeguUNg alle Dinge gemä der atur derselben bewegt, daß
die einen inge mıiıt Notwendigkeit ıhre Tätigkeit vollzıehen,
die anderen aut kontingente Welse. So hat aucn diese göttlıche
Anordnung ZULL WFolge, daß die menschlichen andlungen nıcht
der Notwendigkeıit unterstehen, sondern AaUus Ireler Willens-
entscheidung hervorgehen. Der hl Thomas SC  1e dieses Ka-
plte uınd das opusculum mı1ıt den orten „Haec 1g1lur
YUAaC SUuN ad TaCcsCcCHs, visa SUNT de propositis quaestion1bus
conser1benda, UUAC amen all dilıgentius pertractata sunt.“
Man WwWITrd 1er auch ın ersier Iınıe die Summa contra
entiıles denken müssen, BL 77 die TODIieme des
göttlichen Erkennens und auch VorauswIilissens eingehend ET-
Ortert werden.

Der hl T’homas hat diesen Ewigkeitscharakter des göttlichen
1sSsens un: Vorauswissens zahlreichen stellen seiner
er. unterstrichen. Ich bringe 1er zuerst den Lext seiner
Summa theologıica 13)

> Eit, ice contingentia 1an' ın CTtUu SUCCESS1VE, NO  - Lamen Deus SUC-
Cessive COgNOSCIT contingentla, prou unt ın SUO CSSC, SICUL 110S, sed
SIMUL. @Qula SUÜ:  Q cognitio mensuratur aeternitate, SICUT etilam ‚UU
SSe getern1itas autem LOTLA Simul eXistens a LotLum emp' ut
‚UPRPTa 1cLuUum est. nde omnla, QU2aC SUnt ın LempDOre, UunT Deo0o aD
aeterno praesentia, NO.  e solum ratlone, qua Tatlones erumnl
apud praesentes, ut quidam dicunt; Sed qula 1US intuitas fertur
UupPp! Oomn12 aD aeternOo, DIrOU! SUNT in S {}  Q praesentialitate. nde
manifestum est, Quod contingentla infallibiliter Deo COZgNOSCUNLUF,
inauantum subduntur divino CONSPeECLTUI SUu2 praesentlalitate; et, La-
InNne.  5 unt futura contingentla, S1U1S CaUsIis DroXim1s comparata.«

Ich brınge och ellen AaUus erken des hl Thomas, die in
der etzten Zeıt se1ines Lebens geschrıeben sind: In seinem
Kommtar Perihermenelas, en WIT ın seıne zweite Parıser
Lehrperiode verlegen dürfen, Schreı er34

»Sed Deus est OMN1INO EXTICA ordinem tempDnOris, Qquasi 1n ArCce Qeter-
nNitatis constitutus, QUAaEC est tota Simul, CUul subiacet ‚OLUS tEMDOrIS
decursus secundum ULLUIN et simplicem 1US Ntultum, et, 1de0O Ul  © 1N-
Uu1cu V1| Omn12 UUaC aguntur SEeCUNdUM QUO! est ın Se1PSO existens,
NO  5 quasi 101 uUuturum quantum a 1US Ntultum, PTOU! est 1n SO10
ordine Causa«rum, QUaM V1S et 1ipsum ordinem Causarumnmnı videat;
sed OmMNIinNO Qeternaliter V1! unumdqguOodque UQUaC SUNtT ın QUO-
ul tempnore, SICULT OCculus humanus ViGet Socratem sedere ın
Sse1psSO, NO  5 1n SUÜ!  Q aUusa Bix hoc aUtem Quod homo V1 Socratem
sedere, NO.  5 OLlLL1LUFr contingentia, QUaE resnicit oOrdinem Causace a
eiiectLum tamen verissime et infallibiliter V]| OCulus OM1N1Ss So-
cratem sedere dum Sedet, Qqula unumAquUOdAaUEe, est ın Se1PSO,
jam determinatum est Sic 1g1tur relinquitur, Quod eus certissime
et infallibiliter cognoscat omn1la, QUAC 1un ın temDnOre, el tamen C:

34 Vgl üUuber diese exXte J » Providence et, iberte
dans eXtEe de Thomas (in Perihermenelas, 11b 1‚s lect.
Greg (1933)
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QUaEC in empDore even1unt, 11O.  > SUNL V 1un necessltate, sed CON»
tingenter« (1lib lect. 4)

In seinem Briefe den Abhbt ernardus Ayglerius von
Montecassino, der in der Fastenzeıt 1274, a 1sS0 uUurz VOrLT dem
Tode des eılıgen geschriıeben ISe WITd auch diese rage
behandelt un Schluß zusammentTassend bemerkt
» Deus SiCut er esT1, 200 MNı MOLtU, secundum alach1ıae

KgO OMINUs et, NO.  5 MUutor: 1Ca tEemMDOIS SUCCESSioNeEmM —
ce!  X NeCc 1n inveniuntur praeter1tum et iuturum, sed praesentlali-
Ler OmMn12 futura et praeterita el S1ICUT 1pse OYyS1 amulo
SUO 1C1 Kgo SU. Qqui SU Eo CTrgO MOdo 2,.D Qeterno Praesc1ivit Unc
talıl empore moriturum, ut MO0C0O NOStro 10Qulmur, Lamen 1US
MOdO CAdicendum esset, Vl! EU moOrIl, QuUOMOdO ecgO V1deo etrum
sedere, dum se Manifestum AsST autem, QuOd NOC, Quod video
alliquem sedere, NU. ingeritur el necessitas Se@SsS10N1S. Impossibile est,
naec AUO SImMUul SSe VeI’Qga, aQuod video aliquem sedentem, 21 1Dse“ 11OI1
sedeat Similiter NO.  5 est possibile, Quod Deus praesclat SSsSe
futurum et NO.  = cConNtingat.«

Dıiese thomistische TEe VO  un dem KEwigkeitscharakter des
göttlichen 1sSsens un Vorauswılssens ist auch für die rage
ach dem Medium des göttliıchen VorauswIissens des kontin-
gent Zukünftigen verwertelt worden. TEeE1L1NC mache ich el
dıe Beobachtung, daß die ausiIiührlichen Darlegungen des He1-
igen 1mM Schlußkapitel seiner Schriit De rationıbus el ad
Cantorem Antiochenum Tast 9a N1C berücksichtigt werden.
Bischof Laurentius Janssens hat Se1INeTr Erklärung

TUum se1entia Del a1t Iuturorum contin-
gentium e1INe aqusiührliche Dissertatio de aqeterniıtate De1i tam-

Uun1cO medio ın UUO eus NIA111D111 cognitione omn1a
Iutura contingentia praenoscıt“ eingefügt. Er untersucht hier
eingehend eine el VonNn homas- Texten (S 64

Sent dist 38, De Ver 1 13 UuSW.),
ohne aber opusculum un den Perihermeneiaskommentar
heranzuziehen un formulier aut TUN:! dieser Textanalysen
diıe TE des Thomas ın dreızehn Sätzen, deren etzter

Vgl GTra DbMmM anl Die er. des hl 'Thomas VO.  5 Aquin,
Münster 1931, 326—329 Die einzlge Handseriit dieses Briefes des
nl "Thomas 1mMm Cod. der 1D1 abbazlale VOLL Montecassino ist kein
Autograpn. Vgl T G:Dn Die Autographe VOI Werken des
nl '"C"homas VOI quin istJb 1940, 514—537, bes 533—535 Eine 1N-
haltliche Bearbeitung des Brieies &ibt San
0MMAaAso Qquino mirabilemente compendia 1n tradizione ne. 1N-
Lallibile praesclenza di Dio 1’umana iberta La Scl1en za 1a fide 101
(1876) 177—191, 406—499

06 Bis hierher reicht der 'ext bel Mandonnet, der diesen r1e 1n
Thomae Aquinatlıs Dnuscula Omn1]la, ILL, Parisils 1927, 249-— 251 ediert

hat +n der sehr schwer leserlichen Handschriift folgen noch einige
atze

37 Summa, theologica . modum commentarı|_ ın Aquinatis Summam
praesentis evV1 LUdUS aptatum Tractatus de Deo uno0 arts altera

XIV— XXVI), T1DUrg. Brisgovlae 1900, 110—144
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sammeniTassender lautet Unıca 19101 iormalıs ralil0o ua eus
Iutura coniungentla praesertiim lıbera PFrODT10O eSsS$e

intuelur, est aqeternitas Dıiese Thomasdeutung hat VOoOrT allem be1l
Vertretern der Thomistenschule keine Zustimmung geiunden

Parente emerT bDer 1esel At haec sententia = ]

praescinditur volıl1ione divina vel Darum explica vel LTe1N-
e1dıt sententitiam YUul tenent Deum sc1ientham
SWa ereaturıs ann Parente Tort ane va

astI S Thomam| confiugere ad praesentialıtatem
dıyınam ut explice praescıenlam Iuturorum, 1tem alııs
oper1bus Ver d uo 41 67 Dann
WEeIS Parente daraut hın, dalß 'T homas häufig das göttliche
Wissen mı1T der göttlıchen Kausalıtät verbinde Indessen sieht
Parente doch auch dieser praesentalıtas e1nNn Medium des
göttlıchen Erkennens Er irı1it olgende Unterscheidungen
eus aC{IUs 1beros COZNOSCIL
quoa: actualıtatem essend1 sSUua essentla volente eiti-

cl1ente
quoa specificationem essentialem operatlıyam SUa

essentia exemplante
Qquoa: conimgentam futuritionis Sua essentia qeterna SCU

praesentialıtate.
Van der Meersch stellt olgende ese qu T3° Omnes

ereaturas quolibe emMpOr1S dififerentia exıstentes COYNOSCAL
eus ut praesentes sa aqeternıtate un g1ibt azu olgende
Erklärung 99  atlo PTODPT1A Ua Deus COYNOSCAL P’CSs ut EX1-
stentes, est SsSua volıt1o ua decerniıt P[’es CS hoec
volıtıone suUua COZNOSCAHL Deus F’es secundum ESSfeEe reale quod
1nira Causas sSUuas quandocumque habent S1IC 191lr COZNOSCIT 7 2

;

A E . e W MR B n m
eus LeSs ut n uum autem dıvyina volıtio
S1T aeterna, 1deo Sua 4eiernıtlate COYNOSCIL Deus Tres ut PTrae-
sentes Fr Diekamp“ aubert sıch hierüber also „Wenn
der hl Thomas dort Von der Voraussie der Ireien
ünftigen Handlungen spricht nır orhebe auf die egen-
wart dieser Handlungen der wıgkel Gottes zurückgreift

111 er diıe wıgkei keineswegs alg medium YyUO der
göttlichen Voraussie hinstellen, sondern ı11l aut diese
Weise elinerseılts die untrüglichste Sicherheit des göttlichen

Deo UunNOQ, OmMa4ae 1933 248
39 Tractatus de ULL0 et trinoO 3()

E
i

y Ag a aar a GE w

4.0 Katholische ogmatıi. nach den Grundsatzen des hl Thomas
Munster 1939 206 Vgl auch Commentaria

ummae theologicae '"I’homas Aquinatls ad C DE
RHRomae 1900 635—637 un (TT zOoNu Lagrange De
Deo Commentarium ın Primam Partem "Chomae Parislis 19338
357—359

v



De ratlon1ıbus el des hl "CThomas 215

Erkennens und dessen höchste arnel nd anderseıts die
Vereinbarkeıt der TeELNel un andelns nıt der unirug-
lıchen Siıcherheit des göttlichen Vorherwissens besonders deut-
lıch machen. Thomas weıicht adurcn VOo  — der ehre, daß die
göttlıchen Dekrete das medium in QUO göttlichen Voraus-
WISSEeNS Sınd, nıcht 1m geringsten aD, sondern S1e viel-
mehr voraus.‘‘

Ich oreife och en cholıen, dıe gnalıus Jeiler
der monumentalen bBbonaveniuraausgabe von Quaracchi

eingefügt hat und dıe eine bisher noch N1ıC genügend DEC-
nützte, höchst wertvolle Fundgrube der Dogmengeschichte der
Scholastiık darstellen Im cholıon dist. 30 341
TUumM eus cCogNOscal unıyersa praesenter unterscheidet
1er zwelerlel: Türs erste, W1e diese praesentla verstehen
sel, un IUrs zweıle, ob diese praesentla Tür (Gott die ratıio
cCOCNOSCENdI T’es Teatas E1 Bezüglıch der ersten rage De-
merkt CT, daß Petrus Johannes 1V1 un Johannes Duns
Scotus DE die Anschauung des hl Thomas in

Stellung SCNOMIMMNEN haben, un: g1bt dann olgende W ür-
digung der thomıstischen TEe „Nih1lomınus sententiam
Thomae recie intellectam, verissimam Deoque dign1ssımam
reputlamus Omnıno econiormam doetrinae Augustini, Gre-
OT, Anselmi et Bonaventurae. Tota diffieultas versatur
CLT Ca rectam intellıgentiam NUu1lus profundae posıtion1s.“
Jeiler bringt ann eine sehr 1Leie und zugle1c. auch hchtvolle
Krklärung dieser ehre, qaut dıe ich 1er nıcht näher eingehen
kann. In ezug auft die zweıte rage Schreı

>@Quoad secundam quaestionem, utrum haec praesentlalitas Deo sS1U
ratlo COognNoscendı UuUtura contingentla, NOonRN defuerunt, qQul nodum diffi-
cultatum, qUuUae SUNT CIrca praescientiam divinam, 1ta solvı
tarent, inter QUOS Nnumerantur etlam Salmanticenses. Ipse ""’homas
Saeplus istam rationem profert, U:  ‚IX SCOLUS nNnititur evertere. Com-
MUN1US autem sententla S. 'Thomae aliter explicatur, .D! quod
ipse istam rationem NO.  - aD Oorı amdquam un1cum et PrOopTIL
medium 1n Qu statuere velit, sed quod potius a DOSTeETr1I1OTI SUD-
posita 1am praesentia, inde SUmMaAat optima argumen(ta, ut mManuducat

intelligendum, praescientiam Del SS
em, immutabilem, HCC 1Ppsum cContingentlae

Hoc inter 9112 insinuant verba Gent 67 iın
princ.) his autem 1am aliaqualiter patere potest, Qquod contin-
gentium 3D Aeterno Deus infallibilem scientliam habuit, LEeC Lamen
contingentia SSe desinunt.’ Eit TeVeTr4 S1 scientla Dei NO  w} est ut
NOostra ebus, sed DOtiUSs a d F6 , ista praesentialitas sal-
tem NO  = DOtEST SS6 divinae praescientliae.«

AÄAus den Scholien ellers reiches „lcht auf die Te
des Thomas un! des hl Bonaventura zugleich.

41. Bonaventurae De.: Oomn12 1Ca SLUd1IO at ura olleg]11
Bonaventura, '"F’omus T Claras (Quaracchi 1832, 695—697
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Dıe TEe des Thomas Von dem Ewigkeitscharakter des
göttliıchen 1ssens un Vorauswlssens kann auch losgelöst
VON der rage von dem medium iın QUO des göttlıchen KTr-
kennens betrachtet werden. Ks wiurde sich ohl verlohnen, alle
JLexte, 1ın denen ıIn den Schriften des eılıgen hıervon die Rede
ist und denen das me1lst übersehene Kapıtel des ODUS-
eulum De rahonıiıbus el ad Cantorem Antochenum Nıc
etzter Sstelle gehört, e untersuchen nd den paralielen Leh-
TeN anderer Scholastiker des Jahrh und besonders auch der
altestien Schiüler des hl Thomas in Beziehung brıngen. Ks
hat auch cheeben die TEe VOoO  - der ew1lgen egen-
wärtigkeit der götilichen Erkenntnis TÜr sıch geirenn VO  w der
Darstellun der göttlichen rkenntnis der Irelen Handlungen
der Geschöpfe beleuchtet* uch die byzantınısche ogmatı
haft, W1€e Hildebrand Beck iın seinem grundlegenden
Werk ar haft, den ewigen, zeı1tlosen Charakter des g ÖLL-
lıchen Erkennens gelehrt „Näherhın 1ä1t sıch Gottes OTAauUS-
w1issen qis zeıtlose ( AyoOvac | bezelıchnen. FKür (jott g1bt
weder Vergangenheıt och Zukunit, sondern NUur eine ewl1ge
Gegenwart, und 1es nıcht DUr 4:  Zr sein ollen und irken,
sondern auch TÜr selıne Tkenntnıis (Jott sieht dıe Zukunit aqals
Gegenwarrt. aus Kamarıotes bemerkt darum auch mit
Kecht, daß schon eine vermenschlichte prechweise be-
deute, WEeNn 11a be1l Gott Vo  e} einem Vorauswilssen rede, eın
Vorauswissen Seize eben eine Zukunit voraus‘‘“ %.

Es reinht sich die Schriit De rationibus el ad Cantorem
Antiochenum ıIn die inıteratur der mittelalterlıchen polemisch-
apologetischen Auseinandersetizung miıt Griechen un! onNnam-
medanern“* e1in Wır w1ıssen N1C weichen eDTAauUC. der Can-
tor Von Antiochıen davon gemacht un welchen ErfTfolg da-
mit gehabt nat. ber dieses Schriftchen, das ein : Schmuck-
astichen schöner un tieier edanken bDer Grundwahrheiten
de aubens ın lichtvoller Fassung darbıietet, reicht ber die
geschichtliche Zeitgrenze einer Gelegenheıilts- un Streitschrift
hinaus. uch ıIn seinen kleinen Schriftften TL uNns der hl Tho-
MaS, W1e ıh der Dominikanergeneral Franz Sylvestris VOoOIl

Kerrara ın der Widmung dEe1INESs rlassıschen Kommentars ZUrr

Summa contra eniles aps Clemens VII nenn(t, qaut
weıten TecCcken als omnium horarum hOomo entgegen.

42 anNndDuC. der katholischen 02mMatık, TE1IDUCZ 1873, 632—634
43 Vorsehung un! orbestimmung in der theologischen Literatur der

Byzantiner: Orientalia Christiana Nnalecta 114, RHom 1937, 216
44 Vgl Altaner, Die antiislamitis_che Polemik istJb 1935


