
Tun un Erkennen.
Von Josefde Vries.

Dıe Phılosophie uNnseTrTer Zeit ist immer mehr abgerückt vVvonjenem Ldealismus, der alle Wirklichkeit auTl das ewußtsein,aul das Denken des ubjekts, zurückführen WO. DieserStandpunkt erscheınt qals elt- un lebensfiremd, 1Ur verstand-ıch AaUus der einseltligen Herrschaft der ernun 1m Geisteslebeneines VEl  ne Zeitalters. Und doch en viele el ohnewelteres Z daß der Idealismus ‚Lheoretisch“ unwiıderleglichsel; solange INnNan Nur dıe reine Erkenntnis und ihre Gründegelten lasse, SEe1 eine Enischeidung zwıschen Idealismus undRealismus unmöglıch; das Übergewicht der Gründe neige siıchdann vielleicht dem ]dealismus Dıe Entscheidung IÜür
den Realismus sollen also nN1iC Verstandesgründe, sondern Kr-
Tahrungen des Gefühls- nd Wiıllenslebens bringen Nament-
ıch dem TIeDN1ıS des Widerstandes, den dıe inge dem Be-
mühen uUNsSseTeEeESs Wiıllens enigegensetzen, WIird el eine großeedeutung beigemessen. ollen WIT diesen Realismus Uurz
kennzeichnen, können WITr Von einem

ea 118 sprechen el denken WIT 1ler N1C dıe
voluntaristische Metaphysik ants, dıe das wirkliche eın derSinnenwelt aufgibt un Ur eine übersinnliche Willenserfah-
FUNg unmıttelbar den Zugang AT metaphysischen Welt eTÖIf-
nNnen TI Viıelmehr meınen WIT hıer einen Realismus, der die
ırklichkeit der uns umgebenden Körperwelt Urce nıcht-er-kenntnishafte kte enidetr werden äBnt

DIie Fragestellung geht also, W1e INan s1e. nicht sehr Qautl
die realıstische oder ıdealistische Grundauffassung der Er-
kenntnis un ihres Gegenstandes als vielmehr qaut dıe rageder Außenweltserkenntnis, die LTrOtz lhrer unbestreitbaren
Bedeutung egenüber dem allumfassenden Gegensatz Von
Realismus und Idealismus eıne Sonderirage darstellt Strengß k ghandelt ES sıch also N1ıcC den Gegensatz Realis-
mus-Idealismus, wenn unier „JIdealismus“ die Auffassung VeTr-
tanden Wird, daß unseTe Tkenntnis das wirkliche Sein ql
iıhren Gegenstand voraussetzt un: den ınn hat, sıch iıhm
zugleichen, während „Idealismus‘‘ die Auffassung meınt, der
Gegenstand jeder Tkenntnis Se1 Setizung des Denkens selbst,daß Denken un eın zusammen!Tallen. Die Unhaltbarkeit
dieser 1dealistischen Erkenntnisauffassung erg1bit sich schon aus
elner un voreingenommenen Prüfung der Bewußtseinsgegeben-heiten, annn also bei der Sonderifrage ach der Welterkennt-
N1ısS vorausgeseizt werden. Tatsächlich SEeiz auch der iırrationale
Realismus eine realistische Grundauffassung des Erkennens
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be1ı seınen Untersuchungen mehr oder weni1ger klar VOTAaUS

Diıie Frage, die 0osen WILL, ist, genaueTt gesprochen, dıe Z7W1-
schen „Phänomenalısmus” und (Außenwelts-) Kealısmus,
dıe Frage, ob uns dıe bewußtseinsjenseitige räumlich-zeitliche
Welt ın ihrer Wirklichkeit oder NUur ın inrer Erscheinung
gänglie ist. Zur Lösung diıeser ra ıll einen andern Weg
gehen als der „rationale” Realısmus. Nur UL die Gangbarkeit
dieses eges handelt es sich ın der vorliegenden Untersuchung,
also nıcht dıe viel allgemeiınere ra nach der i1ıdealhlıstı-
schen Erkenntnis- und Seinsauffassung.

Als erster ausdrücklicher e eines irrationalen Realismus
WIrd gewöhnlich (1766—1383214) genannt
seinem Eissal SUr les fondements de 19 Psychologie QaDer erst
später A UuS dem Nachlaß veröffentlich erscheint ihm 1mM en-
Satz ZUIX Cog1to Descartes’ die rIa. der Willensanstrengung
or a IS das Urerlebnis des ewubten Ich. In dieser T1a
ist, zugleich das Ich a lS wirkende Narı wıie auch das 5»Nicht-ich« der
Außenwelt, das uUuNnSeTIMN Bemüuühen 1derstan: entgegensetzt, gegeben
Die inge werden iın ihrer Beziehung UunNsS, A 1S uUuNSeTIIN Willen
Widerstan:! leistende rafte eriaßt.

TrOBeren 1n aut die Entwicklung dieser ICNTUN: ın der deut-
schen Philosophie der Gegenwart hatten die Anregungen Dil-
b ö - uch für ihn IstT, N1IC. das Erkennen das Trste, sSondern der
in Tie un! Gefühl gegebe Lebenszusammenhang.
die Begründun der Außenweltsgewißheit uUurc. einen Kausalschluß aD
A seinen »Beiträgen ur LÖSUN: der Ta VO unNnsefes
Glaubens die ea. der Außenwelt« (1890) führt 1esen >Glau-
bene« ebenfalls auf das Er  ebn des iderstandes zurück:;
ese Erfahrung ist. CS, die in zuerst die unwillkürliche Nntier-
scheidung des Eigenlebe und eines on ihm nabhängigen WEeCcC.
Die illens 1m Widerstandserlebnis erschließt uUunNns
die s»kernhaifite lebendige ea1162 des VON uns Unabhängigen« Diese
ea 11ta erscheint darum uch selbst als ine dynamische Einheit, ine
illenseinheit.

Die genannte Abhandlung EVS nennt Scheler wenn
ma.  — VOIl Maine de Birans tLiefen Einsichten absehe TOLZ einiger
Ausstellungen, die ihr mMacC. >»immer noch das este, das Wwir
in dieser Ta| (der Realitätsgegebenheit) besitzen«*. Im NsSCHNIU.

S1e entwickelt schon ın seinem Werk » Das wige 1mMm Menschen«
(1921), VOT em ber in selner DAatzelt, in »Die Wissensformen un
die Gesellschaft« (1926) und ın » Die Stellung des enschen 1mM KOS-

(1928), seinen volitiven Realismus. Dieser ieg auf einer andern
ene q IS seine Te VO) »iNnNtentlionalen Fühlen« der erte un! dem
Vorrang dieses Wertiühlens VOTLT dem Sainserkennen. Denn Del beidem

WertfIiühlen WIe Seinserkennen handelt sich u kte des
»Geistes«, der dem »Ich« als der seelischen Region des Lebenstriebes
un der Aiffekte chro{if entgegengesetz und ın der Dnäatzel immer
mehr eNIMAC.  1g WIrd. Der e15 erfaßt wenigstens nach der Tre
der pätzei CcCNelers 1Ur die Wesensordnung, die reinen Formen
un Wesenheiten In diesem Sinn Verstie Scheler die Ide  NsSchau
Platons un die »phänomenologische Reduktion« Husser'ls. Das Dasein
QaDer »1sST em, W9as WITr intellektuelles, vorstellbares, enkendes Ver-
halten CHNCH,; unerreichbar WI1Ie die ar dem Horen«?. » Der
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Träger U:  0 Intellekts Ware absoluter Idealist«® Das Dasein ist ben
LUr dem trie  en en zugeordnet » Was Un das Dasein Z10T, das
1st das Eriebnis dQdes 1LAeTSTaNdes un 1der-
STAanN: 210 ben 11ULr für StrebeNdesS, füur ULLSeT Lrie  es
eben, für NSCIIN zentralen Lebensdrang Das ursprüngliche Wirk-
lichkeitserlebnis a 1S YT1eDnNıs des ‚Widerstandes der geht em
Be-wußtsein, geht er Vor-stellung, er ahr-nehmung vorher«*.
Realsein 1ST darum nN1C. »Gegenstandsein, 1ST, 1elmenr 1lder-
standsein C1e urquellende SponNtaneitat« amı 1st, ıne g-
W1SSE ntwertung des Daseins gegeben 1St das onkrete, —-
äallige, raumzeitliche Dasein während umgekenr das dem »ohn-
mac  1gen« 1: zugeordnete Sosein der W esen eNIMAC.  12 A

Heideggers Auffassung VOMmM. besorgenden >  n-der-Weli-
Sein« A 1S dem die Welt entdeckenden erhalten 151 OITenDar v  5
Dilthey un: CcCheler STAar. beeinflußt. Ooch weicht Heidegger darın
VOIl heliden ab, daß die erlebnishaite Grundlage der Weltbegegnung
erwelitert‘: 1st nN1ıC. mehr allein das Widerstandserlebnis, das unNns
die Wirklichkeit der inge erschließt, sondern eın noch naher
kennzeichnendes gesamtmenschliches Verhalten Von Scheler Ssche1lde
iın außerdem cie Ablehnung Jedes Dualismus: Heldegger enn
keinen dem en TemM!: gezenüberstehenden »Gelst«, sSsondern 1Ur
einen 1nNne »Rede«, A1e Sanz iın der »Befindlichkeit«, dem 1rra-
tionalen Betroiffensein von der Welt, un! dem » Verstehen«, dem be-
sorgenden utunhaben mit der Welt, Verwurzelt 1ST In seinem Kant-
Duch“® erscheint darum die Lranszendentale Einbildungskraft als die
Wurzel des Verstandes

Die 018 überhaupt 1NnNe Weit sel, erscheint Heidegger a,1S 1ne
sinnlose TrTage, weil ehben das n-der-Welt-Sein das W esen des mensch-
ichen) RgsSeinNs aUSMAC. » Welt 1S% mit dem Sein des ase1ins eN-
haft erschlossen«". Das »Dasein«, das MenscC.  iche Lebensganze, 1s%
Der keineswegs grundlegend durch 1n Erkennen iın seiner Art De-
stimmt, sondern SeE1INE Grundschicht ist. die »

die >»Stimmung« ihr 1S% das Dasein sich selbst em Erkennen
un! Wollen un üÜber dGeren Erschließungstragweite NiINAauUs —
schlossen«®. Ihr 1S%. uch die Arsie Entdeckung der Welt zuzuschreiben:
In der Befindlichkeit gründet die »Angänglichkeit« für innerweltlich
Begegnendes, cdie Möglic.  el VO  - seliner Undienlichkeit, 1lder-
ständigkeit, Bedrohlichkei betroffen werden. »Die Gestimmtheit
der Befindlic konstitulert« ISO »existenzlal die Weltoffenheit des
Daseins«?. Gleichursprünglich m1% der Befindlichkeit ist. das » Ver-
S1LECNEN« auch dieses meint nNIiC. eine theoretische Erkenntnis,
sondern Ner ein ich-auf-etwas-Verstehen eın Können. Eis ist die
1C. die dem gebrauchend-hantierenden Umgang mit den Dingen
eigen 1SE. entdec. das ammern selbst d1ie SpDezZlIISCHeE » Hand-
lichkeit« des ammers!®. Das Verstehen gyeht auf die Möglichkeiten
zunachst des eigenen Selbst, dann der »zuhandenen« inge; ent-
ec die Dienlichkeit, Verwendharkeit Oder auch Abträglich-
keit des Zuhandenen‘“, kurz Sein » WOzu«c.

Das reine Erkennen, SE1 } aIs Anschauung der TStT, rec als
enken, 1S%. egenuüber Befindlichkeit un Verstehen en » defi-
Zı &< eben das Hinsehen anııf das » Vorhandene«,
das üÜbrig bleibt, Wenn WIr uns en Herstellens, Hantierens der
sonstigen besorgenden "Tuns enthalten; WIrd VO.:  - Heidegger 711We1-
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len geringschätzlg a.1S »Begaffen« Oder >bloße: Anstarren« bezeichnet
TEeULC. hat die »R ede« der 1,0205$) noch die Aufgabe, dQas iın Be-
findlichkei und Verstehen arschlossene Seiende gleichsam qarti-
xzulieren, al egri1iffe bringen un mittelbar machen. ber
Ca S1Ee Sanz in Beflindlichkei Uun! Verstehen VerwuUurzelt, 1S%, EeEIINAaS
S1Ee über dilese NAiNAaUs keine weiteren Seinsbereiche eroöifinen. Der
erstan:! ird 93,1S0 estlos in dIie innerweltliche > DOrge« hineingebunden

Dieser Rangerniedrigung der Vernunit zugunsten des besorgenden
'"Tuns entspricht die Kennzeichnung des erschlossenen CGegenstandes
Das 1mM esorgen Begegnende Wird nıcht ZUerST, als Selendes, sondern
als >Zuhandenes«, a ls > LeEeUS« gesichtet, 1n seinem » Um-Zzuc. »In
der LUKTUTr ‚Um-zu’ legt. 1Ne Verwelsung Vo  S eELWAaASs quf etwas«l.
»B eg litat« aqaber bleibt, grundlegend » Widerstandigkeit«"® WIrd S1IE da-

in der überlieferten Bedeutung als »DUIC Vorhandenheit« Ver-
standen, erscheint S1E Hen auch a IS »Cdefizienter MOodus«; jeden-

hat e 1152 1n diesem Sinn rainen Vorrang, S1Ee bDbleint ın der
Ordnung der ontologischen Fundierungszusammenhänge Quf das h3ä-

der zurückverwiesen!t.
Nnter dem Einfliuß VO  5 Scheler un Heidegger, Q,Der ın selbstand!ı-

DEl kritischer Auseinandersetzung MT innen hat schließlich
SEINE Tre VO  5 der Realitätsgegebenheit ın »

transzendentcien KLenNn« ENLWICKE. zuerst iın seinem be-
kannten Vortrag > ZUM Problem der Realitatsgegebenheit« (1931),
dann ausIuüuhrlicher in seinem Werk > Zur Grundlegung der Ontologie«
(1935) eWl. bewahrt in eln nUüuchterner Wirklichkeitssinn VOTr RO -
w1iıssen Einseitigkeiten CNelers un Heldeggers Die rkenntnis, —
mentlic. die geistige Erkenntn1s, 1ST, eı ihm N1C DlIoß »defizienter
Modus« des besorgenden Umgangs ML den ingen, sondern behält ıne
ZeWisse Selbständigkei und Überlegenheit. uch CNelers SCHTrOo{iije
Entgegensetzung VO:  5 215 und en ist, inhm rem:! 1m Gegenteil,
der 215 ruht nach ihm SLEtSs auf dem seelischen Se1in un:! letztlich
QuUuI dem körperlichen Sein auf Im Erkenntnisphänomen bleiben
uch geWlsse Seiten, die auf das Ansichsein der Gegenstande hin-
weisen, NnNamentlich das Problembewußtsein uUund der rkenntnis-
fortschri ber »auch iın diesen Phanomenbereichen 1S% dl achlage
nN1IC. S} daß Sie keiner idealistischen Deutung zugänglich Ware«b Eıne
Entscheidung zugunsten de: Realismus kann IST. erfolgen, WeNnNn die
Tkenntnis AUuS inrer Isolierung beifreit und 1 vollen ZUSAaMMEeN-
hang der ebensphänomene gesehen WITrd. Das entscheidende eag 1i-
tAatszeugNis ist. das der emotilonal-transzendenten ktite

Hartmann wendet sich el ausdrücklich Scheler, der das
Widerstandserlebhnis einseitig allein geltend mache. Die Mannig-
Taltigkeit der emotlonalen Akte, Cle Realitätszeugnis ete1ll
selen, sel viel größer‘!®. All diese kfife »haben einen Einschlag VO  -
Aktivität, Energle, ingen, Einsatz, Wagnis, L.elden, Betroifense1n«!7.
Hartmann unterscheidet drel Trien Olcher kite emotional-rezeptive
Akte, emotional-prospektive kte und emotflonal-spontane Akte; die
emotional-rezeptiven kte eNtSPrechen ın LWa der »Befind-
ichkeit« Heideggers, die emotional-spontanen Alte dem » Verstehen«

den emotlonal-rezeptiven en »>Widerfährt« dem
Subjekt ELWAS, sich betroffen VONn der siegenden, bedrücken-
cden Oder tragenden Tra des Realen Dieses 1sT, hier unmittelbar »er-
Tahren«, bedarf keines Kausalschlusses!®. Diese »Erfahrung« 1St
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QDer keine Tkenntnis 1M Erfifahren iST, der ensch erf1aßt VO: Ge-
Sschehen, dilese kommt—t unabwendbar er iNn; 1M Erkennen QaDer _-
1Aa.DT den Gegenstand, gleichsam ONnNe von beruüuhrt werden*.
Bel den eMO0OL1IONAl-PprOSsPeEkKTiven Akten handelt sich

kie W1I@e das Erwarten, das Vorgefünl, d1ie Bereitscha{it, das (7e-
ahtselin. inhnen 1St der Mensc.  J8l VO  } dem Anruüuckenden »VOrbe-

VeTr-troiifen«. »Die Unmöglichkeit des Entrinnens, des Ausweichens,
bunden MI1 der I1  I1 Begrenztheit es bwehrens un!| BeeinilussensTun und Erkennen  325  aber keine Erkenntnis: im Erfahren ist der Mensch erfaßt vom Ge-  schehen, diese kommt unabwendbar über ihn; im Erkennen aber er-  faßt er den Gegenstand, gleichsam ohne von ihm berührt zu werden?.  Bei den emotional-prospektiven Akten handelt es sich  um Akte wie das Erwarten, das Vorgefühl, die Bereitschaft, das Ge-  faßtsein. In ihnen ist der Mensch von dem Anrückenden »vorbe-  .. vers  troffen«. »Die Unmöglichkeit des Entrinnens, des Ausweichens,  bunden mit der engen Begrenztheit alles Abwehrens und Beeinflussens  ... gibt dem Anrückenden als solchem sein ungeheures Realitäts-  gewicht, noch ehe es wirklich geworden ist«”. Bei den emotional-  spontanen Akten schließlich handelt es sich um den aktiven  Vorgriff in die Zukunft: das Wollen und den aktiven Zugriff. Wille  und Handlung sind zugleich ein Wissen um ihre Einreihung in den  Realzusammenhang der Geschehnisse. Das handelnde Subjekt kann  sich nicht einbilden, daß es keine Welt hätte, auf die es handelte*.  Dazu kommt das Erlebnis des Widerstandes.  Erst nachdem so durch die emotionalen Akte die Wirklichkeit der  Dinge gesichert ist, kann auch den Gegenständen der Erkennt-  nis,der Wahrnehmung, Wirklichkeit zugeschrieben werden, eben weil  es dieselben Dinge sind, die wir einerseits sehen und tasten, mit denen  wir anderseits im Handeln schalten*. Die Realität ist aber in den  emotionalen Akten nicht als Substanz gegeben, sondern als Gegen-  stand des Begehrens, des Erringens,  der Bearbeitung, der Be-  nutzung usw. Jedenfalls bleib£ das so erschlossene Sein auf das zeit-  liche Sein eingeschränkt”. Zu beachten ist noch, daß nach Hartmann  die Personen eine weit gewichtigere Art der »Realitätsgegebenheit«  haben als die Sachen; ihr Seinsgewicht wird von uns viel unmittel-  barer empfunden als das von Sachen?.  *  *  *  Wenn wir uns nach diesem kurzen Überblick über die wich-  tigsten Vertreter und Formen des irrationalen Realismus einer  Beurteilung dieser Auffassungen zuwenden, so ist zunächst  zu sagen, daß in ihnen viele bedeutsame, sowohl von Ver-  tretern des Idealismus wie des Realismus oft ganz übersehene  Tatbestände und Zusammenhänge richtig gesehen und  feinsinnig beschrieben sind. Das gilt sowohl von der negativen  Seite, von der Behauptung, daß eine auf die rein erkenntnis-  mäßige Einstellung beschränkte Beirachtungsweise zur Begrün-  dung des Außenweltsrealismus nicht ausreicht, wie von der  positiven Seite, der Begründung dieses Realismus durch Be-  trachtung des gesamtmenschlichen Verhaltens.  Erkenntnismäßig sind uns die Dinge der Umwelt in sinn-  licher Wahrnehmung gegeben. Als sinnliche kann diese Wahr-  nehmung aber das Sein der Dinge, ihr Dasein, nicht geben,  sondern nur sinnlich wahrnehmbare Soseinsbestimmtheiten,  wie Farbe, Größe, Gestalt, Bewegung. Die geistige Erkenntnis  vermag nun gewiß einige dieser gegebenen Soseinsbestimmun-  gen unmittelbar wesenhaft zu erfassen (als „intelligibile in sen-  ® Ebd: 182:  %_ Ebd. 189 * /Ebd. 198—2001  ® Zum Problem der Realitätsgegebenheit 27 f£.  % Zur Grundlegung der Ontologie 185 f.  * Ebd. 203.&10 dem Anruckenden a 1s Sal  nNnem se1in ungeheures Healitats-
geWwicht, noch ehe wirklich en 1S56«20 Bei den aı

—  e SC  1e.  iıch nandelt ich den akKtlıven
Vorgrif£f in die Zukunit das Wollen Uund den aktiven Zıugri1if
un! un: 1nNnd ( ein Wissen inre Einreihung iın den
Realzusammenhang der Geschehnisse. Das handelnde Subjekt kann
ich nicht einbilden, daß keine Welt hatte, auf die andelte?*
Da kommt das Tr1eDpnN1]ıs des Widerstandes

ST NachAhdem durch die emotijionalen kte die Wirklichkei der
ınge gesicher iST, kann uch den Gregenstanden der Erkennt-

D y der Wahrnehmung, Wirklichkei zugeschrleben werden, nen e1l
adleselben inge SINd, Cile WITr eiNnerselts sehen un! tasten, M1 denen

WITr anderseits 1mM Handeln chalte Die 221112 1S% aber in den
emotilonalen Akten nNiC. a IS Substan:!  7  7 gegenen, Ssondern a IS egen-
Stan: des Bbegehrens, des Erringens, der Bearbeitung, der Be-
NUutZUNg USW. edenZITalls bleibt das erschlossene Se1N au das Z@e1b-
C Sein eingeschränkt®*. ZiUu eachten 1S% nNOoch, daß nach Hartmann
die Personen 1ne Wweit gewichtigere Art der »Realitätsgegebenheit«
en a 1IS die Sachen; ihr Seinsgewicht WIird VO.  ; unNns 1e1 unmittel-
barer empfunden 9 1sS das VO.  5 Sachen?*.

n N  N

Wenn WIT uUunLnSs ach diesem kurzen UÜberblick ber dıe wıich-
igsten Vertreter un Formen des iırrationalen Realismus elner

dieser Auffassungen zuwenden, ist zunächst
S  9 daß ın ihnen viıele bedeutsame, sowohnhl von Ver-

retern des ]dealismus W1e des Realismus O1t ganz übersehene
LTatbestände nd Zusammenhänge h und
jeiNnsinNnNig beschrieben Ssınd. Das gul owohl VonNn der negalıvenSeite, VO  u der Behauptung, daß eine aul die rein erkenntnis-
mäßige Kinstellun: beschränkte Beirachtungsweise ZUTLCF Begrün-dung des Außenweltsrealismus nıcht ausreicht, WwW1e VoNn der
posıliven eite, der egründung dieses Realismus Urc Be-
trachtung des gesamimenschlichen Verhaltens

urkenntnismäßig Ssiınd uns die inge der Umwelt In SINN-
lıcher Wahrnehmung gegeben Als sinnlıche ann diese Wahr-
nehmung aber das eın der Dinge, ihr Daseın, N1ıC geben,sondern Aur sinnlıch wahrnehmbare Soseinsbestimmtheiten,W1e arbe, röße, Gestalt, Bewegung. Dıe geistige Erkenntnis
VErMAag NUu  > eWl1 einige dieser gegebenen Soseinsbestimmun-
SCh unmıttelbar wesenhait eriassen (als „ıintelligibile iın sCI1-

19 Ebd 182 20 Ebd 139 A Ebd. 193—200Zum Problem der Realitätsgegebenheit D
z Zur Grundlegung der Ontologie 135 . Ebd. 203
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s1D111°)®>, aber das Se1In, Dasein, selbst, das überhaupt N1IC
siınnlıch gegeben lst, VvVErmMag auch S1e nıcht In unmıtltelbarer
Anschauung entdecken Dıe Wahrnehmung, deren egen-
SLAN: tatsäc  1C wirklıches eın hat, un die Vorstellung,
deren Gegenstand nıcht WIT  IC besteht, unterscheıiden sıch 1mM
unmıttelbaren Bewußtsein nıcht dadurch, dalß in der Wahr-
nehmung das wirkliche Sein anschaulıch gegeben wäre, wäh-
rend ın der orstellung zehlt, sondern eiwa Ur«c den Vel'-
schıedenen (Girad der Lebhaitigkeit (Intensıität), Urc den TE-
ordneiten Zusammenhang der Erscheinungen 101 der Wahrneh-
INUNS egenüber dem Fehlen dieses Zusammenhangs ın der
Dbloßen Vorstellung USW.,., qa ls0 durch Unterschiede des DSCHC-
benen S0oselins. Son ware auch e1n Zweilel ber den anr-
nehmungSs- oder Vorstellungscharakter eines Erlebnisses oder
Sar eine Läuschung darüber VonNn vornherein ausgeschlossen?®®,

SO wird INa  —> a ISO zugeben mussen, daß die außere Wahr-
nehmung Tür sıch alleın jedenfalls nıcht unmittelbar das WITk-
1C eın lıhrer nhalte „91Dt* ber auch die mittelbare Hr-
kenntnis des wıirklıchen Daseıins, eiwa uUuTrTre einen Kausal-
schluß, bıetet ZU mıiındesten die rößten Schwierigkeiten,
ange Inan die Krkenntnisgegebenheiten 1Ur sıch alleın, 0Sge-
OÖöst VOoO SaNzeh Lebenszusammenhang, betrachtet. Eıner Ur-
sache edurien oIifenDar auch die bloBßen V orstellungen,
dıe ITraumbı  er Wenn in diesem 4a die Ursache dem VOT'-
gestellten Inhalt gänzlic. unähnliıich ıst, W1e soll ann e1IN-
sıchlig gemacht werden, daß dıe ahrnehmungen eine ihrem
Inhalt gleichartige Ursache eriordern? SO cheınt a 1sS0O der Kau-
salschluß LUr das wirkliche eın irgendeines unbekannten Z
das als Ursache der Wahrnehmung anzunehmen lst, ET-
geben, nıcht aber das wirkliche Sein der unNs erscheinenden
„ Welt‘” en dem Kausalschluß, der den Vertretern
des iırrationalen Realismus melst alg der eINZIS möglıche Wegdes ‚„kritischen Realismus‘“‘ betrachtet wird, ware TEeLlNC och
die ın der scholastischen Philosophie viellac verwandte Be-
gründung des Außenweltsrealismus Urc die Zielstrebigkeit
und Zauelsicherheit der Krkenntnisfähigkeiten berücksichti-
SCcHh TE1LNC geht diese begründung insoiern schon ber das
reıin erkenntnismäßige Verhalten hınaus, als S1e aul eıner Be-
trachtung des Naturstrebens der LErkenntniskräfte beruht; üÜüDer-
1es empfängt G1 e iıhr eigentliches Schwergewicht VOorT em
Urc die Kınordnung der Erkenntniskräfte ın das mMenscC  E
Lebensganze*”. Das Hauptbedenken diese Begründungs-art bDesteht aber, W1e WIT anderswo®®s ausIiührlich dargelegt

Vgl de VrIies, enken und Sein 221——223.
26 Ebd 16—109 Ebd 157—165

Zielsicherheit der atur und Gewi1ißheit der Erkenntnis
(1935) 481—D507; 11l (1936) 52—31
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haben, darın, daß S1Ee das sogenannte Prinzıp der Zielsicherheıit
(Impossibile est desideriıum naturale SE inane) und amı
das Daseın ottes als des allweısen Schöpfers er wenigstens
rdners der voraussetizt wen1gstens, WenNnn S1e mehr
qals einem OsStTula T1uüuhren soll Dıe erste Begründung der Welt-
gewißheıt muß qaDer ohl mıiıt weniger metaphysıschen Vor-
aussetizungen auskommen

So cheınt qa ISO der Realısmus In der Lal ın einer sehr
schwier1ıgen Lage sein, solange sıch aul die Betrachtung
des rein erkenntnismäßigen Verhaltens beschränkt Dıie Sach-
age WITd aber solort grundlegend geänder(t, sobald die Welt-
erkenntnis ın das gesamtmenschliche Verhalten eingeglıedert
WITd. Im JL1un, 1m handelnden Umgang mıt den Menschen un!
Dıngen, erscheint der Zweifel, OD nıcht vielleicht das es
weıter nıchts qlg meın ewußtseinsinhalt ist, völlıg sınnlos.
Und diese Weltgewißheit geht jeder reın wissenschaitlichen
rage ach dem Sein der Welt längst VOTaus Im Lebenszusam-
menhang omm dıe reın erkenntnismäßige Einstellung ZUTC
Welt durchaus zweıtler Stelle Hat qa1s0 nıcht Heldegger
recht, SCANTE1L „Das Krkennen gründet vorgängig ın

zunächst nıcht lediglicheinem Schon-sein-bei-der-WEelt, das
ein Siarres egaiien PULFCIL Vorhandenen‘“ 1st, sondern eben
„besorgendes u-tun-haben mıt der Welt‘“*9%

Und doch können WIT unlls bel der Lösung des irrationalen
Realismus nicht beruhiıgen. SchwerwiegendeBedenken
erheben sıch S1@. Man spricht mmer wl1ıeder Von der
unmittelbaren Gegebenheıt der eal11t4 ın den emotionalen
en Tatsäc  1C scheint aber UTC die gebotenen Hinweilise
un Beschreibungen NnUur ANSECTE Überzeugung vOoN der WrK-
1C  er der ıinge ql< unmMmMmıtllelDar egeben erwlıesen werden.
Besonders eutilic wird das be1 den „„‚emotional-prospektiven
en  co Hartmanns. Das Zukünitige, das WIT erwarten oder De-
fürchten, annn doch N1ıC In seınem eigenen WITklıchen Se1in,
das es och nN1C hat ja vielleicht überhaupt nıe hat!
unmıiıttelbar egeben seın Dıe rage aber, dıe sıch ZWI1-
schen Idealısmus (Phänomenalismus) und Realısmus handelt,
iıst nıcht die, ob die Menschen ın vorwissenschaitlicher Eın-
stellung VOTITL ewußtseinsunabhängigen Daseın der inge tat-
sächlich überzeugt sind das eugnet auch der ealls
nıcht sondern, ob diese Überzeugung berechtigt 1st, ob S1Ee
sıch VOoOrT der ernun: rechtfertigen äßt

WIL. WenNnn d1lese Überzeugung Latsac.  C unberechtigt und irrig
wäare, mMUu. das des Menschen, Se1INn handelnder Umgang mit
Personen un! Sachen, SiNN10s erscheinen; q 11 sein Bemühen ginge ]Ja

Sein un! eit 61
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1Ns Leere amı Sr der Außenweltsrealismus als » Postu-
Er der pra  ischen ernunift« erwlesen Teille. 1C. Sinneants als ostula des Sittengesetzes UuUm aDer dem Realismus, W1e

doch OoIIenDbar die Absicht der Verteldiger des voluntativen ealis-
INUS iST, ine este, unangreifbare Grundlage eben, 1ST. OIIenDbDbarmehr erforderlich

Gewißheit SEeiz die Koidenz des behaupteten Sachver-
haltes VOTauUS, Gewißheit über das wirkliche Dasein der Welt
a 180 Kvıdenz dieses Daseins. Das besagt aber: Das eın der
inge mMmuß sıch uns Se1 unmıiıttelbar oder mıttelbar
kundtun, daß uns offenbar 1st, VON uNs als olches eriaßt
und Testgestellt werden annn Dıiıeses Erfifassen eines sıch uns
Zeigenden nenn aber jeder, der unbefangen die acC
herantritt, eın „Krkennen“ und N1ıC eiwa eın ollen oder
Streben oder Fühlen eWl1 INa mı1ıt diesem „Erkennen“‘ ein
Geiühl verbunden se1ın, vielleicht stiarke GefTühle, daß
S1e das schlichte Eriassen des sich zeigenden „Gegenstandes‘‘
Sanz überdecken, vielleicht INa auch das Krkennen uNns erst
ın einem ollen un Tun auigehen, ın jedem Fall bleibt doch
das „Entdecken‘‘ als olches cC1in „Erkennen‘‘ (1m weıtesten Inn
des Wortes); Urc die Kınbettung iın „emotionale Akte‘‘ wiıird
dieses Erkennen selber och eın emotionaler Akt Jedenfalls
cheint der arheı mehr gedient se1ln, wenn WIT dieser
prechweise Testhalten Die enigegengesetzte Redeweise der
Vertreter des ırratiıonalen Realismus scheıint darın begründetsein, daß S1e den Begri11f der „Krkenntnis“ zZu CNg [assen,Tast DUr 1m ıInNnn Von rein theoretischem Verhalten, einer
kühlen, 1Ur aul das Wissen als solches ausgerichteten Erkennt-
nishaltung, der das sıch zeigende Seilende weıter nıchts ist als„Gegenstand“‘ des Betrachtens und Forschens®®.

amı wollen WIT nıicht den gSanzen Unterschied zwıschentiıonalem und irrationalem Realismus einer bloßen Ver-schiedenheit der edeweise verharmlosen. Daß tatsäc  T 6>ere Gegensätze zugrunde legen, wırd eultlich, wenn WIT achder Art der Erkenntnis Iragen, iın der Evidenz Von eın Jaüberhaupt Kvıdenz 1m eigentlichen INn möglıch ist. eınals olches annn 1Ur geistiger Erkenntnis olfenbar seıin Derlırrationale Realismus aber ordnet das Oiffenbarse1ın von „Rea-1ıtät‘ c gerade dem untergelstigen, reın vitalen Bereich (janzklar ıst das bei Scheler ber auch Heideggers „Befindlichkeit“und „Verstehen“‘ werden Ja ausdrückli aul den Horizont derZeıt eingeschränkt un 1m Kantbuch der ‘„„‚transzendentalen Ein-
30 (Ganz klar Wird diese EınenSUNg des Erkenntnisbegriffs DeiHartmann, wenn sSagt, 1m en kom meilst IC dazu, daßPersonen Erkenntnisgegenstande werden, uUund ZUT Begründung aIurhinzufügt »Die Distanz, das unbeteiligte Gegenüberstehen un! Ein-dringen ist leicht NIC. aufzubringen, muß der Aktualität TST,abgerungen werden« (ZUr Grundlegung der Ontologie 187)
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bildungskraift‘“ zugeordnel. DIie ellung Hartmanns ist viel-
leicht weni1ger eindeutig; abDer auchn be]l inm trıtt diıe gelistige
1genar der Kealıtätserfassung L mindestien völlig zurück

Nun ann aber durch reın vitale, sinnlıche <te, mögen S1e
och reich entialtet un: 1eın geglıedert sein, echtes „„DeIN“
als solches, ein wahres „An-sich-Sein‘“‘ VO  > Seliendem nıe ent-

werden. Das reın sınnlıche Erkennen bleibt auch ın Se1-
HNnenNn OcCAstien Leistungen STEeLS au} das anımalısche en rück-
bezogen, VeErmag den Bereich des n-sich-Seienden nıcht
eröliinen. HS eriaßt dıe Dinge NUur, W1e S1e enisprechend der
Natur des betreifenden Sinnenwesens erscheinen, un selbst
WE diese Erscheinung tatsachlıch mıt dem Ansıichsein über-
einstimmt, ann doch diese Übereinstimmung nicht olIlfenDar
werden. Die höchste Leistung des reın sinnlıchen: Erkennens
S1e die scholastische Philosophie in der Betätigung der SINN-
liıchen Schätzungskraft (vIS aestimatıva), die das Lebensiörder-
1C in konkreter Weise erspürt; die Art, W1e das Lebewesen
durch S1Ee trıebhafit aul selne Umwelt hingeordnet ist, entspricht
vielleicht an meısten der behaupteten nicht-verstandesmäßigen
Kealıtätsgegebenheit. ber W1e instinktsicher das 1er auch se1lın
irken den tatsächlıchen Verhältnissen der Umwelt anpaßt,
VO einem WIT.  ıchen Wılissen das Sein der inge annn
bel ihm keıiıne Rede Se1IN. Solange der Gegenstand nıcht 1ın
geistiger Trkenntnis qlg selend eriaßt WITd, annn N1ıcC als
1ın sıch tehend VO  a der Subjektivıtät losgelöst, N1ıC. „absolut“‘,

qals unabhängı Von jeder 1U subj]e  ıven Auffassung,
geseizt werden®!. Im Grunde gibt das Heldegger auch Z WEeNnn
ıhm dıe 1m besorgenden Umgang erschlossene Welt 4© meıne  66
Welt ist In 1eselbe Rıchtung weist CS, cneler das Real-
se1ln mıt Wıderstandsein gleichsetz und auch Hartmann
als Gegenstand des begehrens us bezeichnet. Daß auch AaUS
der Gleichsetzung des Seins mıT der el letztlıch dıe Auihebung
echten Ansıchseins OLZST, soll 1er nıcht weiıter ausgeführt WEeT-
denTun und Erkennen  329  bildungskraft‘“ zugeordnet. Die Stellung N. Hartmanns ist viel-  leicht weniger eindeutig; aber auch bei ihm tritt die geistige  Eigenart der Realitätserfassung zum mindesten völlig zurück.  Nun kann aber durch rein vitale, sinnliche Akte, mögen sie  noch so reich entfaltet und fein gegliedert sein, echtes „Sein“  als solches, ein wahres „An-sich-Sein‘“ von Seiendem nie ent-  hüllt werden. Das rein sinnliche Erkennen bleibt auch in sei-  nen höchsten Leistungen steis auf das animalische Leben rück-  bezogen, es vermag den Bereich des An-sich-Seienden nicht zu  eröfinen. Es erfaßt die Dinge nur, wie sie entsprechend der  Natur des betreffenden Sinnenwesens erscheinen, und selbst  wenn diese Erscheinung tatsächlich mit dem Ansichsein über-  einstimmt, kann doch diese Übereinstimmung nicht offenbar  werden. Die höchste Leistung des rein sinnlichen‘ Erkennens  sieht die scholastische Philosophie in der Betätigung der sinn-  lichen Schätzungskraft (vis aestimativa), die das Lebensförder-  liche in konkreter Weise erspürt; die Art, wie das Lebewesen  durch sie triebhaft auf seine Umwelt hingeordnet ist, entspricht  vielleicht am meisten der behaupteten nicht-verstandesmäßigen  Realitätsgegebenheit. Aber wie instinktsicher das Tier auch sein  Wirken den tatsächlichen Verhältnissen der Umwelt anpaßt,  von einem wirklichen Wissen um das Sein der Dinge kann  bei ihm keine Rede sein. Solange der Gegenstand nicht in  geistiger Erkenntnis als seiend erfaßt wird, kann er nicht als  in sich stehend von der Subjektivität losgelöst, nicht „absolut“,  d. h. als unabhängig von jeder nur subjektiven Auffassung,  gesetzt werden”. Im Grunde gibt das Heidegger auch zu, wenn  ihm die im besorgenden Umgang erschlossene Welt „je meine“  Welt ist. In dieselbe Richtung weist es, wenn Scheler das Real-  sein mit Widerstandsein gleichsetzt und auch N. Hartmann es  als Gegenstand des Begehrens usw. bezeichnet. Daß auch aus  der Gleichsetzung des Seins mit der Zeit letztlich die Aufhebung  echten Ansichseins folgt, soll hier nicht weiter ausgeführt wer-  den.  ]M  Anderseits kann die Auffassung, daß Realität dem triebhaftefi BLe-  ben, nicht dem Geist zugeordnet ist, doch nicht folgerichtig durchge-  führt werden. Tatsächlich werden den emotionalen Akten oder einem  völlig in der konkreten Weltbegegnung verwurzelten »Logos« Erkennt-  Nisleistungen zugeschrieben, die ohne den wesentlich weltüberlegenen  Geist nicht zu begreifen sind. Hierher gehört wohl schon die Erfassung  des elöoc der konkreten Dinge*. Selbst wenn dieses eldog nur als die  anschauliche, in sich noch sinnliche Dingvorstellung verstanden wird,  831  Vgl. J. B. Lotz, Einzelding und Allgemeinbegriff: Schol 14  (1939) 321—345, bes. 329 f.  ® In Weiterführung von Gedanken Heideggers läßt z. B. B. Noll  (Kants und Fichtes Frage nach dem Ding, Frankfurt 1936) die  Dingvorstellung, das »Schema« der Wesenheit schon im »prälogos-  haften« Bezirk sich vollenden; in diesem Sinn erklärt er die  LÖEOB

Anderseits kann die Auffassung, daß ecallta dem triebhaftein‘ e
ben, nN1IC. dem e15 zugeordnet 1S%, CO  n} NIC. folgerichtig durchge-

werden. atsac.  4C werden den emotlonalen en oder einem
VOllig in der konkreten Weltbegegnung verwurzelten » LiOg0S« Erkennt-
nisleistungen zugeschrieben, die Nne den wesentlich weltüberlegenen
e1s N1IC. begreifen S1Nd. Hierher gehOrt onl schon die Erfassung
des ELÖOC der konkreten Dinge* Se1bst WEn dieses eLÖO0C NUur als die
anschauliche, in sich noch sinnliche Dingvorstellung verstanden WIrd,

31 Vgl OLZ, Einzelding un! Alilgemeinbegriff
(1939) 321—345, Des 329
\ In Weiterführung VoOonNn edanken Heideggers 1aRt oll

(Kants un Fichtes rage nach dem Ding, Frankfurt die
Dingvorstellung, das »Schema« der Wesenheit schon 1Im »prälogos-
haften« Bezirk ich vollenden; ın diesem Sinn erklärt die ÖECO.
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durite das Zustandekommen dieser orstellung 4C hne einen Ein-
iluß des CGe1lstes begreifen sein Das 1S% der Sinn der scholastischen
Te VO.  5 der »V1S COg1itativa«®.

e1C.  er einzusehen 1S% die UnmöOglichkeit einer untergeistigen rkia-
ru1lg der >umsichtigen« rge, SOWEILL Cdlese nN1IC. Dloß a IS ine RD

Anpassung die Jjeweiligen Lebensbedingungen Sondern a ls
eigentlich menschliiches Herstellen und ebrauchen VO  m5 kunstliche
Werkzeugen auigefaßt Wird, das CR einem erst:  hen des »UM-ZU«,
des Zı weckes, ele1lte 1ST Die Leistungen des technischen Verstandes
UU Heidegger oIiienbar Ohne die e  stige Erfassung des es umgrel-
ienden Seins verstandlich machen. Ooch eindeutiger Scheler
die »Intelligenz« des »NOmMO aber« au ein anımalische WYahigkeiten
zurück; besteht. doch für 1: »ZWwWischen einem xlugen chimpansenun Kda1son, dileser NUur als Techniker f  .  ‚9 11UT ein Qalier-
INgs sehr großer Gradunterschied«3t Wirklichkei 1S%. QaDer der
technische erstan: Nur möOöglich Q,1S verwurzelt 1m >metaphysischen«,auf das Sein 1m Bahnzen ausgerichteten erstan: Das bewußte Her-
tellen eines Werkzeugs einem beabsichtigten WEeC. NAWA VOTaUS,daß die Mittel-Zweckbeziehung durchschaut wird, daß ISO das her-
zustellende Werkzeug A 1S eLwas erkannt WITd, Urc dessen Wirken
eiIn gewolltes- Ziel verwirklicht, ZUITN Sein ZeEDFaC. werden kann.
Der Begriff des »Seins« ist. SOM IT 1mM Begriff des » ZeugsS« wesentlich
vorausgesetzt”.

Wenn qa 180 wahr bleiben soll, daß 1mM besorgenden Um-
Dahng mıt den Dingen schon VOT er wissenschaitlichen ETr-
Örterung echte Gew1ißheit VO Sein der Welt enthalten ist, dann
erg1bt sich unabwelıslich die Wolgerung, daß sıch ın diesen
angeblich DSanz einheıtlichen Erlebnissen In Wirklichkeit
e1in reich gegliedertes un gestuites Verhalten ZUT Welt han-
Platons; der vollig ın der konkreten Existenz @rwur2äté Logoé bringtdarüber NINAauUs keinen Gehalt mehr. derselben ichtung11  gr C5S, eyYse Q€ un Existenz, Hamburg die
»Idee« a 1S kosmische rdnung un: Ganzhei Urc. die OoONKretie
» Kx1STeNZz« erschlossen sein 1äßt, unter ausdrücklicher Ablehnung eines
weltuberlegenen 0g0S

ber die »VI1S COgitativa« vgl L.OUZ, 33() .Rahner, e1s ın Welt (Innsbruc ’7 194 f. T7 I,:Za DO.M 1, 9  12 al 0oMMASOo quino Verona
142148 Die gyleiche Einsicht, daß die letzte Ausgestaltung der
sinnlichen Dingvorstellung schon unftier einem geheimen Einfiuß des
Verstandes ste. iindet sich übrigens uch Dei KD ın Qer -
näachst beirem:  ich Wirkenden Tre VON dem »elinerseits intellek-
uellen, andererseits sinnlichen« transzendentalen Schema Kritik
der reinen ernun:! 133) Das Schema ist ihm »ein transzendentales
Produkt der Einbildungskraft« 142), also 1n sich eLwas Sinnliches,ber doch »eine ege. der Bestimmun: unNnserer Anschauung ma.einem allgemeinen Begriff« 141) In der Ausgabe WIrd dann dieLranszendentale Einbildungskraft, dle das Schema hervorbringt, AUS-drücklich »eine irkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit un! dieerste Anwendung desselben aul Gegenstäinde der uns möglichenschauung« genannt 152) Den darum tadelt Heidegger die Aus-gabe.

34 Die Stellung des Menschen 1m K0SmMOS, 46 Anm
Von nNier AUS gesehen, erscheint die alte re des nl

daß niedere un hohere ernun: (ratio inferior et uper10r NIC.Wwel wesensverschiedene Fähigkeiten, sondern 1mM Tunde ine und
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delt®®. Wenn das verkannt WITrd, Mas el eiıne verständliche
mıtspielen.Abneıgung dıie „Elementen-Psychologie”

ber dıe berechtigte eioNun der erlebnismäßigen KEınhelilt-
1C  el der vorwissenschaitlichen Welibegegnung dart nıcht
TUr dıe olfenbare Zusammengesetztiheul der beschriebenen
„Akte‘ 1n machen. HS handelt sich oitenbar nıcht bloß uln

e1in gefühlsmäßiges Betroifenselin, ein triebmäßliges s{reben un:
auberes Tun, sondern q das ist ONnNe Zweilel ın mannigTache
EmpfIindungen un ahrnehmungen eingebettet, und, W1@e WIT
zeigten, mıiıt al dem verbındel sich ein geistiiges ErIiassen un!:
Verstehen der Zusammenhänge, JEWl eın reilex-wissenschait-
ıches, ausdrücklich qlg olches herausgehobenes, ohl aber
eın unwillkürliches, vorwissenscha{ftliches, och nıcht AaUuSsS dem
Gesamterleben herausgefiormtes. So ist diese Weltbegegnung
WIT.  1C eın gesamtimenschliches Verhaliten, un NUurTr weıll S1e

ıS, well G1E a ISO auch gelstiiges Eriassen mıt ın sıch be-
schlıe  9 S1e das Seın der Weit eröiinen. W enn da-
Del, WwW1e durchaus zuzugeben 1st, auch dıie nicht-erkenntnis-
mäßigen Seıiten der konkreten Weltbegegnung, insbesondere
auch das J1un, wesentlichen Anteil Zustandekommen der
Seinsgew1ßheıt aben, annn das nıcht ın verstanden
werden, daß das S eın qals olches tTörmlıch Urc die 1MMUuUn:
oder das Tun entidec. WITd. Zumelst ıst das Tun, wenigstens
das überlegte Tun schon UTr«cC das Wissen das SsSeın der
inge geleıitet. ber auch insoiern ein Tun ZUrL ersien TSC  1e-
DBung vVvon irklichkeıit oder wenigstens ZUT Bestätigung der
Seinsgew1ißheit wesentlıch eıträgt, ann eSs das HUFL, insofiern

selber VO  - der geistigen Erkenntnis mitumgriffen WITd. Das
un muß selbst qls Selendes Tkannt un iın seinem notwen-
digen Seinszusammenhang mıiıt dem Seıin der Umwelt EeT-

1l1eselbe Fähigkeit Sind (9 9), überraschend zeitgemä. DIie
nlıedere ernun: die auf das esorgen de: Zeitlichen gerichtet 1S%
(intendit temporalibus disponendi1s), und die höhere Vernunft, die auf
die au des Ewigen gerichtet 1S% (intendit Qeternlis CONsplciendI1s),
SINa darın wurzelhait eiINs, daß e1 ihren Gegenstand unter der
gleichen Rücksicht, namlich der des Seienden, erfassen utraque CO -
NOsSCIL SecCcUNdUmM eandem rationem oblectl, scilicet SECUHNdUM rationem
entls) Die hohere ernun. 1st NIC. W1e s C eler in seiner besten
Zie1 annahm, unmıttelbar Gott hin, SsonNdern S1Ee eriaßt das WI:
Urc. das Mittel des Zeitlichen (Was TEeilll. voraussetzt, daß das
Zeitliche unter der übergreifenden Rücksicht des Seins er1aßt wird)

36 Mit vollem ec. bemerkt (Tragische ExX1Stenz, TEe10DUFT|
19395, 38) » Der vorliegende hänomenkomplex IsS% vieliac. C

glieder un gestuit Eıne irele PruIiung mMUu. gerade bel dem Pha-
der Weltbegegnu: feststellen, daß ich hier einen Phä-

nomenkomplex handelt, ın dem Verhaltungen, die mehr VO.  > der Tat-
sache der öÖrperhaftigkeit des Menschen estımmnY werden, unmittel-
bar neben Verhaltungen liegen, die VOI dieser Körperhaftigkei
innerlich TEl un! unabhäng!]: SiNnd.«
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schlossen werden. In diesem SiNN ist nolwendige Orbedin-
Sung IUr die Seinsgewißheit der Weit Auli eine kurze WHormel
gebracht, 1e sıch der edanke Tassen: Das iun 1st N1C.  9W1e der iırrationale Realismus Will, anstellie der gelstiigen Er-
kenntnis unmıttelbar rgan der Wellerschliebung, sondern, 1IN=-
soilern selbst Inl Gegenstand der geisligen KErkenntnis iS%E,rkenntnisgrund IUr das Sein der Weit

In der vorwissenschajfilichen Weltbegegnung Siınd d1lese Z.16
sammenhänge irgendwie egeben; darum enthält S1e echte
Seinsgewißheit?”. ber S1e Sind nicht AauUus dem Gesamterleben
herausgehoben, können darum auch noch nicht ausdrücklich
auigezeigt werden; darum 1eg och keine Wwl1ssenschaitlich-
ph1ilosophische Krkenntnis VOT. uch dıie phänomenologischeBeschreibung der vorwissenschaitlichen Welibegegnung edeu-
tel höchstens den Nachweis, dal eıne natürliıche Weligewißheittatsäc  1C besteht, aber noch keiıne philosophisch hinreichende
egründun des Realismus. Was 1L0C Za eisten bleibt, ist das
Ausdrücklichmachen der ın der natürlichen Weligewißheit 1AUr
undeutlich un einschlußweise Dbewußten Gründe

Hleraus erg1ıbi sıch auch der rechte Sinn der „Unmilttelbar-keilt‘ der vorwissenschaiftlichen Kealıtätsgewißheit. Selbstver-
ständlich ist In INr eın Lörmliches Schlußveriahren mıiıft seinem
umständlıchen Nacheinander verschıedener Denkschritte eNT-
halten; vielmehr sind WIT NS „Uunmıttelbar“, sogleich, iın
einer zusammen{TIassenden Überschau Der die OnNKrTeie ac

37 Hier kann die rage auftauchen, ob Sa -  den£?fié vorwissenschaftlicheWeltbegegnung nıcht selbst schon [0)81 einer rationalen, auchnatürlich 1C. reflex-philosophischen, Überzeugung e1te sel,daß die Seinsgewißheit ıch 1C. auft sER esamimenschliche Ver-halten STULZT, sondern ihrerseits schon von dliesem vorausgesetzt ist.Auf diese Trage 1aßt sich nicht mM1 iınem glatten Ja der Nein ant-worten. eWl. ein reiner e1s 15% ın a ll seinem fa nach außen Vonklarer gelstiger rkenntnis e1te Der der ensch ist, kein reinere1ls Wollte das Kind mi1t seinem Tun warten, DIS uüuberall dessen mstande rationale Gewißheit e, WwWÜürde Nterdeshundertmal elendiglich Hungers zugrundegehen Und selbst für denErwachsenen behält das triebhafte, er Überlegung vorangehende5Bn STETS seine Lebensbedeutung, ın der augenDblicklichenAbwehr drohender eIiahren ber ucn das überlegte 4 ist 1C.immer schon VO.  5 sicherem Wissen egle1ltet, 1D auch ein AUusSpro-ben der Möglichkeiten Quf Vermutunen nın o geht also ohneZiweifel der rationalen Weltgew1lßheit schon ein Mannigfaches mehrder weniger »irrationales« 4° aus, und steht Nichts 1Im Wege,daß AaUS einem konkreten, kaum Adrucklich ZiU. ewußtsein kom-menden achdenken über Ssolche Erfahrungen die ersie konkrete —-jionale Weltgewißhei aC. enn ber einmal C1ie rationale Ge-Wwißheit iSt, leitet S1e natürlich das Wweltere bewußt-überlegte'T’un Im übrigen ang diese an F'rs  © aufs eNgsteE MI1 der ohlnıe Banz aufzuhellenden Trage nach de Ursprung der natürlichenWeltgewißheit MmMmen. Vg darüber de Vries, Denken Sein203 Lindworsky, EKxperimentelle Psychologie, Auf{l., 1{175
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1age, bewußt, daß eın Z weitel al der Wirklichkei 1er sinnlos
ware. araus O1g aber NnıcC eEINEe „Unmittelbarkeit‘ der
Außenweltserkennin1is 1m streng kritischen inn. Daß das Se1in
der Umwelt erkenntnismäßig nıcht unmıttelbar egeben 1st,
daß WIT VO  am} ıhm keine unmittelbare Anschauung aben, wurde
m  ın oben gesagl; nicht-erkenntnismäßige (irrationale kte
qa Der Irönnen keine Kvıdenz hbıeten O bleibt 9a10 och dıe Auf-
qgabe, dıe ın der vorwissenschaftlichen Weltbegegnung ın
schlıchtem, noch ganz 1ns Konkreie eingebettetem Denken EeTr-

Taßten (Gjründe ausdrücklich herauszuheben un 1MmM einzelnen
durchzughedern. adurcn <O1! nıc die Gewißheit VOoO eın
der Umwelt eEersilıc werden sS1ıe ist ja als natür-
16 Gewißheıt immer schon da sSOoNdern qoll NUr diese
natürlıche Gewißheıt ZUuU wissenschaftlich-philosophischer Ge-
wıßheit eklärt werden‘®®. Das ist TEe111C eine wesentlıch be-
acheidenere Zielsetzung qals eEIwaAa die Descartes’. Man Mas
gal Von einem „defizıenten .6 der Weltbegegnung SPTE-
chen, insoiern das ehr AAl begriiflicher arheı zumeıst uUrc
Q1IN Weniger an Lebensnähe AaTKAUL werden MU. ber darum
ıst die emühun dıe philosophische Klärung der uben-
weltsgew1ißheıt doch nıcht qlg sınnlos bzutun

Im Tolgenden wollen WIT eınen Beıtrag ZUTF Lösung der och
verbleıbenden Auigabe liefern, a 1sS0 aufiwelsen, W1e die phı1ı-
losophische Gewißhelı des wirklıchen Se1i1ns der Um-
elt aus der vorwissenschaitlichen eltbegeg-

uUurc ausdrückliches Herausarbeıten der ın ihr konkret
ertahbten Realitätszeugn1sse entwickelt werden annn NsSDe-
SonNndere iragen WIT nach dem notlwendigen Seinszusammenhang
zmıschen erkanntem T’aun und der Wirklichkeit der Umwelt
Inwielern ist dıe Wirklichkei der ınge uıund Personen der
Seinsgrund, ohne den die Kigenar unseTes auf dıe Umwelt
bezogenen rliebens un uns nıC. erklären ist? el
handelt aich nıcht un die Psychologische Frage, wW1e die
natürliche eltgewißheıt zuerst zustande omm{({, sondern NUr

die erkenntniskritische Frage, W1e ihr Zurechtbestehen
aqausdrücklich aufgewlesen werden kannn Darum darti dıe Tat-
sache der natürlıiıchen Überzeugung, dıe uns uUurc unmiıttel-
bares ewußtsein gegeben ist, unbedenklich vorausgesetz?
werden.

uCcC sonst musSsen dıe Gegebenheıten des ımmittelbaren
ewWwuVHbiselINs den Ausgangspunkt bilden, und ZWaTr nıcht bloß
dıe Gegebenheiten der Erkenntnis, der Wahrnehmung, sondern
N1C mınder dıe mıt dem un verbundenen Erlebnisse Al

358 ber die Bedeutung dieser Klarung vgl de Vries, Denken un
Sein 21 it.
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diese ewubhbten Akte, die sıch natürlich nNn1ıC als eıne ]1elhel
scharif voneinander abgehobener Akte, sondern qals ein einzlgerLebenszusammenhang darstellen, sınd VonN ulnlserm geistigenewußtsein durchdrungen und werden als WIT.  1C selende
Verhaltensweisen jenes wirklichen Subjekts, das WITr Ich
HNENNEN, unmıttelbar eriahren??. Von diesem gegebenen Sein
aus ann das nıcht unmıiıttelbar gegebene Sein des ıcht-Ie
erschlossen werden, wenn zwischen beıden e1InNn erkennbarer
noilwendiger Seinszusammenhang Desteht, insbesondere,das ıcht-Ie qlg notwendiger Seinsgrund der L1mM ewußtsein
gegebenen Seinsweisen des Ich gefiordert ist
1C mM1 Unrecht hat Nan nNamentlich 1mM r E  E > W ı

ein unwiderlegliche:  T Zeugn1s iür Cie ealita des
Wiıllen un: Bemuhen sich widersetzenden icht-Iec gesehenTEeULLNC mMmuß Dei nuchterner Bbeurteilung IS ine Übertreibung _Sscheinen, wenn Betro{iffensein VOM Wilıiderstand das Sein des wider-stehenden Andern a 1IS unmıttelbar gegeben behauptet WITrd. Unmittel-bar gegeben, unmıiıttelbar erfahren 1St ME die irkung, die das 1der-Standıge ıal NSerm ewußtsein hervorbringt, LWa die Empfindungder äarte, des Druckes, des Schmerzes, das NIC. uNnserem Willen eNL-sprechende Beharren eines Eindrucks, den WITr beseitigen wollten DieseWirkung WIird in der natürlichen, vorwlissenschaftlichen Einstellung inunwillkürlicher, Danz selbstverständlich erTolgender Deutung hne Wei-Leres aul ein außeres Ding zurückgeführt, un! War durchaus mitLeC. Nur muß die philosophische Besinnung feststellen, daßschon mehr behauptet Wird, a,1S ın streng unmittelbarer Erfahrunggegeben 1IsSt Insofern stellt sich die Realitätsgegebenheit des icht-Ich uch hier in kritischer 1C. g IS uUrc. einen Schluß vermittelt darDieser Schluß 1st I11UTr eln besonders eindrucksvoller Sondertfall desdem »Kritischen Realismus« geläufigen Schlusses AUS der Un-abhängigkeit der ahrnehmungsgegebenheiten VO Willen auft enAn-sich-Seiendes uch dieser Rewels Stellt die ahrnehmung schon1n den Zusammenhang mit dem Willen ninein. inge das Sein derahrnehmung NUur Von MNSerm eWwußten Ich ab mMu. sich -

SCrm Willen hne weilteres ügen; daß dies nNIC. der 'q1l 1S%; daß dieahrnehmung vielmehr auch unsern Willen NtsSte un: VEeTr-arrı, Wwels darauf hin, daß S1Ee noch einen andern, VO  S NSerm De-wußten Ich unabhängigen Seinsgrund hat Den die Wirklichkeit eines>  icht-Ichs« Telllc. 1Ird Nur irgendwie das Wirkliche Sein eines
uns selbständig gegenüberstehenden Realen erwlesen, dagegen nochNIC die Übereinstimmung des S5OSeINS dleses elenden mi1t MNSernWahrnehmungsgegebenheiten.

eıiter Tühren ohl andere Beobachtungen, dıe die Wahr-
nehmung In einen umfassenderen Lebenszusammenhang hın-einstellen Die natürliche, vorwIissenschaftliche ÜberzeugungVoO Sein der inge WecC ın uNns immer wlieder diese oder jene

39 Bereits Von diesen Urgegebenheiteä des eWUHtseINS AaUS WI1ider-egen sich die ‚.TOLZ er auf SIe verwandten denkerischen Ta1m Tunde Wwillkürlichen Aufstellungen des absoluten Idealismus,nNnach dem das eigene Ich folgerichtig NUur ein gedanklicher Inhalteines allein Irlic. denkenden »TLranszendentalen ubjekts« ware.Vgl de Vries, Denken un:! Sein J3—55, 718—8384, 132—140); ulper,LO SIOrZzoO la trascendenza (sS Besprechung iın diesem
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Erwartungen, Hoffnungen, Befürchtungen, also „emotional-
prospektive Akte‘‘ 1m Sınne Hartmanns. Dıiıese Erwartun-
SCcH leıten uLSs ın UuNSeT IL Wollen und Tun (ın den „emotional-
spontanen Ak Und ann rleben WIT ıIn unzähligen Källen
den Erftolg dieses uns (was wıeder einem bestimmten ‚C INO-
tional-rezeptiven C6 entspricht). Dieser Erfolg des uns annn
qber ın sehr vielen Fällen E 1m WIT  ıchen eın der iın der
natürlıchen Überzeugung vorausgeseizten inge seınen hın-
reichenden Seinsgrund haben SO bestätigen also dıie SCHAaNL-
ten Erfahrungen die Wahrheit der natürlıchen Weltgewißheit.
Dıe aufgezählten kte können natürlıch ıIn ihrem Nacheinander
eine JEWISSE Zeıtspanne ausfüllen; ın den alltäglichsten EiT-
Tahrungen, die TUr die Begründung der Umweltgewißheıt g —
rade VON entscheidender Bedeutung sınd, drängen G1E sıch aber
olt ın die Gegenwart der „psychischen Präsenzzeit“

e1n Umstand, der namentlıch TUr den Aufiwels der (je-
dächtnisgewißheıt wichtig ist

Der angedeutete Gedankengang bıetet den allgemeınen Rah-
9 den WIT 1mM Lolgenden nıt jeweils reicheren konkreten
Gegebenheıten Tüllen, um nacheinander ausdrücklich qauiIzu-
welsen: dıe Wirklichkei des zeitlichen Nacheinander In

en un en außeren Dıngen, VOIl denen diese abhängen
(Wahrheıit der Erinnerungsgew1ßheit), dıe irklichkeı
anderer ersonen („Du-Gewißheit‘‘), die Wirklichkeıit der
räumlichen Ausdehnung der Dınge. Dıiıese Reihenfolge ist nıcht
gleichgültig, da der jeweils olgende Punkt den vorausgehen-
den notwendig voraussetzt ( Wır st1ıimmen qa 1s0O denen Z dıe
die Gewıißheit des Fremdseelischen, der andern Person, TUr
grundlegender halten qls die Gewißheit VOolnl Körpern als raum-
ıch ausgedehnten Dingen.)“

Dıe erste und notwendigste Erweiterung bestimmter Se1ns-
gew1bheit“ U DeIl das unmittielbare ewußtsein h1inNaus ist dıe
Gewıbheıiıt der eigenen ver  E kte und damıt des eigenen
zeitlichen Se1InNs. Unzertrennliec damıt verbunden ist auch die
(Gewißheıt der zeitlichen auer der Dinge, mıt denen
ewubhbtes en ıIn beständiger Wechselwırkung STEe Dıe
urlıche Überzeugung ist 1er selbstverständlıich, daß G1E
kaum eigens bemerkt wird. In jedem Augenblick uUunNSeTeSs be-

Die folgenden Darlegu: bringen in gedrängter KUürze ine wel1-
tere Klarung unseTeTr Ausführungen ın »Denken un Se1n« 1834—204
DZW. Critica 06—114) Die tragenden Grundgedanken sind schärier
herausgearbeitet Fuür die Einzelheiten S@e1 auf die genannten ausIiühr-
1C.  ren Darlegungen verwlesen.

schlossenen Gewißheit eines seinem Sosein nach och ınbestimmten
41 Gegensatz der G  S}  chon du:  ch das Widerstandserlebnis _

ealen
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wußten Lebens ergänzt das (jedäc  NS das Bıld uUuNnserTrTerTr Um-
gebung, das unNns dıe Wahrnehmung bietet el sSınd WIT über-
ZEeUZT, daß WIT das, W as da Gedächtnis Jetiz eiwa Der das
augenblickliche Gesichtstfeld hınaus ergäanzt, Irüher sechon Ööfter
gesehen aben, und WIT rechnen amıt, dal dıe inge, dıe die-
SC Gesichtswahrnehmungen rüher zugrunde lagen, auch jetz
och estehen Und darum erwartien WIT, daß WITr Urc e1ın
bestimmtes Tun, eiwa eEINeEe eiıchte KopIwendung, auch jetz
wıeder die gleiche Wahrnehmung gewinnen können. Und wWwenn
diese Frwartung tatsäc  1C unser un estimmt, rleben WIT
immer wlıeder qlg ErTolg dieses uns dıe Erfüllung unNnseTrTer
Krwartung. Das es geschieht natürlıch viel schneller, qlg es
In schwerfälligen Worten ausgedrückt werden kann, un g-
hört den allergewöhnlichsten Dingen des alltäglıchsten
mgangs .mit den Dıngen. (jerade deshalb eachien WIT diese
Geschehnisse Tast Sar N1C und doch beruht In jedem ugen-
1C uUuNsSerTes ‚ebens die Sicherheit uUuNnseres uns aul
vielerlei derartigen Selbstverständlichkeiten Erst dıe qgelt-

Ausfallserscheinungen, dıe WIT eiwa bel edächtnis-
störungen anderer beobachten, lassen uns die mann1gfachen
Dienste, die unNns das edächtnis jeden Augeniblick Jeistet, viel-
leicht einmal mehr ZU ewußtsein kommen.

In den angedeutefien Erfahrungen 1e2 aber e1InNe STEeis eEUue
Bestätigung der naturlıchen Überzeugung Von der Zuverläss1g-
keıt des Gedächtnisses und amı der Wiıirklıchkeit der eigenen
Irüheren Erlebnisse und der zeıtliıchen Hortdauer der Dıinge.
Wären dıe ANSCHNOMIMMENEN Irüheren ahrnehmungen, al
Grund derer iıch das Wahrnehmungsbild ergänze, un die
Dıinge, Vvon denen diese Wahrnehmungen meılıner Überzeugung
nach herrührten, tatsäc  1C n1ıe dagewesen, mu ja
qlg reiner Zuftfall gelten, daß gerade 1M Augenblick meıner
Kopfwendung e1In entsprechendes Dıng da ist, das die
aut TUN: der Erinnerung erwariete Wahrnehmung wecken
annn Bel der Unzahl der Einzelheıten, dıe dann zuTfällig über-
einstimmen müßten, erscheint dıe Krklärung ure Zufall aber
Sanz ausgeschlossen. Will INa  —_ nıcht aul jeden genügenden
Seinsgrund 1Ur diese Übereinstimmung verzichten., muß INa  }
dıe ahrheı der zugrundeliegenden natürlichen Überzeugung
annehmen. So erscheıint diıese 9180 durch dıe Reflexion ber
das konkrete Erleben und Jan gerechtfertigt.

Ahnlich STe mit der naturlıchen Überzeugung von
der Wiırklıchkeit des „andern C h anderer Personen
mıt einem em uUuNnsernN artähnlichen ewuhten en Nur sıind
hler die entsprechenden Erlebnisse N1ıC Iın olcher und
nıcht ın jedem Augenblick gegenwärtig, dalß WIT das Ge-
achninıs und se1line Gegebenheiten schon nehmen,
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alsoO dıe Zuverlässigkeit des Gedächtnisses bereıts VOTAaUS-

seizen mMusSsen Dıe natürlıche Überzeugung, VO  w der WIT 1er
ausgehen, ıst dıe, daß den Erscheinungen menschlicher Körper
die Wirklichkeıit elınes „andern zugrunde leg Dıiese ber-

weckt ın uUuNnSs dıe Erwartung, dalß eiNe Verständigung,
VOT em Urc die Sprache, möglıch ist Diese Erwartung
leitet Tun, S1Ee 1äßt unNns eiwa den andern anreden. In der
erhaltenen Antwort wıird uUuLNsSeTe Erwartung erfüllt, und WIT
rleben den ErTotg unNnseTrTes uUrc dıe natürlıche Überzeugung
geleıteten uns

Dıe Sinnlosigkeıit jeder Erklärung dieser Erscheinungen, dıe
versuchen würde, ohne die Wirklıchkei des andern Ich AaUS-

zukommen, ist womöglıch och einleuchtender als dıe NnmöÖg-
JC  el der eugnun der Erinnerungsgew1ßheit. Die VernOonMM-
ineNle Antwort kann nıcht qals eın zufällig entstandenes SINN-
loses Lautgewirr auigefaDßt werden. Daß WIT 331e auch N1ıC
selber unbewußt hervorbringen, geht AaUSs der Unabhängigkeıit
VON UuNSeEeT IN illen hervor, mıt der dıe Antwort sıch uns dar-
bıetet, nd meılst auch daraus, daß eine unbewußte Irsache
keine zureichende Erklärung böte IUr die Ur«cC die Ortie VeTlT-

miıttelten TÜr uUunNns vielleicht durechaus gedanklıchen
nhalte Der einzıge hinreichende Seinsgrund ist e1n Iremdes
ewußtsein So bestätig! asiıch also wiıederum die natürlıche
Überzeugung.

Hs bleibt och der drıtte Schritt, der aqausdrückliche Aufiweis
der räumlıchen Ausdehnung un amı der Körperlichkeıit deIl
ınge uch 1er ist die atsache der naturlıchen Überzeugung
unbezweilelbar Wır sınd Test überzeugt, daß unseTe anr-
nehmungsinhalte N1C WI1e Traumbı  er, Vorstellungen
In UNSEeT IN ewußtsein SInd, sondern daß IlIhnen WIT.  IC Dınge
entsprechen, die unabhängıig Von UNSeEeTIN eigenen ewußtsein
WIe VO Bewußtsein anderer Menschen estehen, und ZWar als
„Körper“, qlg räumlıch ausgedehnte ınge Diese her-
ZEU. 1ä0t uns SallZ qelbstverständlıe erwarten, daß andere
Menschen, sofern G1E 1Ur gesunde Sinne haben, untier gleichen
Bedingungen die gleichen inge wahrnehmen, daß WIT also 111
ıhnen über G1E reden können, ohne iıhnen des langen und
breiten uULNSeTE Wahrnehmungen mitteilen mUussen, daß
weiter auch möglıch se1n wird, nıt ihnen diese
inge and anzulegen, wWenn UuNsSeTe eigenen Kräite einem
erstrebten WeCcC etiwa ZUM en elner Last, nıcht ausreichen.
Diese Erwartung leıtet T’un, S1Ee äßt uns tatsächlich
andern ber die inge sprechen, G1e auch gegebenenfTalls qul-
Iordern, unNns be1i ıhrer Besorgung helfen Und WIT eriahren
1immer wleder den Erfolg dieses uns Unser prechen ber
dıe inge wIrd ohne weıteres verstanden, W1e die Antworten

Scholastik. AAr
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des andern beweilsen; gemelinsames Handanlegen gelingt
un ZU gewünschten rgebn1s, WEeNnNn auch vielleicht nıcht
ohne elne Kraftanstrengung unserselts.

Diese Erfahrungen Ssiınd U  = wIieder gedanklıch urch-
drıngen. Sıie bewelsen zunächst miıt er Deutlichkeit die Ge-
meılınsamkeıt der Wahrnehmungen und amı dıe Vvon jedem
Einzelbewußtsein una  änglige Wirkliıchkeit der inge Es wAare
unsınnıg, anzunehmen,. daß verschledene ınge sınd, dıe 1m
ewußtsein der verschıedenen Menschen Danz gleich erscheinen.
Da WIT weıter dıe gegenwärtıgen Wahrnehmungen auch och
mıt den ver  Ne  9 ın der Erinnerung gegebenen vergleichen
können, erg1bt sıch, daß die gleichen inge untier gleichen
Bedingungen STEeISsS dıe gleichen Wahrnehmungen hervorrufen.
Sıe können nıcht ewußt-gewollt bald S bald anders ersche1-
NCNH, gleiıchsam „sıch verstellen‘‘, sondern Dewırken mıt 1N-
der Naturnotwendigkeit dıie (unter gleichen Bediıngungen)
gleichen Erscheinungen. Ihr ırken ist qalso Nn1ıC das „Per-
sonen‘‘ eigene, sondern das VvVon bloßen „Sachen‘‘. Schon das
ist eın tarker Hınwels aul lhre Körperlic  eil.

Jedenftfalls wırd In der natürlıchen KEiınstellung Sanz un will-
kürlich die Annahme emacht, daß sıch um wirkliche KÖT-
DEeT handelt Gew1ß wırd diese Annahme 10806 elnNe trıebhafite
Neigung, die Wahrnehmungsgegebenheiten ohne weıteres
„objektivieren‘, qals WIT  C seizen, otark begünstigt;
abDer der soeben angeführten ErTahrungen dari INa  —
ohl daß das Festhalten dieser Annahme, solange
sıch keine schwerwiegenden Gegengründe zeigen, auch VDOT der
Vernunft gerechtfertigt ist Kın auch tHheoretisec vollgültıger
Beweis scheint aber och weıltere Überlegungen Iordern, die
siıch ohl ın eEIWAS anderer ichtung qls diıe bisherigen EW e-
DCNH mMuUusSsen Wır gehen Von dem festgestellten naturnotwendi-
SCH Zusammenhang zwıschen wirklıchen Dıngen und Wahr:-
nehmung AaUus und suchen Urc Feststellung der Bedingungen,
unter denen eın olcher Zusammenhang alleın möglıch lst,
weıteren WHolgerungen Tortzuschreiten. WOo, W1e zwıischen den
wirklichen Dingen und den Wahrnehmungen, ein NnAatiurnOot-
wendiger Wirkzusammenhang anzunehmen ist, da annn n1ıcC
dıe gleiche Ursache bald diese, bald eiINe andere Wirkung her-
vorbringen; Sons WAare das ırken eben NIC naturhaft De-
stimmi; ede Verschiedenheit ın der Wirkung also eiINEe
Verschiedenheit ın der Ursache VOTAaUS Auf die Wahrnehmung
angewandt, besagt das In der Wirklichkeit mMuUusSsen den Ver-
schiedenheiten ın den Wahrnehmungsinhalten ebenfalls Ver-
schıedenheiten entsprechen, und ZWAaT 1st anzunehmen, daß
stufenweisen Abwandlungen der ahrnehmungsinhalte (z
der stulenweise ansteigenden Tonreihe) auch ın der irklichkei
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stulenwelse sich ahbwandelnde Verschıedenheiten entsprechen.
Damıt ist och keine Vo Übereinstimmung zwıschen Wahr-
nehmung un Wiırklichkei gefordert, ohl abher elne der Ord-

der Wahrnehmungsinhalte zumıindest analoge Ordnung
der Wirklıc  el

Es 1U  —_ NUur och der letzte Schritt Für das ıIn der Wahr-
nehmung gegebene räumliche Nebeneinander cheıint die SC-
Orderie eindeutige Zuordnung VON Wirkung und Ursache Aur
ALTO dıe wesentlıch gleichartıge, ebenfTalls ın einem Taunmn-
lıchen Nebeneinander Destehende Verschıedenheit ın den wıirk-
lıchen Dıngen möglıch Se1IN. Dıe mıiıt dem räumlıchen Ne-
beneinander der Erscheinungen gegebene Verschiedenheit be-
deutet eın steliges Anderswerden, etwa VON der liınken Seıite
elner gesehenen Fläche Z echten eın angebbarer Teıl der
Fläche ist mıiıt dem anlıegenden identisch, sondern e$s besteht
e1in steliger ergang Von eEINem Teil ZU andern; un ZWAT
besteht dieser ergang nıcht In einem zeitliıchen Nacheinander,
ondern gleichzeıltig. Darum Mu U  S auch VO  > der ntspre-
chenden Wiırklıchkeit ANSCNOMM werden, daß S1Ee nıcht
elilbar eEINeEe ist, sondern un ZWal 1mM gleiıchen Zeitpunkt
in beständigem Übergang, beständiıgem Anderswerden ihrer
eılle estehn 1ın Seijendes, das In dieser Welse gleichzeitig
e1INe VYerschiedenheit vON stetig ınemn ander übergehenden Teilen
In sıch Sschlıe  9 ist aber eın räumlıches Selendes. er andere
derartige Übergang (z qualıitativer Art, eiwa VO Weiß Urce
alle Abstufungen des Girau ZALIN CAWAarz GSEeTZ qelner Ver-
wirklichung die räumliche Verschiedenheit schon VOT2aUS So
muß a 1S0 ein Sejlendes aANgCHNOMMEN werden, das se1lne Hx  iıch-
keıt N1IC ın eiINs gesammelt, sondern ın einer yEWISSEN Ver-
schıedenheit sSe]lner e1le nebeneinander ausgebreıtet hat,
e1in räumlıch ausgedehntes, körperliches Sejiendes.

Diese rwagungen scheinen vielleicht ihrer »Tein eoreti-
schen« Art iın den Rahmen der übrigen N1ıC. Sanz Z assech, immer-
hın dienen S1e deren Ergänzung SC  1e  ich können auch S1e iın
Verbindung mMit dem konkreten ‘L’'un DesonNders eindringlich werden
(wlıe S1e uch dem Verfiasser selbst NIC. nınter dem Schreibtisc:
sondern Del einem konkreten Tun ZUEeTrsST auigegangen S1IN! Wenn
WITr 1nNe Fläche, a  n WIr e1in weißes Papier, Urc. ein
darüber geschobenes andersfarbiges allmahlich ‚UuC. für 5(
verdecken, dann ordert die notwendige Zuordnung VO.  m Wirkung »1}ndUrsache, daß ]Jedem verschwindenden 'e1l der Erscheinung des weißen
Blattes je ein anderer 'eil der zugeordneten Wirklichkeit entsprecheSo kann sich die INSIC. daß N1IC Dbloß die Erscheinung, sondern
das Ding selbst AUS stetig lineinander übergehenden Teilen besteht,geradezu erlebnismäßieg aufdrängen.

Dıie Besinnung ber uNserTe Erfahrungen eım alltäglichenhandelnden Umgang mıt den Personen un Sachen der Umwelt
Soweit führen uch die Untersuchungen von Driesch- vgl

SeINEe Darlegungen iın SCHNWAaTrFZ, eutsche systematische Philoso-
phie nach ihnhren Gestaltern Berlin S
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Ta 9IsS0O Sanz wesentliıch Z philosophischen Klärung der
Umweltgewißheit be1l Der Ursprung der naturtıiıchen Gewißheitt
WITrd übriıgens aum wesentlich anders erklären se1N. Nur
ann sıch e1m Ursprung der natürlıchen Überzeugung
selbstverständlie nıcht Ur eın Tun handeln, das bereıts VON

elner vernünftigen Gewißheit geleite IST; soll 1a gerade das
Enistehen der ersten vernunftgemäßen Weltgew1ißheit Trklärt
werden. Wie WIT schon oben Anm. 37) ausführten, ist ja
auch klar, dal ange VOT dem Krwachen der eigentlichen V er-
nunfittätigkeıt schon eın trie  es Tun liegt; SONS wAare un

dıe Lebensmöglichkeıt des Neugeborenen Schliecl este An
dieses zunächst triebhaite Tun kann dann die erwachende
Vernunfttätigkei selbstverständlich nıcht In wissenschai{it-
lıcher Ausdrücklichkeit, sondern ın unwillkürlıchem, ungeg!1e-
dertem, unreflektiertem Denken anknüp{en. In andern Fällen
mMas vielleicht dem Tun schon ein Denken, WwWenn auch och
keine Gewi1ßheit, qalso eEiIwa e]lne Vermutung, voranleuchten,
eine Vermuftung, die dann 1NTO den Erfolg des Tuns bestätigt
WITd.

Diıeser letzte Kall 1eg iıimmer wieder VOr eım „Experiment‘ ®

dem wissenschattlichen Versuch, der Ja nıchts anderes ist qlg
21n Tun, das e1igens In der A bsıcht ausgeführt wird, eiıne
Vermutung („Hypothese‘) ZU bestätigen und ZUT Gewißheit
Z gelangen. (jerade dieser letzte Fall zeigT,  - daß Nn1ıC bloß dıe
ersie Daseinsgewi  eit, sondern och viele andere Erkenntnisse
ber Wirkweise un atur der Dinge notwendig eın Tun 1 -
ge1ts voraussetzen So sehen WIT denn auch, WwW1e schon das Kind,
WeNnn es aul Sse1inNe kindlichen Entdeckungsfahrten 1ns unbe-
kannte Land se1lner kleinen mMwe ausgeht, sıch durchaus
nNn1ıC mıt dem Anschauen der inge begnügt; un G1E auch
etasten, ın ewegung setizen, womöglıch In den und stecken,
un G1E auft ihre E barkeit Zu prüfen, und auf jede ıhm möÖg-
16 Weise qut ıhre Wiırkwelise ausproben. ıne all dieses
Tun würde sich seine Kenntnis der Umwelt nıcht normal ent-
wıckeln Aber auch der Erwachsene empfTindet gerade VON

seinem Wissenstrieb her die Mahnung, ausgestellte Dınge
NUur anzuschauen und HIO berühren, zuweilen aqals Jästige
Einschränkung; begnügt an sich annn eiwa amıt, den
Nn1C berührenden Gegenstand wen1gstens VOoNn en Seiten
herumzugehen, ın besser betrachten können auch das
ist och eın 'T'un ZU werc der Erkenntnis®. Daß nament-
ıch das Wissen die Brauchbarkeit, Verwen  arkeıt der

43 uch die Sprache mit der ın ihr niedergelegten ursprünglichen
Wesensschau drückt iın verschiedenen Worten den Zusammenhang
zwischen 'Lun un Erkennen U:  N So edeute »er-fahren« dem
ortsinn nach: uUrc. Fahren e Sich-Fortbewegen, andern E1 -
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inge 9a ISO ıhren „Z4eug Charakter, gewöhnlıch N1ıC
durch bloßes achdenken, sondern LU Urc mannigTfaches
Versuchen un Ausproben wird ist ohne welileres
klar

Ahnliches 1il übriıgens auch den Oöheren Erkenntnis-
bereichen Nur 1st dort nıcht mehr der alltägliche besorgende
Umgang mı1t den Dıngen, der erkenntniszeugend wirkt Der
I1a  - wıird ohne 61in liebendes Sicheinfühlen schwerlıch

tieieren Verständnıs des Innenlebens Menschen g..
Jangen Krst rel gul relig1ösen Bereıch das Wort des
Johannesevangel1ums „Jeder, der 0OSes tut habnt das 1C
und omm nıcht aNls 1C Wer aber dıe ahrheı tut der
kommt ZU Lıicht“ (Joh 20 uch Thomas VoO  u Aquıin, dem
viele SEC1INES „Intellektualismus STa sSiınd Schre1l die
höchste dem Menschen diesem en mögliche Erkenntn1is-
9 dıe eıshel dem Einiluß der Gottesliebe Nur diese
g10E dem Menschen jelNne „connaturalıtas ad Lles dıvinas 5 JENE
Vertrautheıit un qeelische Verwandtschait mıl dem Göttlichen,
dıe t1eieren Eindringen dıe (JeheimnisSse (Gjottes
vorausgesetzt 15

STeWl1 bleıibt das 99  L  1 volıtum, 1S1 praecogn1ıtum
wahr ein Mindestmaß wen1ıgstiens VO  — Erkenntnis ıst orbe-
dingung es Strebens, Wollens un ewubten Tuns ber
o11t auch das Wort des Augustinus „Wenn Nan 1e Wäas
INa  an wWweilln auch och unvollkommen kennt bewirkt
die 1e selbest daß Nanl besser und voller kennen lernt‘“®
Und hnlich äng der Fortschritt der Erkenntnis olit auch
VO ollen und 'T'un a Dıe nerkennun: dieser ahrheı
nat mi1t Irrationalismus nichts iun S11 zZeig NUrL, daß auch
die Erkenntnis das (janze echt menschlıchen Lebens C1N-

gebette 1st Je tieier EeE1INe kKrkenntnis drıngen soll u mehr
ordert - | S den Eınsatz er Kräite der menschlichen Person

Jangen; fahren, althoc.  eutsch faran, 1S% vVerwandt mit dem griechl-
schen TELOW RC  ringen) un! JLOQOC (Durc. ZJ0OVoN wieder
abgelelitet 1S% OU-NOQLUE. . das, INa  ® nN1IC. durchkomm , zunächst
buchstablichen Sinn (Weglosigkeit), dann uch Erkenntnisbereich
(unlösbare der kaum Osbare Schwierigkeit ! Das griechische zu-xELOLA
o0MM VO:  - LELOC: (Probe, ersuc. erwan! amı 1S%. das la-
LeEINISCHNEe DET 1LUS, uch die Grundbedeutung S Stammes ist. Ver-
suchen erproben AauCc. Der iCculum Versuch efahr Sr gleichen
ammes el Wortreihen urverwandt sind 171 der Ndoger-
manischen Wurzel DEr durch) cheint bezweifielt werden
1: S 0n 2,2 . 45 a. 2 et b
45 TAaC Joh 96


