Liturgie und Kirchenrecht.
Zur Klirung und Vertiefung des Begriffes Liturgie.

Von Heinrich Keller.

Auf den ersten Blick konnte das Verhiltnis von Liturgie und
Rirchenrecht ziemlich gegensétzlich erscheinen: Liturgie zeigt
sich als das feierliche, stromende und geheimniserfiillte gottes-
dienstliche Leben der Kirche. Dagegen erscheint Kirchenrecht
als ihre niichterne, in etwa starre duflere Gemeinschaftsord-
nung. Die Untersuchung ihres Verhiltnisses geht passend aus
vom Sinne beider: Unter Liturgie verstehen wir vorlaufig einmal
den von der Kirche vollzogenen und auch irgendwie geord-
neten Gottesdienst. Fraglos ist die Liturgie nach Umfang und
Bedeutung eines der wichtigsten Gebiete des kirchlichen Ge-
meinschaftslebens. Also wird auch dessen verpflichlende Rege-
lung, eben das Kirchenrecht sich griindlich mit Liturgie be-
fassen miissen. Der Sinn des Kirchenrechtes ist es ja, das Le-
.ben der sichtbaren kirchlichen Gemeinschaft bindend zu ordnen.

Im ersten Teil werden wir das mehr dufiere Verhiltnis,
im zweiten das innere rechtliche und im dritten das
tiefere theologisch-dogmatische der beiden unter-
suchen.

I. Das mehr duBere Verhiltnis von Liturgie und Kirchenrecht.

Wenn wir die inneren Beziehungen von Liturgie und Kirchen-
recht erkennen wollen, gehen wir am besten von den aufleren
aus und suchen zuerst Umfang, Inhalt und Ordnung des von
der Liturgie bestimmten geltenden Rechts klar zu legen. Zu-
erst sollen Inhalt und Ordnung des liturgischen Rechts nach dem
CIC im Uberblick in ihren Wesensziigen dargelegt und kurz
erortert werden. Mit liturgischem Recht meinen wir gesetz-
liche Bestimmungen, die eine deutliche Beziehung zur Liturgie
haben.

Uberblick des liturgischen Rechts im CICZ.

1. Abgrenzung des liturgischen Rechts. Im Anfang
des kirchlichen Rechtsbuches wird das liturgische Recht abgegrenzt
und zwar in doppelter Weise: In can. 1 wird der Geltungsbereich des
CIC beschrinkt auf die lateinische Kirche und damit auch
auf den lateinischen Ritus, der die verbreitetste duBere Form des
Gottesdienstes in der Kirche ist. Also der liturgische Kreis der ost-
lichen Liturgien wird hier weniger beachtet?.

* Zum Wortgebrauch und Wortsinn des geltenden Kirchenrechtes
siehe vor allem Morsdorf, Die Rechtssprache des CIC, Paderborn 1937;
zum Thema unserer Abhandlung bes. 241 ff, Die Erklarungen und
Auffassungen dieser sorgfiltigen Untersuchung werden hier ofter be-
nutzt. Vgl auch Kostler, Worterbuch zum CIC, Miinchen 1927.

* Vgl. jedoch Dausend, Das interrituelle Recht im CIC, Die Bedeu-
tung des Gesetzbuches fiir die orientalische Kirche, Paderborn 1939,
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Doch die Selbstbeschriankung des CIC geht noch weiter. Nach can.
2 wird er sich flir gewohnlich aueh nicht befassen mit den wesent-
lichen und zusatzlichen gottesdlienstlicnen Verrichtun-
gen? die in den amtlichen liturgischen Buchern der lateinischen
Kirche geordnet werden*. Damit wird gerade der innerste Kreis des
liturgischen Rechts, in dem vor allem die Ausiilbung der Weihegewalt
unmittelbar gestaltet wird (vgl. can. 2256), in der Hauptsache aus dem
kirchlichen Rechtsbuch ausgeschaltet. Und zwar aus zwel Griunden:
Einmal konnte der CIC sich nicht belasten mit der ungeheuren Arbeit,
das ganze liturgische Recht neu zu ordnen. Dann aber hielt er fest
an der Absicht der kirchlichen Gesetzessammlungen seit dem hohen
Mittelalter, sich im Wesentlichen zu bescnranken auf das auch dem
Inhalt nach Rechtliche, Disziplindre’. Diese Ubersicht wird das, mit
einigen Ausnahmen, bestatigen.

2. Hierarchische Leitung der Liturgie. Der Grundsatz
hierarchischer Leitung der Kirche gilt auch fiir die Liturgie. Ordnung,
Einheit und Entfaltung des liturgischen Lebens héngen entscheidend
ab von der kirchlichen Fiihrung. Natiirlich ist der P a p st kraft seiner
apostolischen Vollgewalt auch die hochste Autoritat in liturgischen
Dingen (can. 218). Mehr noch, seit dem Tridentinum wurden in wach-
sendem Mafe die Ordnung der Liturgie und die Billigung der liturgi-
schen Bilicher dem hl. Stuhl vorbehalten, bis zur Ausschlieflichkeit
des can. 1257°

Die mit der Liturgie zusammenh&éngenden rechtlichen Angelegen-
heiten der Kirche werden innerhalb des Behdrdenorganismus des HL
Stuhles von verschiedenen Kardinalskongregationen be-
arbeitet. Im Zusammenhang mit Opfer und Sakrament und jeder an-
deren Art von Gottesdienst konnen natiirlich Fragen des Glaubens und
der Sitten auftauchen; dafiir bleibt allein die héchste Glaubensbehorde,
das hl Offizium, zustindig (can. 247 § 1). — Was unmittelbar die
von der Kirche geregelten feierlichen Gebete und Handlungen (ritus
et caeremoniae) betrifft, ist liturgisches Recht im engeren Sinn und
gehort mit der Regelung der Religuienverehrung zum Arbeitsbereich
der Ritenkongregation (can. 253). Das im gleichen can. 253
genannte Selig- und Heiligsprechungsverfahren hat wohl ein dog-
matisches Ziel, aber auch liturgische Folgerungen. — Was dariiber
hinaus in der Gemeinschaftsordnung der Kirche von der Liturgie
mitbestimmt wird, wie ndhere Voraussetzungen, Umstinde und Aus-
wirkungen ihres Vollzuges, die »Disciplina Sacramentorums, das litur-

20 ff. Dort ist auch eine sehr ausfiihrliche Darlegung tiber den Sinn
von ritus und caeremoniae S. 8—58 gegeben; siehe néchste Anm.

* Das ungefidhr bedeutet ritus et caeremoniae, entsprechend der
Lehre des Tridentinums (Denz. n. 943), von denen das kirchliche
Rechtsbuch spricht, z. B. can. 249 1; 253 §§ 1, 2; 731 § L1
Vgl. Morsdorf ‘a. a. O. 244 und Vermeersch-Creusen, Epitome IC,
Rom 1934, IT n. 18.

* Aufzéhlung und Beschreibung der liturgischen Biicher bei Ver-
meersch-Creusen I n. T70; bes. Callewaert, Liturgicae Institutiones,
Briigge 1925, I n. 121. ;

® Vgl. Praefatio Card. Gasparri ad CIC, gegen Ende die Anfiihrung
der lex propria codificationis. — Morsdorf a. a. O. 52 f.; Van Hove,
De legibus Ecclesiasticis, Rom 1930, n. 7; Michiels, Normae Generales
IC., Lublin 1929, I 50.

¢ Siehe Van Hove a. a. O. n. 7. Also sind diese Angelegenheiten
causae maiores, dem Papst vorbehalten (can. 220); aber nicht aus
gottlicher Anordnung oder der Natur der Sache, sondern aus rechts-
geschichtlicher Entwicklung und positiver Bestimmung.
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gische Recht im weiteren Sinn, ist Sache der Sakramenten -
kongregation (can. 249). — Diese Arbeltsteilung gibt schon einen
gewissen Einblick in die verschiedenen Schichten oder Kreise des
liturgischen Rechts, wobei die Bezeichnung »liturgisch« analog ver-
wandt wird.

Das liturgische Amt der Bischofe wird in can. 336 § 2 und 1261
umgrenzt: Sorge fur die Beobachtung der liturgischen Gesetze, Ver-
hiitung liturgischer MiBbildungen und MiBbrauche, Einheit der litur-
gischen Ordnung im Bistum. Vgl. can. 1259 f. Naturlich haben die
Bischofe auch fir den Umifang des liturgischen Rechts ihre gemein-
rechtlichen und besonderen Vollmachten (can. 5, 15, 66, 61 f.), soweit
etwas nicht ausgenommen ist durch pépstlichen Vorbehalt (can. 1257).

3. Rechte und Pflichten der drei Stdnde gegen-
iiber der Liturgie. Grundlage des kirchlichen Stédnderechtes
ist die kirchliche Mitgliedschaft. Sie wird liturgisch begriindet.
Can. 87, einer der bedeutsamsten des ganzen kirchlichen Rechtsbuches,
bringt zum Ausdruck, daB die kirchliche Rechtspersonlichkeit des
Menschen, Grundlage auch des ganzen Kirchenrechts, geschaffen wird
durch die Taufe’.

Geistlichkeit. Wichtig ist can. 118, daB nur Geistliche die
Weihe- oder sakramentale Gewalt innehaben koénnen. Diese Kirchen-
gewalt ist die hauptsdchliche Befshigung zu liturgischem Tun, die
einzige und notwendige zu liturgischer Leitung. Dahin gehéren auch
can, 108 § 3 iliber die Hierarchie der Weinegewalt und can. 210, der
von ihrer Ubertragung handelt. Vgl. auch can. 948. — Can. 1365 § 2
ordnet im Zusammenhang des theologischen Gesamtstudiums auch
die Vorbildung der Geistlichen in Liturgik an® can. 1367 die prak-
tische Ubung der Weihebewerber im liturgischen Leben. Can. 131 ver-
langt von den Priestern theologische Fortbildung auch in den Ru-
briken. — Die Pflichten und Rechte der einzelnen Amtsinhaber zur
liturgischen Titigkeit werden bei der gesetzlichen Umgrenzung der
Amter meist angefiihrt: Liturgische Rechte der papstlichen Ge-
sandten in can. 269 § 3, Verpflichtung der apostolischen Vi-
kare und Prafekten zur Uberwachung des liturgischen Lebens
in can. 301 § 2, zur Messe fiir ihr Volk in can. 306, liturgische Rechte
des Bischofs in can. 337, seine Pflicht zur Messe fiir das Volk in
can. 339, liturgische Pflichten der Dom - und Stiftskapitel in
can, 391, 412, bes. 413; Chorgebet mit Konventualmesse in can. 416 f.
Die meisten dem Pfarrer vorbehaltenen Titigkeiten des can. 462
sind liturgischer Art. Seine Messe fiir das Volk wird behandelt in
can. 466.

Ordensieute. Die Vorschriften des CIC iiber Vor- und Fort-
bildung in der liturgischen Wissenschaft gelten entsprechend auch fiir
Ordensgeistliche (can. 589, 591). Pflicht der Ordensleute zu tdglichem

! Hagen, Die kirchliche Mitgliedschaft, Rottenburg 1938, 3 ff.

® Der EKanon spricht von Liturgie. Genauer miiBte es heifen Li-
turgik (vielleicht noch besser Liturgiewissenschaft). Die Ungenauig-
keit oder Verwechslung ist hdufig. Liturgie ist als kirchliches Lebens-
gebiet der Gegenstand der kirchlichen Wissenschaft, eben der Liturgie-
wissenschaft; vor allem der Liturgik. Diese beschreibt das tatsichlich
und geschichtlich gewordene gottesdienstliche Leben der Kirche in
seinen verschiedenen Formen, erklirt und deutet es. Hiufig, auch im
angefiihrten Kanon, wird die Rubrizistik (praktische Rubrikenkennt-
nis) mitverstanden. Mit der Liturgie im weiten und vollen Sinn ver-
standen, befassen sich auBerdem noch die andern theologischen
Wissenschaften: Kirchenrecht, Moraltheologie, Dogmatik, Aszetik,
Mystik.
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MeBbesuch, wochentlicher Beichte und Empfehlung hiufiger Kom-
munion petont can. 595, Pilicht zu Cnorgepet una Lonvencualmesse
in Kiostern can. 610.

Laien. Der hauptsachliche und grundsétzliche Kanon des Laien-
rechts 682 legt vor ailem das Recht aer Laien fest auf die liturgischen
Dienste der Geistlichen. Das Nahere dariiber wird im Sakramenten-
recht des CIC ausgeifiihrt.

4 Das liturgische Verwaltungsrecht. Der bei weitem
umifangreichste und in etwa auch geschlossenste Teil des liturgischen
Rechts findet sich im dritten Buen, dem Verwaltungsrecht des CIC.
Hierher gehort einmal die gesamte rechtliche Ordnung der
Sakramente und Sakramentalien in can. 731—1153. Da
wird nach einigen allgemeinen Vorschriften iiber Sorgfalt, Ehrfurcht,
Beobachtung der liturgischen Regeln und eine nur beschrankte Zu-
lassung von Gebiihren bei der Spendung, ausfiihrlich gehandelt iiber
Begriff, Spender, Empfénger, Art und Umstinde der sSpendung, ihre
Hindernisse und deren Beseitigung, und zwar entsprechend der Eigen-
art jedes Sakramentes; einiges auch liber die wesentlichen und zu-
satzlichen gottesdienstlichen Verrichtungen beim Vollzug der Sakra-
mente. Hier werden Recht und Pflicht von Geistlichen und Laien zu
Vollzug oder Empfang von Opfer und Sakramenten bestimmt. Dann ha-
ben die gesetzlichen Regeln liber die hl Orte (Kirchen,
Altére, Begrabnisplatze) und Zeiten meist enge Beziehung zur Li-
turgie (can. 1154—1254). Endlich handelt ein groBer Gesetzesabschnitt
Decultodivino, iiber die Gottesverehrung, den Gottesdienst, was
nach dem gesetzlichen Zusammenhang irgendwie mit Liturgie wieder-
gegeben werden kann. Dort werden geregelt Aufbewahrung und Ver-
ehrung des allerheiligsten Altarsakramentes; Verehrung von Heiligen,
Heiligenbilder:y und Reliquien; Prozessionen; gottesdienstliches Gerit;
Gelilbde und Eid (can. 1255—1321); soweit diese »0ffentlich« sind, ge-
horen sie zur Liturgie, was spater zu begriinden ist. — Hierher ge-
horen auch einige gesetzliche Anordnungen iber die Herausgabe
liturgischer Biicher oder doch solcher, die mit Liturgie zu-
sammenhéngen (can. 1387 ff.).

5. Dasliturgische Verfahrensrecht. Selbst in dem Teil
des Rechtes, in dem gewdhnlich der Inhalt ganz beherrscht wird von
der rechtlichen Form, im Verfahrensrecht der Kirche, iibt der litur-
gische Inhalt und Sinn seine Wirkung aus. Das Ziel der im 2. Teil
des 4. Buches behandelten Sonderverfahren ist die Selig- und
Heiligsprechung von Dienern Gottes, zunichst eine dogmati-
sche Tatsache’. Auf Grund dessen werden dann den Selig- und Heilig-
erklérten liturgische Ehren von der Kirche zuerkannt. Es handelt sich
also um ein zum guten Teil auch liturgisches Ziel. So ist zu erwarten,
dafl diese Verfahren einen liturgisch-rechtlichen Einschlag haben:
Allein die Ritenkongregation ist, wie schon gesagt, hier zustandig (can.
1999 § 2). Auf der Vorschrift des can. 1277, daB nur Heilige und Selige
»0ffentlich« verehrt werden diirfen, griindet die Unterscheidung eines
doppelten Seligsprechungsverfahrens, des gewohnlichen der »Nicht-
Verehrung« und des auBergewohnlichen der »Verehrung« (can. 2000).
Unterscheidendes Merkmal ist gerade die RechtmiBigkeit und Tat-
sédchlichkeit nicht jeder, sondern der 6ffentlichen Verehrung. — Vgl
ferner can. 2021, 2057 ff., 2084 § 2, 2085 § 2, 2115 § 2, 2135.

6. Aus dem Strafrecht sind zu nennen einige Bestimmungen
liber das Verhéltnis von Strafe und Liturgie (Beschrinkung oder Ent-
ziehung liturgischer Rechte) wie can. 2250, 2259—2268 ff., 2278 ff., 2291,
2298 ff. Dazu kommen verschiedene Strafandrohungen, vor allem im

° Dieckmann, De Ecclesia, Freiburg 1925, II n. 834.
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12. Titel der Straftaten gegen die Gottesverehrung, im 16. bei Spen-
dung oder Empfang von Weihen und andern Sakramenten, im 17.
gegen die Standespflichten von Geistlichen und Ordensleuten (vgl.
bes. can. 2378).

L e st 1

~ Erorterung der Ubersicht des liturgischen Rechts.

Man sieht an dem gegebenen Uberblick deutlich, wie sehr
die Liturgie irgendwie Inhalt des Kirchenrechts ist und da-
durch auch seine Art mitbestimmt, ja man kann jetzi wohl
schon sagen, ihm als Ganzem und mittelbar ein sakrales Ge-
prige gibt. So heiBit es auch in Ius sacrum. Und umgekehrt
zeigt es sich klar, wie das liturgische Leben sich ins hierarchi-
sche Gefiige der Kirche einpafit und von der ordnenden Kraft
des Kirchenrechts gestaltet und gehalten wird. Man sieht auch,
wie sich zwei (oder gar drei) Kreise liturgischen Rechts (litur-
gisch im engeren, weiteren oder weitesten Sinn) voneinander
abheben: Ein innerer, von dem unmittelbar die Gebete und
Handlungen der Kirche zur Ehre Gotles und zum Heil der
Seelen gestaltet und amtlich gemacht werden, und ein duflerer,
der den Ubergang vom Heiligtum zum dufleren Gemeinschafts-
leben der Kirche regelt. Der innere, (die Rubriken) das litur-
gische Recht im engeren Sinn, ordnet unmittelbar vor
allem (wenn auch nicht allein) die Ausiibung der Weihegewalt
und ist mehr liturgisch als rechtlich; der #Zuflere, das litur-
gische Recht im weiteren Sinn ordnet den amtlichen
Gottesdienst der Kirche nur mittelbar, in seinen nidheren Vor-,
aussetzungen, Umstinden und Wirkungen und ist mehr recht-
lich als liturgisch'®.

Man vergleiche das zu can. 2 und zur Arbeitsteilung von Riten-
und Sakramentenkongregation Gesagte'. Beispiele der ersten Art von
liturgischem Recht bieten alle Bestimmungen der amtlichen liturgi-
schen Biicher, die Rubriken, etwa die im Missale Romanum vorge-
schriebene Weise, die hl. Messe zu feiern. Dann auch noch manche
Canones. des CIC, z. B. die Gesetzesabschnitte mit der Uberschrift:
De ritibus et caeremoniis, vor can. 755, 814, 945, 1002, usw. Fir die
zweite Art sind Beispiel die meisten der in dem Uberblick angefiihr-
ten Bestimmungen des CIC, etwa iiber die liturgische Bildung der
Geistlichen, der Hauptteil des Sakramentenrechtes (auBer den ritus
et caeremoniae), alles das, was man mit disciplina Sacramentorum

bezeichnet'?. Man konnte entsprechend das ganze liturgische Recht
im weiteren Sinn auch disciplina liturgiae nennen.

10 Ahnlich Priimmer, Manuale IC, Freiburg 1922, 456.

11 Bei der Erkliarung von can. 2 bringen die bekannten Kommentare
zum CIC gewohnlich Einiges iiber Anordnung, Inhalt und Quellen des
liturgischen Rechts. Vgl. etwa Vermeersch-Creusen a. a. O. I n. 20;
Michiels a. a. O. I 47 ff. — Ausfiihrlich und gut unterrichtet Calle-
waert, a. a. O., liber Begriff, Geschichte, Quellen und Wissenschaft
der Liturgie und auch des liturgischen Rechts. — Siehe auch Eisen-
hofer, Handbuch der Liturgik, Freiburg 1932, I 44 ff. — Von &lteren
Werken sei genannt Bouix, Tractatus de iure liturgico, Arras 1860.

# Zum Sinn von disciplina siehe Morsdorf a. a. O. 52 f. Nach der
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Hier stellt sich die auf den ersten Blick vielleicht mifiig er-
scheinende Frage, ob man nicht in Veriolg dieser Gedanken
alles Kirchenrecht irgendwie als liturgisch im weitesten
Simn bezeichnen kann. Denn alles Kirchenrecht griindet
schlieBilich auf wesentlich liturgischen, ndmlich sakramentalen
Tatsachen: zuerst auf der 'Taufe. Niemand ist Mitglied der
Kirche, niemand dem Kirchenrecht unterworien ohne die Taufe.
Sie ist mit der Firmung zusammen das Sakrament des kirch-
lichen Laienstandes. Ferner: die Kirche ist wesentlich hier-
archisch organisiert; Grundlage aber der hierarchischen Orga-
nisation ist vor allem das Weihe-Sakrament, das Sakrament des
geistlichen Standes (can. 948). Das rechtlich Auszeichnende
dieses Standes, seine geistliche Macht ist wiederum im Sakra-
mente begriindet und auf sakramentales Tun hingeordnet®.
Selbst der Ordensstand griindet auf einer liturgischen Tatsache,
den oifentlichen Geliibden. Und die Pilanzschule der Kirche,
die christliche Ehe und Familie, bekommen Halt, Kraft, Weihe
durch das Sakrament der Ehe. Damit verstiarkt sich der eben
schon festgestellte Eindruck, dafl schliefilich das ganze Kirchen-
recht eine hier schon sichtbare wesentliche und innere Be-
ziehung hat zur sakramentalen Ordnung der Kirche, dal es im
weitesten Sinn liturgisch ist. KXin Beweis dafiir, dafi die be-
stimmenden Momente der sichtbaren Kirche, ndmlich Glaube,
Liturgie und Kirchenordnung einander ganz durchdringen':.
Dabei iiberschreitet allerdings die Liturgie in ihrer tiefsten Wir-
kung und Wirklichkeit, namlich der gnadenhaften Gemein-
schaft in Christus, die (renzen des Kirchenrechtes. Diese tie-
fere Beziehung allen Kirchenrechtes zur Liturgie wird weniger
bedeuten fiir eine unmittelbar rechtliche, als fiir eine grund-
sitzliche, rechtsdogmatische Betrachtung des Kirchenrechis®.

Gegeniiberstellung von can. 249 § 1 und dem hier ertdrterten Zusam-
menhang steht also disciplina nicht nur im Gegensatz zur Gesetz-
gebung in Sachen des Glaubens und der Sitten, wie Morsdorf meint,
sondern auch zur rechtlichen Regelung eigentlich liturgischer Dinge,
den leges liturgicae des can. 2.

2 Vgl. Capello, Summa Juris Publici Ecclesiastici, Rom 1928, n. 159,
-324 — Die Leitungsgewalt, iurisdictio, ist auf die Weihegewalt, ordo,
hingeordnet (Wernz-Vidal, Jus Can., Rom 1928, II n. IVb); nach
Dieckmann a. a. O. II n. 915 ihr sogar untergeordnet. — Manches
anregende zu dieser Frage im Artikel »Weihesakramentale Grund-
legung kirehlicher Rechtsgewalt« von J. Fuchs in Schol 16 (1941)
496 ff.

14 ygl. den Kirchenbegriff von Bellarmin (De Controv. II, 1,3,2,).
Diese drei Momente werden nahegelegt im Missions- und Taufbefehl
Christi Mt 28, 18—20; in der kirchlichen Lehre sind sie spiater ent-
faltet im AnschluB an den genannten Bellarminschen Kirchenbegriff
und die Auffassung von den drei Amtern Christi und der Kirche.
Nach ihnen 148t sich der Inhalt des Kirchenrechts ganz aufteilen.

'* Das ist positiv gesagt auch gegeniiber einer der Hauptaufstellun-
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Nach der Erorterung des Inhalts noch ein Wort iiber die
Ordnung des liturgischen Rechts im CIC, wie sie oben dar-
gelegt wurde. Daran kann zweierlei iiberraschen:

1. Diese Anordnung selber innerhalb des gesamten Rechts-
stoffes des kirchlichen Rechtsbuches. Man versteht, daff die
liturgischen Rechte und Pflichten der kirchlichen Stinde in der
Hauptsache wenigstens im kirchlichen Stinderecht abgehan-
delt werden. Man begreift auch, daBl die liturgische Verfassung
und Leitung der Kirche in das kirchliche Verfassungsrecht ein-
gearbeitet wurden. Aber die Ordnung des liturgischen Ver-
waltungsrechtes! Der wichtigste Teil wird als Sakramentenrecht
vorweggenommen. Darauf werden zwei Gesetzesteile ange-
schlossen iiber hl. Orte und Zeiten sowie den Gottesdienst, ohne
dafl der Zusammenhang, ja die innere und innerlich bestimmte
Einheit dieser Teile gesetzgeberisch anders zum Ausdruck
kiame als in einer dufleren Aufeinanderfolge.

2. Es kann Verwunderung erregen, dafl eine Art geseilzlicher
Begriffsbestimmung der Liturgie iiberhaupt sich erst im letzten
der angegebenen Teile findet unter der Uberschrift De cultu
divino und dazu fast nebenbei in can. 1256. Ist doch sonst der
CIC keineswegs karg in der Aufstellung von Begriffsbestim-
mungen und grundsatzlichen Erkldrungen'®. Dazu kommt noch
dies: Der amtlich geregelte Gottesdienst der Kirche hat we-
sentlich zwei Sinnrichtungen, die wechselseitig ineinandergrei-
fen. Die Hauptrichtung geht auf die Ehre, eben den Dienst
Gottes, das sagt schon der Name des cultus divinus. Die not-
wendige Ergiinzung ist die Richtung auf das Heil und die Hei-
ligung der Menschen. Das eine kann praktisch in der Liturgie
nicht allein sein ohne das andere. Diese Ziele der Liturgie
machen auch den Sinn der ganzen Schopfung und Kirche aus.
Da kann es nun wundernehmen, dafl die Liturgie in ihrer vor-
nehmsten Sinnrichtung auf die Ehre Gottes erst sozusagen bei-
laufig und nachtréglich behandelt wird.

Demgegentiber ist zu sagen, zum ersten: Fiir den Gesetzgeber
ist am Gesetz das wichtigste der Befehl, der Inhalt, nicht die
dufiere Anordnung. Dafiir sind meist weniger rechtsdogmati-
sche als praktische Griinde mafigebend. Immerhin bleibt es
wohl ein verniinftiger Wunsch, dal in einer kirchenrechtlichen
Regelung auch die innere Einheit des liturgischen Lebens klar
hervortrete. — Zum zweiten: Auch hier haben wohl praktische

gen R, Sohms in seiner Beurteilung des »neukatholischen« Kirchen-
rechts, ndamlich, daB es ein Abfall sei vom »altkatholischen Sakra-
mentsrecht« — allerdings wie er es versteht: R. Sohm, Das altkatho-
lische Kirchenrecht und das Dekret Gratians, Leipzig 1918, bes. etwa
36, 45, 50 ff., 582, 584.

1o Morsdorf a. a. O. 36.
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Erwigungen die Ordnung bestimmt. Das Sakramentenrecht, der
wichtigste Teil, wurde vorweggenommen. Darin wird zwar iiber
das hl. MeBopfer gehandelt, die Mitte und Hohe der Liturgie
iiberhaupt. Aber ohne dafi durch Anordnung oder Bestimmung
des Gesetzes seine Bedeutung hervorgehoben wurde. Darum
muB dann spiter wohl die Regelung der Liturgie als Gottes-
dienst nachgeholt werden. Auch hier kann man bedauern, dat}
die Bedeutung der Liturgie als Gottesverehrung und zwar vor
allem durch das Opfer der Kirche im Gesetzbuch der Kirche
nicht deutlicher hervorgehoben wurde'.

II. Das innere rechtliche Verhiltnis von Liturgie und Kirchenrecht.

Wenn man so Inhalt und Ordnung des liturgischen Rechts
iiberblickt, dann wird die rechtsdogmatische Hauptfrage
dieser Abhandlung schon verstindlicher und zwar aus
dem CIC selbst heraus: Was ist Liturgie? Und was hat das
Kirchenrecht innerlich damit zu tun?

Die Fachgelehrten stimmen darin iiberein, daf inhaltlich zur
Liturgie gehoren: Messe, Sakramente, Sakramentalien, kirch-
liches Stundengebet und andere in dieser Linie stehende gottes-
dienstliche Verrichtungen. Oder anders ausgedriickt, die Litur-
gie besteht in der Hauptsache aus den Gebeten und hl. Hand-
lungen (ritus et caeremoniae), die in den amtlichen ,liturgi-
schen® Biichern der Kirche geregelt werden (vgl. can. 2, 253 § 2).

Es wird aber in der kirchlichen Wissenschaft gestritten iiber
das bestimmende Moment, die ,,Gestalt” (forma) der Liturgie,
und wie diese wissenschaftlich genau ,begriffen und abge-
grenzt werden soll. Die Verschiedenheit der Meinungen sei hier
nur kurz angedeutet. Ist Liturgie nur die dulere Feierlichkeit
des kirchlichen Gottesdienstes (Navatel) oder allein die kir-
chenrechtliche Regelung des Kultes, das liturgische Recht
(Callewaert), oder bedeutet Liturgie den offentlichen, amtlich
geregelten Gottesdienst der Kirche selbst (so die Meisten wie
Guéranger, Beauduin, Festugiéres, Gatterer, Eisenhofer, Stap-
per u. a.) oder ist endlich Liturgie das geheimnisvolle und ge-
heimnistiefe Leben der Kirche, insofern es sich in den kulti-
schen Geheimnissen, ,,Mysterien“ abspielt (Casel)*®?

1 Daf in einer Kirchenrechts-Sammlung die hauptséchlichen Glau-
benswahrheiten und Kultpflichten irgendwie als Grundlage und Ge-
setz der Architektur des Ganzen empfunden werden, zeigt der Beginn
der mittelalterlichen Dekretalen-Sammlungen. Z. B. steht am An-
fang der Gregoriana auBer einem Glaubensbekenntnis auch eine
Darlegung iiber Eucharistie, Taufe und Bufe. Ein Nachhall davon
klingt noch weiter im »Bekenntnis des katholischen Glaubens« am
Anfang des CIC.

18 Navatel, I’apostolat liturgique et la piété personelle, in Etudes 137
(1913) 452, 457; Callewaert a. a. O. n. 6 definiert Liturgie als ordinatio
ecclesiastica exercitiii cultus publici; Guéranger, Institutions liturgiques,
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Gerade gegeniiber der iiblichen rechtlichen Begriffsbestim-
mung der Liturgie hat neuerdings Jungmann aus echtem Zeit-
verstidndnis heraus einige Bedenken und Anliegen angemeldet®.
Vor allem auch deshalb, weil es in der Zeit der liturgischen
Bewegung nahe liegt, in einer Begriffsbestimmung der Liturgie
nicht nur eine akademische Angelegenheif, sondern auch ein
Stiick Programm dieser Bewegung zu erblicken. Er setzt sich
darum ein fiir die Bestimmung der Liturgie einfach als des
»Oottesdienstes der Kirche* und erklirt dies dann im Sinn
seiner Anliegen, ohne damit aber das rechtliche Moment zu
leugnen.

Man kann seine Anliegen wohl auf folgende vier zuriickfiithren, die
sich gegenseitig liberschneiden und durchdringen:

1. Man verwendet gewthnlich einen verschiedenen liturgischen Be-
griff fiir Friiher und Heute. Die heute geforderten Momente
rechtlicher Regelung und Beauftragung durch die Kirche lieBen sich
schwerlich (hdchstens keimhaft) in der Vergangenheit iiberall da fest-
stellen, wo man doch ohne Bedenken von Liturgie spreche. Denn fiir
die alte Zeit lasse man alles das als Liturgie gelten, »was irgendwo
in einer Kirche lebendige gottesdienstliche Ubung war«. Darum Aus-
weitung des Liturgie-Begriffes, damit er fiir alle Zeiten gelten
kann.

2. Beim heute iiblichen rechtlichen Liturgie-Begriff denke man meist
an die Regelung und Beauftragung durch die Gesamtkirche,
weniger an den tatséchlich gehaltenen Gottesdienst der Einzelkirchen.,
Damit sei aber nur ein bestimmter enger Umkreis der eigentlichen
Liturgie, die srémische Universalliturgie« umegrenzt. Dariiber hinaus

1878, I 1; Beauduin, Questions liturgiques 3 (1913) 57; Festugidres, La.
liturgie catholique, in RevThom 22 (1914) 44 ff; Gatterer, Annus li-
turgicus, Innsbruck 1935, 5; Stapper, Grundrif der Liturgik, Miinster
1922, 4 f.; Braun, Liturgisches Handlexikon, Regensburg 1924, unter
»Liturgie«; Hanssens in Greg 8 (1927) 204—208; Eisenhofer a. a. O. T
4 f.; Casel, Liturgie ist das Kultmysterium Christi und der Kirche, in
Jahrb. f. Liturgiewissenschaft 8 (1928) 212. — Das Schrifttum zu dieser
Frage bis 1934 ist zusammengestellt von Hanssens, Estne Liturgia cul-
tus mystericus? in PerMorCanLit 23 (1934) 112 ff.; ergédnzt durch: De
natura liturgiae ad mentem 8. Thomae, ebd. 24 (1935) 127 ff., bes. 130
f. — Zum Ganzen siehe auch Callewaert a. a. O. n. 7. Sehr gutes zur
Frage in Hanssens, Institutiones systematico-historicae de liturgia,
Rom 1933/34 (als Manuskript vervielfiltigt) II.

' Jungmann, Gewordene Liturgie, Innshruck 1941: Was ist Liturgie?
1—27; (vel. Die liturgische Feier, Regensburg 1939, 16 ff.). Neuestens
nahm Elfers, Was ist Liturgie? in Theologie und Glaube 34 (1942)
122—132 aus AnlaB des Jungmannschen Artikels zum gleichen Thema
Stellung. Er unterscheidet gut eine rechtliche und eine »pneumatische«
Seite der Liturgie und hebt diese mit Recht besonders hervor als
Ausdruck des Mittleramtes Christi. Die rechfliche Seite legt er streng
aus (wohl zu streng) und stimmt darum den meisten Ausweitungs-
versuchen Jungmanns nicht zu. Er definiert: Liturgie ist der rechtlich
geregelte Gottesdienst, insofern die fortbestehende Mittlerschaft Chri-
sti zwischen Gott und den Menschen in der Kulteemeinde symboli-
schen Ausdruck erhslt. (Dieser Aufsatz kam dem Verfasser erst nach
Fertigstellung des Artikels zu Augen.)
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miiBten auch Ditzesan- und Ordensliturgien in den Bereich der
eigentlichen Liturgie einbezogen werden. Ferner sei echte Liturgie auch
iiberall dort anzuerkennen, wo eine »kirchliche Korperschaft«, wo
glaubiges Volk durch Hierarchie geleitet zum Gottesdienst und Ge-
bet versammelt sei: das ist das Gebiet der Lokalliturgie. Darum
wiederum Ausweitung des Liturgie-Begriffes, damit er das echte litur-
gische Leben der ganzen Kirche umfasse.

3. Nicht nur der Priester sei im liturgischen Bereich als Organ der
Kirche aufzufassen, sondern auch das Mitleben und Mittun
des christlichen Volkes miisse als integrierender Bestandteil
der Liturgie anerkannt werden. Die Glaubigen sollen nicht nur Zu-
schauer, sondern auf der Grundlage des allgemeinen Priestertums auch
Trager der Liturgie sein. Darum miisse ohne Verwischung des We-
sensunterschiedes von besonderem und allgemeinem Priester-
tum dieses mehr aktiviert werden, auch im vollen Verstdndnis
des Liturgie-Begriffes.

4. Die drei bisher genannten Anliegen glaubt Jungmann im heuti-
gen rechtlichen Liturgie-Begriff und seiner iiblichen Auslegung nicht
geniigend bheriicksichtigt. Er findet ihn wohl zu abstrakt, eng und
abgeschlossen und beruft sich ihm gegeniiber auf die konkrete
Tatsdchlichkeit und das Leben des Gottesdienstes der
Kirche, vor allem der Einzelkirchen, also praktisch auf die geschicht-
liche Seite der Liturgie. Er glaubt darum seine Anliegen besser auf-
gehoben im weiten und in etwa unbestimmten Begriff der Liturgie
als »des Gottesdienstes der Kirche«, ohne den Zusatz der rechtlichen
Regelung und Beauftragung, aber mit entsprechender Auslegung.

Diese Art, die Liturgie zu sehen, entspricht offenbar mehr der ge-
schichtlichen Einstellung, aus der heraus Jungmann so Ausgezeich-
netes zur liturgiewissenschaftlichen Forschung beigetragen hat.

Was kann nun vom Standpunkt des heutigen Kirchenrechts
aus zur grundsédtzlichen Kldrung dieser Frage gesagt
werden ?

Zunéchst kann uns schon der Wortgebrauch von Liturgie gute
Dienste leisten®. Das griechische Wort sagt in seiner Grundbedeutung
Dienst am Volke, Volksdienst. In der Septuaginta bedeutet es den
priesterlichen und levitischen kultischen Dienst, besonders am Opfer-
altar. Dabei klingt wahrscheinlich etwas mit vom alten auBerbibli-
schen Sinn des Wortes als eines politischen Fachausdruckes, so daf
Liturgie besagen wiirde: eine gesetzlich geordnete, in ihren Haupt-
formen mit Feierlichkeit umgebene Dienstleistung einzelner Glieder
zugunsten der Gesamtheit. Empfanger des Dienstes ist Gott; er kommt
aber dem Volke zugute und wird an seiner Statt geleistet.

Hebhen wir die einzelnen Momente heraus: Priesterliche kultische
Dienstleistungen zugunsten der Kultgemeinschaft — in ihren Haupt-
formen mit Feierlichkeit umgeben — amtlich gesetzlich geordnet™.
Vorwiegend in diesem Sinn wird das Wort spérlich im NT22 und ofter

* Vgl. auch lewwovoyém, Aewrovpydc: Zorell, Lexicon Graecum, Paris
1911; Kittel, Theol. Worterbuch, Stuttgart 1938, IV unter den beiden
angegebenen Stichwortern. (Dabei schlieBen wir uns allerdings der
Auslegung von Ag 13,2 keineswegs an.) Siehe auch Morsdorf a. a. O.
245; Callewaert a. a. O. n. 5; Eisenhofer a. a. O. II 5 £. — Von der
Grundbedeutung her ist es Dienst fiir das Volk. Die Sprachgeschichte
bietet fiir den Sinn tétiger Mitwirkung des Volkes, wie gelegentlich
behauptet wird, keinen Anhaltspunkt.

2 Kittel a. 8., 0«1V 228" £,

22 Ebd. IV 232 f
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in der spiteren christlichen Zeit gebraucht; wobei es aber nicht fehlt
an mehr weitem und weniger bestimmtem Gebrauch. In der griechi-
schen Kirche ist Aewrovgyio Name fiir Messe.

Was sagt uns das geltende Recht, vor allem der
CIC iiber Sinn und Begriff der Liturgie?

Der CIC verwendet selten das Wort Liturgie. In can. 2
spricht er von liturgischen Biichern und Gesetzen und versteht
nach dem Zusammenhang des Kanons unter Liturgie die kir-
chenamtlich niiher bestimmten wesentlichen und zusitzlichen
gottesdienstlichen Formen der Kirche. In can. 447 § 1 n. 4
ist die Rede von der Amtspflicht des Dechanten, zu iiber-
wachen, ob die gottesdienstlichen Verrichtungen nach den Vor-
schriften der hl. Liturgie gefeiert werden. In can. 1257 wird das
hochste und in etwa ausschlieBliche Fiihrungsrecht des apostoli-
schen Stuhles im Bereich der Liturgie betont. In can. 1365 ist,
wie schon gesagt, unter Liturgie mehr die Liturgik verstanden,
die Lehre von den Formen des offentlichen Gottesdienstes
(Kostler), wobei die Rubrizistik mitgemeint ist.

Gewdohnlich spricht der CIC von der Liturgie mit ihrem alten
Namen: Officia divina oder ecclesiastica, gittliche
oder kirchliche Dienstleistungen. Auch hier klingt schon vom
Wortsinn her das Moment des Amtlichen mit. Im weiteren Sinn
bedeuten diese Officia stets gottesdienstliche Amtshandlungen,
vor allem von Geistlichen, aber auch von anderen damit be-
trauten kirchlichen Personen, z. B Ordensfrauen mit feier-
lichen Geliibden, die das amtliche Stundengebet der Kirche
(das officium divinum im engeren Sinne) verrichten (can.
610)*. Nimmt man dazu, was wir im ersten Teil des Auf-
satzes iiber das liturgische Recht des CIC ausfiihrten, so ist
nicht daran zu zweifeln, dafl er unter Liturgie versteht: den
Inbegriff gottesdienstlicher Handlungen, die von der Kirche
rechtlich geregelt sind und in ihrem Auftrag von den dafiir
bestimmten Personen verrichtet werden.

Wie ist es nun mit einer gesetzlichen Begrifis-
bestimmung?

Nicht wenige Kanonisten und Liturgiker fithren als die Ele-
mente einer rechtlichen Begriffsbestimmung der Liturgie die in
can. 1256 enthaltenen an: Offentlicher Gottesdienst, vollzogen im
Namen der Kirche und nach ihrer Anordnung®.

2% Morsdorf a. a. O. 245 f. Dabei wire allerdings die letzte im Text
genannte und nicht unwichtige Ausweitung zu erganzen. — Zum alten
Namen der Liturgie vgl. die zahlreichen Buchtitel De divinis oder
ecclesiasticis officiis in der mittelalterlichen Geschichte der Liturgik
bei Eisenhofer a. a. O. T 127 ff.

“Kanonisten: Morsdorf a. a. O. 244: »Der #duBere amtliche
und gesetzmifige Kult wird in neuerer Zeit mit dem Begriff liturgia
erfafit.« — Vermeersch-Creusen a. a. O. I n. 575: »Cultus Dei publicus
et ritualis¢ im Anschluf an Hanssens; vgl. aber n. 574. — Beste, In-
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Der Kanon 1256 selbst sagt: Gottesdienst (Gottesverehrung,
Kult), wenn er im Namen der Kirche und von rechtmifiic dazu
bestellten Personen durch Handlungen geleistet wird, die nach
Anordnung der Kirche allein zur Ehre Gottes, der Heiligen und
Seligen verrichtet werden sollen, heifit 6ffentlich; sonst privat.
— Hier wird zwar das Wort Liturgie nicht genannt, wohl aber
ist die Sache irgendwie gemeint, wie aufler dem Sinn des Ka-
non selbst die Uberschrift vor can. 1255, de cultu divino, der
Inhalt von can. 1255 und auch ecan. 1257 (Ordnung der ,Li-
turgie“ durch den Papst), also der nidhere Zusammenhang
nahelegen. Und nicht nur irgendwie; denn der Inhalt von can.
1256 fallt im Wesentlichen mit der Abgrenzung der Liturgie
zusammen, die wir aus den einschligigen Bestimmungen des
ganzen CIC erkannt haben. Mit dem Unterschied, dafi er den
Gegenstand des Gottesdienstes ausfiihrlicher bestimmt: Gott,
die Heiligen und Seligen, und das Moment der Offentlichkeit
ausdriicklich einfiihrt.

Bei der Auslegung des Kanons und ihrer Ver-
wertung fiir unsere Frage werden wir darum: (I) Einiges
vorausschicken iiber den Gottesdienst, (IT) die rechtliche Kern-
frage behandeln nach den Erfordernissen des dffentlichen Kul-
tes und (III) untersuchen, ob er Wesensmomente einer brauch-
baren Begriffsbestimmung der Liturgie enthilf.

I. Zun#chst empfinden wir einige Schwierigkeiten, in
can. 1256 unsere gewohnten Vorstellungen von Liturgie wieder-
zufinden:

Gottesverehrung. Es ist da die Rede von Verehrung Gottes
und der Heiligen und Seligen. Aber auch diese fillt unter den tech-
nischen Oberbegriff der Gottesverehrung, des Gottesdienstes, wie schon
die Rubrik von can. 1255 zeigt (vgl can. 1255 selbst). Das ist theo-

logisch begriindet: Gottesverehrung kann unmittelbar sein als An-
betung (latria) und kann vermittelt sein iiber die hohe Verehrung

troductio in Cod., Collegeville Min. 1938, 610 f., nennt im Anschluf an
can. 1256 den cultus publicus geradezu »liturgicus«. — Nach Blat, Com-
mentarium Textus CIC, Rom 1923, ITT n. 122, wird der cultus publicus
des can. 1256 in Erlassen der Ritenkongregation bisweilen einfachhin
»liturgicus« genannt. — Priimmer, Manuale Theol. Mor., Freiburg 1925,
II n. 384: »Cultus Publicus est institutus ab Ecclesia et peragitur no-
mine Ecclesiae e. g. omnes devotiones stricte liturgicae« — Litur-
giker: Gatterer nennt a. a. O. can. 1256 ausdriicklich. — Die Be-
griffsbestimmung von Stapper a. a. O. 12 enthilt genau die Elemente
des can, 1256; ebenso Eisenhofer a. a. O. I 4 ff., 13—16. — Braun a. a.
O. 196 bes. ausfiihrlich. — Callewaert setzt die rechtliche Regelung
der Ausiibung des dffentlichen Kultes sogar mit Liturgie gleich: a. a.
O.n. 6 £, 20 ff,, 24 ff. — Vgl. auch Jungmann a. a. O. 14 Anm. 25, 18
Anm. 30. — Zur kanonistischen Auslegung von can. 1256 siehe etwa:
Vermeersch-Creusen, a. a. O. IT n. 574; Conte a Coronata, Institu-
tiones IC, Turin 1931. II n. 831; De Meester, Compendium, Briigge
1926, n. '1248: Jone CIC, Paderborn 1940, zu diesem Kanon; Morsdorf
a. a. O. 251 ff. ‘

'F Scholastik,"XVII, 3. 23



354 Heinrich Keller

(hyperdulia) der Mutter Gottes und die gewohnliche Verehrung der
Heiligen und Seligen (dulia). Denn auch in ihnen wird letztlich Gott
geehrt. »Deus, qui... in sanctorum tuorum honoribus honoraris«
(Oratio zu Ehren der hl. Ignatius und Franz Xaver im Proprium S. J.).
Aller kirchliche Gottesdienst ist also in erster Linie auf Gott gerich-
tet und nur in zweiter Linie auf die Heiligen und Seligen, insofern
Gott auch dadurch geehrt wird®. Auch die Verehrung von Reliquien
und Bildern gilt zunichst einmal im eigentlichen Sinn nicht der stoff-
lichen Sache, etwa der Kreuzpartikel, sondern der heiligen Person,
auf die sie bezogen wird, also dem Gekreuzigten (cultus relativus:
Tridentinum, Denz. 986). Darun! ist sie schlieBlich im gleichen Sinn
Gottesverehrung wie die der hl. Personen.

Opfer und Sakrament als Gottesdienst. Allgemein
werden als Inhalt der Liturgie angesehen: Messe, Sakramente, Sakra-
mentalien und andere hl. Funktionen (vgl. can. 2). Man versteht ohne
weiteres, dafl im eucharistischen Opfer der Dienst Gottes hervorragend
betatigt wird. Aber in den Sakramenten, den heilwirksamen
Zeichen, durch die Menschen begnadet und geheilist werden? Bleiben
wir zundchst bei der Eucharistie. Auch die sakramentale Kommunion
hat eine wesentliche Beziehung zum Opfer, ist Opfermahl; die
Eucharistie hat konkret auch als Sakrament Opfercharakter*. Nun
ist sie aber nach dem hl. Thomas Ziel und Vollendung aller Sakra-
mente”. Also haben auch die andern Sakramente aus dieser Hinord-
nung auf die Eucharistie teil an ihrem Kultcharakter. Ferner ktnnen
die beiden Sinnrichtungen des Kultes: Zur Ehre Gottes und zum Heil
der Seelen, in dieser iibernatiirlichen Ordnung iiberhaupt nicht von-
einander getrennt werden. Denn der Gottesdienst geht von Menschen
aus, die dafiir im christlichen Raum nur durch den sakramentalen
Charakter recht befihigt werden, d. h. in das Priestertum Christi ein-
gefiigt und damit auf den wahren Gottesdienst hingeordnet werden®.
Alles Tun zum Heil der Menschen bleibt grundsitzlich und wesentlich
dem Dienst Gottes untergeordnet und kann nur durch ihn verwirk-
licht werden®. Die giiltige MeBfeier eines unwiirdigen Priesters bringt
Gott die Ehre und darum der Kirche Heil, wenn auch Unheil dem, der
sie feiert. Werden die Sakramente von einem unwiirdigen Spender
einem unwiirdigen Empfinger gespendet, also ohne Gnadenwirkung
fiir die beiden, so bleiben sie doch Ehrung Gottes, die ihm dargebracht
wird im Namen der Kirche. Nicht die volle und jede mogliche, aber
doch wesentliche Ehrung. Auch die Sakramentalien, Weihun-

= Callewaert a. a, O. n. 10 f.

26 Die konkrete Identitit von Opfer zur Ehre Gottes und iibernatiir-
lichem Heilmittel fiir uns wird kréaftig ausgedriickt in der Sekret des
10. Sonnt. n. Pf.

7 S th. 3 gq. 63 a. 6 c.: Eucharistia est sfinis et consummatio om-
nium sacramentorum«. Vgl. auch 3 q. 73 a. 3 ¢. — Messe als Lebens-
mitte der ganzen Liturgie: Callewaert a. a. O. n. 8; Eisenhofer a. a.
O. IT 1-3.

% 8. th. 3 gq. 63. Den Kultcharakter der Sakramente lehrt S. Tho-
mas 2, 2 . 89 Einleitung; dann 3 g. 63 a. 6; vgl. dazu den angefiihrten
Artikel von J. Fuchs: Schol 16 (1941) 506.

* Tgnatius von Loyola, Geistliche Ubungen (Ausgabe Feder, Regens-
burg 1934, n. 23) : Aus der Grundlage und Grundwahrheit: Der Mensch
ist geschaffen, um Gott unsern Herrn zu loben. ihm Ehrfurcht zu er-
weisen und ihm zu dienen und dadurch sein Seelenheil zu wirken. —
Vgl. zu der Frage auch: Gunkel, Zum Verhiltnis von Liturgie und
Seelsorge, in Borgmann, Volksliturgie und Seelsorge, Kolmar 1942,
48—56. e

. 5 TR TR
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gen und Segnungen von Personen und Sachen sind zuerst Ehrung
Gottes und nur in deren Kraft auch heilbringend fiir die Menschen®.
Wie im gemeinsamen offentlichen G eb et der Kirche Gott geehrt wird,
bedarf keiner weiteren Erdrterung. Also eigentliche und letzte Sinn-
richtung der Liturgie ist immer Gott der Dreieine, sie ist immer
Gottesdienst.

Wir sind also berechtigt, im cultus des can. 1256 schon die meisten
der uns vertrauten Ubungen der Liturgie wiederzuerkennen.

II. Damit kommen wir zur wichtigsten Frage in der
Auslegung von can. 1256. Was ist erforderlich, damit der Got-
tesdienst als ,,6ffentlich“ gelte? Die Bedeutung von
,offentlich® ist im Kirchenrecht sehr verschieden und nach dem
zugrunde liegenden Stoff und dem Zusammenhang zu beur-
teilen z. B. bei den Ehehindernissen in can. 1037, 1043 ff.,
1185 f., den Geliibden in can. 1308, der Ausiibung von Liturgie
in can. 847 ff., bei den Straftaten in can. 2197, usw. Was be-
deutet der Ausdruck hier? Es wird nach dem Wortlaut des Ka-
non zweierlei verlangt:

1. Daf der Gottesdienst im Namen der Kirche geschehe. Tm
Namen eines anderen handeln heifit in der Sprache des Rechts
als sein Stellvertreter handeln. Was will aber Stellvertretung
der Kirche bei gottesdienstlichen Handlungen besagen? Da die
rechtlich und dogmatisch bedeutungsvolle Lehre von der Stell-
vertretung im kanonistischen Schrifttum weniger ausgebildet
ist, kann es vielleicht niitzlich sein, einmal die auflerkirchliche
Rechtslehre dariiber heranzuziehen®. So gewinnen wir rechtlich
einen besseren Zugang zum Verstindnis dieser eigenartigen
Stellvertretung. Im Namen der Kirche handeln heifit als ihr

Stellvertreter handeln.
a. Stellvertreter der Kirche ist, wer eine Willenserklédrung,
deren Wirkung die Kirche treffen soll, fiir sie abgibt oder empfiangt.

2-Vgls8) thys3 g 88 & 3:

# Vgl. etwa Enneccerus, Kipp, Wolff, Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts, Marburg 1926, I §§ 166 ff.; Hold-Ferneck, Lehrbuch des Vol-
kerrechts, Leipzig 1932, IT 118 f. — Die Auffassungen auBerkirchlicher
Rechislehre kénnen gewiB nicht ohne weiteres fiir Kirchenrecht und
Dogmatik iibernommen werden, aber die Auseinandersetzung mit
ihnen kann anregen und kléren. Ferner erkliren die rechtlichen
Denkformen der Stellvertretung natiirlich nicht restlos das letztlich
organisch-mystische Verhéltnis von Christus, Kirche und ihren Stell-
vertretern. Aber sie stellen es dar und vermitteln es in der Ebene des
Rechts. In Wirklichkeit und Wirkung ist es tiefer und iiberschreitet
die Rechtsebene; die Ansitze und Formen des Rechts werden im
iiberrechtlichen Raum mit Wirklichkeit erfiillt, z. B. beim hl. Opfer,
bei der Spendung der Sakramente. Der Vertreter und der Vertretene
sind hier nicht vollkommen voneinander verschieden, der Vertreter
macht einen Teil des Vertretenen aus, ist »Glied« Christi und der
Kirche. Der Vertretene, Christus, handelt und wirkt mit dem Ver-
treter und in ihm. Die Kirche selbst ist der fortlebende Christus. Die
verschiedenen rechtlichen Erklirungen des Handelns des Vertreters
durch Reprisentation, Fiktion ... werden im iiberrechtlichen Raum
wohl alle volle Wirklichkeit. Vgl. Callewaert a. a. O. n. 20 ff.; 24 ff.
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Ein Beispiel der Abgabe einer solchen Willenserklirung haben wir
bei der Sakramentenspendung, des Empfanges bei der Annahme
von 6ffentlichen Geliibden durch den zusténdigen Oberen (can. 1308).

b. Stellvertretung der Kirche (»personam Ecclesiae agere«)® hesagt
in weiterer Entfaltung, daB der Vertreter selbst handelt, daB aber
seine Handlung als Handlung der Kirche gelten und die
Kirche treffen soll. Gottesdienstliche Handlungen im Namen der
Kirche wie Darbringung des hl. Opfers, Spendung von Sakramenten,
Verrichtung des kirchlichen Stundengebetes miissen vollmenschliche
Handlungen des Stellvertreters sein ; zugleich gelten aber seine
Handlungen auch und vorzugsweise als Handlungen der von ihm ver-
tretenen Kirche. In ihnen opfert, heiligt und betet vor allem auch die
Kirche. Die Hauptwirkung trifft die Kirche, auch abgesehen von der
sittlichen Wiirdigkeit des Handelnden. Die hl. Messe ist in erster Linie
Opfer im Namen der Kirche und fiir die Kirche, wie in den Fiirbitten
des MeBkanons deutlich zum Ausdruck kommt. Durch die Taufe wird
ein Mensch der Kirche eingegliedert, wichst die Kirche. Die amtlichen
offentlichen Gebete der Kirche, besonders das Stundengebet sollen
zuerst der kirchlichen Gemeinschaft zugute kommen.

¢. Die Wirkung der Stellvertretung fiir die Kirche héngt davon ab, ob
der Vertreter Vertretungsmacht hatte und die Handlung im
Rahmen dieser Macht vorgenommen hat.

d. Die Vertretungsmacht fiir die Kirche kann beruhen auf Ver-
fassung, Gesetz oder 6ffentlicher Anordnung der
Kirche. Alle drei Méglichkeiten sind hier brauchbar: Die Geistlichkeit
ist nach Verfassung und Gesetz der Kirche bestimmt fiir die Abhal-
tung des Gottesdienstes, vor allem durch Ausiibung der sakramen-
talen Gewalt (vgl. can. 108, 118, 2256). Ordensfrauen mit feierlichen
Geliibden sind von altersher rechtlich durch eine von der Kirche be-
stdtigte Ordenssatzung oder Gewohnheit bestellt, das gemeinsame
Chorgebet im Namen der Kirche zu verrichten (vgl. can. 610, wo Auf-
trag und Pflicht dazu vorausgesetzt werden). Eine o&ffentliche An-
ordnung darf man wohl in Folgendem sehen: Wenn Pius XI. am
19. 3. 1930 einen offentlichen Siihnegottesdienst fiir RuBland im St.
Peter abhielt und die ganze katholische Welt zum Mittun aufforderte,
so wurde dieser Gottesdienst im Namen der Kirche abgehalten®. Eine
Vollmachtserteilung zum Gottesdienst durch »privates« Rechts-
geschift (etwa Auftrag, Dienst-, Werk- oder Gesellschaftsvertrag)
kommt fiir die katholische Kirche nicht in Frage. Darum braucht hier
auch zwischen der Vollmachtserteilung und dem sie begriindenden
Rechtsgeschift nicht unterschieden zu werden, wie im auPBerkirch-
lichen Privatrecht. Die Ermichtigung hat in der Kirche stefs amt-
lichen, &ffentlichen Charakter. Wir konnen die kirchliche Erteilung
von Vertretungsmacht fiir gottesdienstliche Handlungen als Berufung,
Sendung, Bestellung oder auch als (6ffentlichen) Auftrag bezeichnen

22 & Thomas S. th. 2, 2 ¢. 83 a. 12 ¢.: »Communis oratio est, quae
per ministros Ecclesiae in persona totius fidelis populi Deo offertur.«
— 22 q. 93 a. I c. ist die Rede vom »cultus communis, qui per mini-
stros exhibetur in persona totius Ecclesiae.« — 3 g. 82 a. 6: »Oratio
quae fit in Missa ... profertur a sacerdote in persona totius Ecclesiae,
cuius sacerdos est minister.« — Siehe auch Callewaert a. a. O. n. 25 f.

3 AAS 22 (1930) 92. Es fand damals in St. Peter eine gelesene Papst-
messe statt, begleitet von slawischen Kirchengesingen; nachher wur-
den einige fiir diesen Zweck zusammengestellte Gebete und Litaneien
gesungen: Psalmen, Allerheiligenlitanei mit Anrufungen slawischer
Heiligen. Das alles war offentlicher Gottesdienst, Liturgie im eigent-
lichen Sinne.
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und damit das deputare des can. 1256 wiedergeben. In can. 1256 wird
namiich weiter verlangt, daB offentlicher Gottesdienst von Personen
gehalten werde, die dazu von der Kirche rechtméBig »bestimmt, be-
rufen, bestellt« (Kostler) sind. Damit wird nur ausdriicklich die eben
dargelegte notwendige Vertretungsmacht hervorgehoben. Wer ohne
legitima deputatio, d. h. eine dem Recht entsprechende Bestellung der
Kirche, in ihrem Namen Gottesdienst abhielte, wiirde sie unrecht-
maBkig und unwirksam (soweit die Wirksamkeit davon abhéngt) ver-
treten.

Ubrigens brauchen solche Beauftragte oder Stellvertreter der Kirche
fiir den Gottesdienst, wie schon gesagt, weder notwendig Geistliche,
noch Minner, noch natiirliche Personen #u sein. Auch moralische
Personen (Anstalten, Korperschaften) konnen fiir den Vollzug des
Gottesdienstes im Namen der Kirche bestellt werden, etwa ein Orden,
ein Kloster fiir die Abhaltung des feierlichen Chorgebetes.

Die Stellvertretung Christi im Gottesdienst durch die Gesamt-
kirche und wiederum der Gesamtkirche durch ihre dafiir besonders
bestimmten Glieder hat schon im rechtlichen Raum ganz eigene, ja
einzige Art: Eine gewisse anfingliche Weihung und Berufung zum
Gottesdienst, deputatio ad cultum (S. th. 3 g. 63), haben alle Glieder
der Kirche schon durch Taufe und Firmung. Sie wird stufenweise
mehr verwirklicht und verstirkt durch besondere Weihen, vor allem
die sakramentalen Weihen der Diakone, Priester und Bischéfe und
entsprechende kirchliche Sendung. Die Geistlichen sind in ganz be-
sonderem Sinne bestellt und ermé#chtigt, im Namen, als Vertreter der
ganzen Kirche Gottesdienst zu halten. Was bedeutet diese Stellver-
tretung? Die amtlichen Vertreter der Kirche stehen und handeln im
Gottesdienst nicht so an der Stelle der Kirche, daB etwa die Kirche
dort nicht mehr stdnde und handelte, sie sind nicht vollkommen von
ihr unterschieden. Im Gegenteil, ihre sakramental und rechtlich be-
griindete Gliedstellung, also gerade auch ihre Ununterschiedenheit
von der Kirche, ist auch der eigentliche Grund ihrer Vertretungs-
macht. Sie sind also unterschieden von der Kirche wie ein 'Teil vom
Ganzen, wie Glied vom Leibe. Und gerade in dieser Gliedfunktion
vertreten und stellen sie die Kirche und Christus dar. Im Gottes-
dienst stehen an ihrer Stelle immer auch die Kirche und Christus,
handeln durch sie, mit und in ihnen. Ihre Stellvertretung steht in
Funktion der Mittlerstellung Christi. Vollkommen erfiillt werden die
Momente dieser Stellvertretung erst in der organisch-mystischen
Wirklichkeit des geheimnisvollen Herrenleibes®™.

2. Defi der Gottesdienst vollzogen werde in kirchlich geregel-
ter Form. Can. 1256 spricht von Handlungen, die nach (Ein-
setzung oder) Anordnung der Kirehe nur zur Ehre Got-
tes, der Heiligen und Seligen geschehen sollen. In ihnlichem
Zusammenhang sagt can. 2256: Nach Anordnung von Christus
oder der Kirche. Sind in can. 1256 die von Christus angeord-
neten Kultformen ausgeschlossen, oder was bedeutet die Aus-

lassung? Sie sind nicht ausgeschlossen, aber doch sinnvoll nicht -
mitgenannt.

Nicht ausgeschlossen; denn es ist selbstverstindlich, dafB

* Diese Gedanken werden fiir ihren wichtigsten Fall, das Opfern
dgr Kirche und Glaubigen in der hl. Messe schén bestdtigt und er-
génzt durch die Ausfiihrungen bei De la Taille, Mysterium Fidei,
Paris 1921, 327 ff.
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die hauptséchlichsten Kulthandlungen zur Ehre Gottes, Opfer und
Sakramente, aie Caristus ewngesevzt nag, auch zum oitentiichen Goties-
dienst aer Kircne genoren. uie walre dogmaliscioe und aucin recnt-
liche Emneit von Caristus und der Kirche wird hier vorausgesetzt. Wir
konnen nur hinweisen auf aiese geneimnisvolle Hinheit, die vor allem
in der Lenre vom mystischen Herrenuelo inren Ausdruck findet®.

Die Kirche ist der fortlebende Charistus. Auch recntiich gesenen voll-
zieht und oranet sie in seinem Auftrag und Namen den Gottesdienst
Was von der Anordnung der Kircne gilt, muls erst recht von der An-
ordnung Christi gelten. Aber die Auslassung im Kanon ist
nicht bedeutungslos. Die Stellvertretung und Vermittlung
Christi durch die sichtbare Kirche wird dadurch hervorgehoben. Der
rechtiich organisierten Kirche allein hat Christus Auftrag und Voll-
macht gegeben, ihn im Gottesdienst zu vertreten und dafiir auch neue
gottesdienstliche Formen zu schaffen. Daraus hat die Kirche die Be-
fugnis, das gottiiche liturgische Recht zu verwalten und rein kirch-
liches liturgisches Recht zu setzen, oder anders gesagt, die gottliche
Liturgie, Opfer und Sakramente, zu verwalten und die rein kirchliche
zu schaffen, z. B. Sakramentalien, Stundengebet, gemeinschaftliches
Gebet®. Wird gottliche Liturgie auBerhalb der Kirche vollzogen, etwa
Messe und Sakramente bei Schismatikern, so geschieht das giiltig,
aber fiir gewdhnlich nicht rechtméBig, es sei denn in besonderen
Fallen, z. B. bei Lossprechung in Todesgefahr (can. 882). Es fehlt
darum dieser Liturgie etwas an ihrer rechtlichen Vollkommenheit.
Ahnliches ist zu sagen von den Formen rein kirchlicher Liturgie,
etwa dem feierlichen Stundengebet, bei Schismatikern. Wenn solche
Liturgie im guten Glauben angeordnet und verrichtet wird, kann ihr
wohl nicht j e d e Wirkung und Erlaubtheit abgesprochen werden, wohl
aber die Vollkommenheit des objektiv RechtmiBigen und
darum auch Liturgischen.

Es haben sich in der kirchlichen Praxis bestimmte liturgische Kult-
formen zu Ehren von Heiligen und Seligen herausgebildet und werden
in der Kanonistik in verschiedene Gruppen zusammengefaBt”. An-
dere als die in can. 1256 genannten Kultformen werden von der Kirche
nicht in gleicher Weise amtlich eingefiihrt und geregelt. Wohl
werden sie iiberwacht, wie etwa die Anrufung der armen Seelen und
private Verehrung von Gléubigen, die heiligm#Big lebten und starben.

Wir sehen: Das erste der beiden Momente der Offent-
lichkeit des Gottesdienstes bezieht sich mehr auf die Per-
son des Handelnden: seine kirchliche Bestellung zum Gottes-
dienst, das zweite mehr auf die gottesdienstliche Handlung
selbst: die kirchliche Regelung und damit positive Hinordnung
auf den Gottesdienst.

Die Moglichkeit, da3 beide auseinanderfallen, zeigt sich bei
der kanonistischen Anwendung von can. 1256.

# Siehe etwa Callewaert a. a. O. n. 20 und hier weiter unten.

3 Callewaert a. a. O. n. 4; 21—23.

¥ Solche Kultformen sind vor allem die hl. Messe und das kirchliche
Stundengebet, Anrufung in offentlichen Gebeten der Kirche, Errich-
tung von Gotteshdusern und Altdren zu ihrer Ehre. Weitere liturgische
Ehrungen dieser Art werden nach Benedikt XIV., De servorum Dei
beatificatione et beatorum canonizatione, I 38, in sieben Gruppen zu-
sammengefaft; siehe bei Noval, De Processibus, 13 f.
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Denn oOffentliche Verehrung darf nach can. 1277 nur Dienern Gottes
erwiesen weraen, die von der Kirche heiiig oder selig gesprocnen sind.
Im gewohnlicnen iSeligsprechungsverianren (via orcinaria non cuitus:
can. 2000) spielt der Beweis eine groke kolle, dall dem Diener Gottes
kein »offentlicher< Kult erwicsen wurde (can. 2007 If., 2044 § 2; vgl. auch
can. 2115 § 2, 2135). In der Fraxis der Kirche werden als solche Hand-
lungen offentiicher Verehrung angesehen: Darstellung mit Heiligen-
schein oder Stranlen, Aulsteuung von Bildern auf Altaren zur Ver-
ehrung, Unternaitung von Licntern vor den Reliquien, Anbringung
von Weihegeschenken am Grap, usw. — Ferner darf nach can. 1283
§ 1 nur den mit emer giutigen »Authentik« versehenen Reliquien
offentiiche Verenrung erwiesen werden z B. durch offentliche Aus-
setzung, Darreichung zum KufB, Mitfihrung in der Prozession usw.
Wird nun entgegen den genannten Vorschriften Dienern Gottes oder
Reliquien soiche von der Kirche als offentlich angesehene Verehrung
erwiesen, so ist das unrechumaBig: es geschieht nicht im Namen der
Kirche und nicht von rechtméafig dazu pberufenen Personen. Vor allem
aber konnen solche von der Kirche als offentlich angesehene Ehrun-
gen offenbar auch von »Privatpersonens, von Jjedermann, vorgencm-
men werden. Also scheint die strenge Auslegung von can. 1256 nicht
Zu passen fiir die iibrigens einzigen praktischen Anwendungsfédlle des
Kanons im CIC.

Darum wird in der Kanonistik hier die Frage aufgeworfen,
ob die beiden erwidhnten Momente notwendig seien fiir den
Begriff des oifentlichen Gottesdienstes nach can. 1256, also Be-
rufung der Kirche un d kirehlich geregelte Form. Oder ob man
nicht zwei Arten des oifentlichen Goitesdienstes unterscheiden

miisse, fiir die das eine od er andere geniige.

1. So vor allem Vermeersch-Creusen, II n. 574. Nach einer Quelle
des can. 1256, der Constitutio Quamvis iusto Benedikts XIV. vom 30.
4. 1749 (Fontes IT 230), will er dessen »et« als »vel« verstehen. Der Grund
dafiir soll (so Beste a. a. O.) in dem Satz der genannten Constitutio
liegen: Nec dubitari potest, quin publici cultus rationem habeant illi
quogue actus, qui privatim exercentur, ubi sint ex eorum genere, qui
ab Ecclesia instituti sunt ad sollemnem Beatis aut Sanctis veneratio-
nem exhibendam. Nach dem Zusammenhang handelt es sich um un-
rechtméfBige Verehrung von verstorbenen Glaubigen. Es wird gefol-
gert: Offenbar kénne dieser verbotene Kult auch von »Privatpersonenc
ausgelibt werden. Also sind amtlich bestellte Personen fiir den offent-
lichen Gottesdienst nicht erforderlich. Jedoch scheint diese Auslegung
und Begriindung, die viele Kanonisten einfach tbernommen haben,
nicht Uberzeugend und zutreffend zu sein. Folgendes spricht dagegen:
Zunichst ist die Rede von einer privaten d. h. stillen Verrichtung,
nicht aber von einer Verrichtung von »Privatpersonenc, also
ohne jeden Anteil von Amtspersonen. Im Gegenteil, praktisch und
auf die Dauer sind die genannten s&ffentlichen« Ehrungen fiir Die-
ner Gottes (ebenso die Gffentliche Verehrung von Reliquien gegen
can. 1283) gar nicht durchzufiihren, auch wenn sie im Stillen ge-
schehen, ohne Mitwirkung, Zulassung oder doch schuldhafte Nach-
lissigkeit von kirchlichen Amtstrigern. Das setzt z. B. auch can. 2084
§ 2 ausdriicklich voraus. Dann beweist der Ausdruck sprivatime¢ nicht
mehr gegen die rechtlich wesentliche Offentlichkeit des Kultes und
den Auftrag der Kirche als die sprivate« Spendung der Taufe nach
can. 737 § 2, »private« Feier der Messe nach can. 846 oder sprivate« Ver-
richtung des kirchlichen Stundengebetes gegen die rechtlich wesent-
liche Offentlichkeit dieser Handlungen und die Bestellung dazu. Sie
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alle konnen auch »privatime, im Stillen ausgeiibt werden. Und endlich
Dewelst ale angeluarce Quelle des kanons nicni menr als »die Natur
der bache¢, o. 0. gaal 1 can. 2057, Zwsd § 2 usw. von einem cultus
puplicus dle kede 1st, der widerrecnticn, aiso nicht von recntmabig
dalur pestimmien kersonen und a uc i nicat in einer von der Kirche
d afur angeoranecen Weilse erwiesen wird. Lias UnrechtmafBige solcher
Verenrung triiic hier beide Momente von can. 1256.

2. Angere Kanonisten halten am unmittelbaren Wortsinn von can.
1256 fest und verlangen beide Momente fir den offentiichen Gottes-
dienst.. So Conte a Coronata, II n. $3L. (Er filnrt dort auch verschie-
dene Autoren fur und gegen den Wortsinn von can. 12566 an. Aulier-
dem haiten am Wortsinn fest z B. Noval a. a. O. 34; Priimmer, Ma-
nuale IC, n. 385.) Docn sei praktisch kaum ein Unterschied der beiden
Auifassungen. Das ist glaubhait, in der Auffassung von Conte a Co-
ronata, weil er den in can. 1256 geforderten Auftrag der Kirche schon
im Fenlen eines Widerspruches emner kirchlichen Behorde sieht und
ihn damit rechtiich fast bedeutungsios macht.

3. Zu dem gleichen praktischen Ergebnis wie die beiden bisher ge-
nannten Ausiegungen kommt eine dritte von Mérsdorf a. a. O. 243.
Auch er halt fest an dem Wortsinn von can. 1256, unterscheidet dann
aber cultus publicus im eigentlichen Sinn, der nach Auftrag und
Regelung der Kirche, und im uneigentlichen Sinn, der ohne
Auftrag der Kirche ausgelibt wird, aber in kirchlich geregelter Form.
Cultus publicus habe dann im CIC in der Anwendung stets den dar-
gelegten doppelten Sinn. D. h. praktisch hat es dann den schwichsten
Sinn. Das befriedigt auch nicht recht.

4. Die genannten Schwierigkeiten vermeidet eine vierte Erklirung
unter Wahrung des Wortsinnes: Wenn immer cultus publicus einem
Heiligen oder Seligen in rechter Weise erwiesen wird, geschieht
es nach Auftrag und Regelung der Kirche. Denn in der Einsetzung
und Regelung bestimmter Kultformen durch die Kirche fiir die Ver-
ehrung von Seligen und Heiligen liegt praktisch auch ein allgemeiner
Auftrag mit einer allgemeinen Ermichtigung, vor allem an die Geist-
lichen und kirchlichen Amtstriger, sie in rechter Weise zu verwen-
den oder verwenden zu lassen. Vgl. Tridentinum (Denz. n. 984 ff.) z.
B.: Bonum atque utile esse, suppliciter eos (Sanctos) invocare

et ob beneficia impetranda ... ad corum orationes, opem auxiliumque
confugere . . . sancta corpora ... a fideiibus veneranda esse; imagi-
nes porro .... Sanctorum in templis praesertim habendas et retinendas,

eisque debitum honorem et venerationem impertiendam ...
Privatpersonen aber konnen rechtlich und praktisch, wenigstens auf
die Dauer, solche Ehrungen nur vollziehen mit Billigung und unter
Leitung von kirchlichen Amtspersonen, vor allem des Bischofs. Wer-
den nun solche Kultformen unrechtmé Big ausgefiihrt, also chne
Erméichtigung und Regelung der Kirche, so wire das kein cultus
publicus im Rechtssinne, sondern seine »attentatio« d. h. der untaug-
liche und unwirksame Versuch dazu. Ahnlich wie auch der unwirksame
Versuch einer EheschlieBung im Kirchenrecht matrimonium genannt
wird, némlich attentatum (vgl. can. 1053, 1072, 1075 n. 1, 2356). Es
wird zwar beim unrechtmé#Bigen 6ffentlichen Kult das UnrechtméBige
oder Unwirksame nicht eigens hervorgehoben, ergibt sich aber aus
dem Zusammenhang und den Folgen. Somit hétte cultus publicus im
CIC stets den Sinn des can. 1256 oder seiner attentatio.

Es gibt also mehrere kanonistische Auslegungen des can.
1256, die an seinem Wortsinn festhalten, d. h. fiir den 6ffent-
lichen Gottesdienst im eigentlichen Sinn beide Momente ver-

langen und doch allen billigen Anforderungen an die Verwend-
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barkeit des Kanons innerhalb des CIC entsprechen. Selbstver-
standlich sind diese KErklirungen der vorzuziehen, die den
Kanon gegen seinen ausdriicklichen Wortlaut auslegt. Denn
die Vermutung steht fiir den Wortlaut des Gesetzes®.

II1. Es fragt sich nun, ob die bisher gewonnenen Einsichten
sich fir eine rechtsdogmatische und grundsitzliche Bestimmung
der Liturgie verwerten lassen. Haben wir einen begriindeten
und brauchbaren Begriff der Liturgie, wenn wir sie als den
offentlichen Gottesdienst im Sinne des CIC, vor allem des can.
1256 auffassen?

Zunichst ist festzuhalten, dall die unmittelbare Anwendung
des can. 1256 innerhalb des CIC uns nicht nétigt, seinen eigent-
lichen Wortsinn aufzugeben. Und schlieBlich geben die kasui-
stischen Erfordernisse des CIC uns liberhaupt noch keine letz-
ten MaBstéabe fiir eine grundsditzliche Entscheidung dieser Frage.
Die miissen wir in ihrem rechtlichen und theologischen Zu-
sammenhang, in ,,der Natur der Sache’ suchen.

Was spricht nun dafiir, dafi wir unter Liturgie den o6ffent-
lichen Gottesdienst der Kirche im Rechtssinn (des can. 1256)
verstehen ?

1. Die Tatsache dieser geselzlichen = Begriffsbestimmung.
Es mag dahingestellt bleiben, ob der Gesetzgeber des
CIC hier, wenigstens der Sache nach, eine Begriffs-
bestimmung der Liturgie geben wollte. Manches spricht da-
gegen, Einiges dafiir. Man kann dagegen anfiihren, daf er
die Liturgie nicht nennt, wenigstens mit keinem der gewohnlich
dafiir gebrauchten Namen; cultus ist zwar der technische Ober-
begriff, aber noch ziemlich unbestimmt (vgl. Morsdorf a. a. O.
241 f.). Ferner, daf} er hier vom Gegenstand der Liturgie: Gott,
den Heiligen und Seligen und von ihrer 6ifentlichen Verehrung
spricht; das beides deutet eher daraufhin, daBl der Kanon ohne
ganz grundsétzliche Bedeutung praktisch verwendet und darum
beschrinkt werden soll auf das Rechtsgebiet der unmittel-
baren Verehrung Gottes, der Heiligen und Seligen und auch
der Heilig- und Seligsprechungsprozesse®,

Doch lafit sich auch aus dem CIC selbst manches dafiir
sagen. Cultus divinus bedeutet vorziiglich die duBere nach be-
stimmten Formen vollzogene (Gottes)verehrung (Morsdorf a.
a. 0. 242) und schlieit tatséichlich die ganze Liturgie ein (can.
1134). Es ist sodann eine Eigenart des CIC, am Anfang von
Gesetzesabschnitten h#ufig gesetzliche Begriffsbestimmungen
und Kldrungen in grundsétzlichen Fragen zu bringen. Nun

* Quod voluit (legislator) expressit, quod noluit tacuit, ideoque in
dubio melius est verbis edicti servire: D 14, 1 § 20.
# Conte a Coronata a. a. O. IT n. 830 £,
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steht can. 1256 am Anfang des Abschnities iiber den Gottes-
dienst und in einem Zusammenhang, in dem mehrere grund-
sitzliche Bestimungen iiber die Liturgie getroffen werden (can.
1255—1264); in can. 1257 wird sogar ausdriicklich Liturgie ge-
nannt. Dazu kommt aber vor allem, daf3 der Inhalt von can. 1256
sachlich durchaus die Auffassung von Liturgie wiedergibt, die
den ganzen CIC beherrscht. Also haben wir guten Grund an-
zunehmen, daf der kirchliche Gesetzgeber hier der Sache nach
seine Auffassung von Liturgie ausgedriicki hat Und es wird
verstiandlich, daB nicht wenige Kanonisten und Liturgiker die
Elemente des can. 1256 fiir eine Begriffsbestimmung der Li-
turgie verwenden.

2. Sachlich berechiigle Anspriiche und Anliegen von heute
zur Liturgie werden im rechtlichen Liturgie-Begriff erfulll. Der
Rechtsbegriff der Liturgie soll hier im weiten Zusammenhang
des ganzen CIC und im vollen mdglichen Sinn des geltenden
Rechts verstanden werden. Wir nehmen dabei vor allem die
von Jungmann formulierten echten Zeitanliegen wieder auf. Er
will im Liturgie-Begriff von frither und heute, von Gesamt-
kirche und Einzelkirchen, Betitigung der Priester und Mittun
des Volkes eingeschlossen oder doch mitverstanden wissen und
dem geschichtlichen und konkreten Leben der Liturgie sein
Recht wahren gegeniiber einer vielleicht zu engen und ab-
strakten rechtlichen Festlegung. Das soll in folgenden vier
Fragen aufgegriffen werden, in denen wir diese Anliegen mit
dem geltenden Kirchenrecht konfrontieren:

a. Wesensziige des Liturgie-Begriffs zu allen
Zeiten. Wie kann man eine Begriffsbestimmung des CIC von
1918 anwenden auf eine Liturgie-Geschichte von iiber 1900

Jahren?

Ahnlich wohl wie man die rechtliche Bestimmung von can. 218
iiber die pipstliche Vollgewalt anwendet auf eine Papstgeschichte von
iiber 1900 Jahren. Der wesentliche Sinn des Primates ist in den ersten
Jahrhunderten der Kirche kein anderer gewesen als heute. Er ist
aber heute mehr entfaltet. Der volle rechtliche Begriff ist klarer im
BewuBtsein der Kirche; er trégt die einzelnen rechtlichen Momente
des Primates als Spuren und Friichte einer langen bewegten geschicht-
lichen Entwicklung wohl aufgehoben in sich.

Der wesentliche Sinn von Liturgie kann nur erschlossen
werden aus den Urtatsachen der Liturgie: Christus hat durch
den offentlichen Gottesdienst seines gottmensehlichen Lebens,
Betens und Opferns nach dem Willen und dem Auftrag des
Vaters, vor allem durch die Einsetzung von Opfer und Sakra-
ment die gottlichen Lebenskeime der Liturgie in den Mutter-
boden seiner Kirche eingesenkt. Er hat damit der Kirche

Auftrag und auch Macht gegeben, die Liturgie auszuiiben und

© Callewaert a. a. O. n. 3.
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zu entfalten. In diesem gottlichen Gehalt ist die Liturgie un-
wandelbar. Aber die Kirche soll die gottlichen Keime durch
menschliche Mitwirkung in der Geschichte entfalten, ergéinzen
und anpassen an Zeiten und Volker". In diesem menschlichen
Teil ist die Liturgie wandelbar, entwicklungs- und geschichts-
fahig.

Was bedeutet da nun unser rechtlicher Liturgie-Begriff? Fiir
die Liturgie gottlicher Einsetzung, daff sie rechimifig
allein nach Auftrag und Regelung der Kirche ausgeiibt werden
kann. Nur die katholische Kirche feiert das hl. Opfer recht-
maflig, nur in ihrem Auftrag und fiir sie wird rechtmaflig ge-
tauft. Ja selbst fiir die Giiltigkeit von Opfer und Sakrament
ist ein Mindestmafl von rechtlicher Beziehung zur sichtbaren
Kirche erforderlich. Ein Mindestmafl von Regelung und Auf-
trag: Regelung in dem Sinn, daf allein die wahre Kirche die
Gewalt hat, authentisch d. h. im Namen Christi zu bestimmen
iiber Inhalt und Umfang der gdttlichen Einsetzung. Auftrag im
Sinne, daf3 dieser sakramentale Gottesdienst vollzogen werden
mufl mit der Absicht zu tun, was die Kirche tut, also irgend-
wie eine Ermichtigung voraussetzt, in ihrem Namen zu han-
deln”. — Fiir die Liturgie kirchlicher Einsetzung, etwa
das kirchliche Stundengebet, bedeutet unser Liturgie-Begriff,
dafi nur die wahre Kirche eigentliche Liturgie rechimafig
und mit der vollen Wirkung des opus operantis ecclesiae
schaffen und ausiiben kann®. Christus teilte von seinem prie-
sterlichen Auftrag, den der Vater ihm gegeben, an die Kirche
mit, daf sie in seinem Namen Gettesdienst halte, den von ihm
eingesetzten und von ihr verwalteten und den von ihr selbst
dazugeschaffenen. Die Kirche gibt diesen Auftrag weiter an
ihre geweihten oder dafiir besonders bestimmten Glieder. Nur
durch den hierarchischen Auftrag wird ihr Tun zum Gottes-
dienst der Kirche, im wahren, im rechtlichen Sinn. Dies recht-
liche Wesen der Liturgie, éffentlicher Gottesdienst der Kirche
zu sein, bedeutet also im Grunde nichts anderes als die klar
entfalteten Momente des fortbestehenden Auftrages Christi an
seine Kirche, den Inhalt und die Ausiibung des Gottesdienstes,
wie er ihn eingesetzt und sie ihn weiter entwickelt, verpflicii-
tend zu ordnen.

Aus den Grundgesetzen liturgischer Entwicklung folgt aber
auch dies: Der eben gekennzeichnete rechtliche Wesensgehalt
der Liturgie bleibt fiir alle Zeiten der gleiche. Aber die nihere
(kirchlich) positivrechtliche und geschichtliche Form von Re-
gelung und Auftrag der Kirche kann man in der Vergangen-

“ Tridentinum (Denz. n. 931); Callewaert a. a. O. n. 22. -

“ Etwa Eugen IV. Decretum pro Armenis (Denz n. 695).
¢ Callewaert a. 2. O. n. 23.
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heit nicht finden in der Weise des heutigen Rechts, sondern nur
entsprechend dem jeweiligen Grad der Rechisenlwicklung tiber-
haupt. Etwas iiberspitzt: Man darf in der Tat nicht iragen nach
den Rubriken und liturgischen Biichern der Urkirche.

Der Unterschied des rechtlich Wesentlichen in der Liturgie
von seinen geschichtlichen und positivrechtlichen Einkleidun-
gen und Zutaten wird noch an anderer Stelle sichtbar und
praktisch, in der Unterscheidung von privatem und
offentlichem (gemeinschaftlichem oder {feierlichem)
Vollzug der Liturgie: der Messe (can. 846; vgl. Denz. n. 944),
der Taufe (can. 737 § 2, 742, 759, 771), der Krankenkommunion
(can. 847), des Stundengebetes (can. 610). Der private Vollzug
eines liturgischen Vorganges (Messe, Sakramente, Stundenge-
bet) bedeutet in allen genannten Fillen des CIC nur einen
weniger vollkommenen Grad der liturgischen Ausfiihrung un-
beschadet seiner wesentlichen Offentlichkeit im Sinne von can.
1256. Der wesentliche Unterschied des can. 1256: ,,Offentlich-
privat* wird also hier in einem andern Sinn gebraucht, so dafl
man innerhalb des von der Kirche geregelten und in ihrem
Namen ausgeiibten Gottesdienstes, innerhalb der eigentlichen
Liturgie zwei Stufen der Offentlichkeit (oder Gemeinsamkeit,
was praktisch das gleiche ist; und entsprechend auch der Feier-
lichkeit)* unterscheiden muf, eine wesentliche und eine zu-
siatzliche (oder vollkommene). Die wesentliche geht mehr auf
den inneren Sinn und muf da sein, damit es Liturgie sei.,
Die zusitzliche geht mehr auf den dufieren Vollzug und kann
da sein, damit es Liturgie in einem volleren Sinn sei.

Das o6ffentliche und feierliche Hochamt des Bischofs in seiner Ka-
thedrale mit groBer Assistenz und die stille Messe eines gefangenen
Priesters ohne Altar, hl. Gewdnder und Zeugen sind fraglos beide im
wesentlichen Sinn offentlich, liturgisch, nicht aber im zusdtzlichen
Sinn gréBerer Vollkommenheit. Die Verwechslung des rechtlich We-
sentlichen und Zusétzlichen in der Liturgie (oder auch des wesent-
lich und vollkommen Liturgischen) schafft auch in den Fragen der
liturgischen Bewegung oft Verwirrung. Es soll nicht gesagt werden, daB
eine gréfBere Offentlichkeit (oder auch Feierlichkeit) des Gottes-
dienstes ohne Bedeutung wéire. Das Hochamt des Bischofs wird an-
schaulicher den Sinn des hl. Opfers darstellen und offenbaren als die

geheime Messe des Gefangenen. Die »Gemeinschaftsmesse« mit zahl-
reicher und lebhafter Beteiligung der Gemeinde ist vollkommener als

44 Die Ausdriicke: »Offentlich, gemeinschaftlich oder gemeinsam,
feierlich« bedeuten im Bereich des liturgischen Rechts nichts we -
sentlich verschiedenes; vor allem sind offentlich und gemeinsam
praktisch das gleiche; vgl. Missae vere communes (Denz. n. 944);
communis oratio; publica delatio s. communionis (can. 846 ff.); bap-
tismus sollemnis (737); communis persolutio, communis recitatio di-
vini officii (vgl. can. 610). Der rechtliche Gegensatz ist stets: privatim
(can. 610, 846, 737, 771) und 148t in allen genannten Fiallen des CIC
die wesentliche Offentlichkeit im Sinne des can. 1256 unberiihrt.
Auch sonst pflegt man in der christlichen Soziologie bonum com-
mune — publicum dem bonum privatum gegeniiberzustellen.
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ohne sie (can. 813). Das feierliche Chorgebet der Moénche besser als
privates Breviergebet. Aber die groBere Menge des anwesenden Volkes
allein macht einen Vorgang noch nicht mehr liturgisch.

Im wesentlich Liturgischen sind die genannten Vorgénge
gleich. Und das besteht darin, dafi der Liturge oder die Li-
turgen, auch die Mitwirkenden, etwastun, was die Kirche re-
gelt, und es in ihrem Namen tun, d. h. als ihre Stellvertreter
in den von ihr geregelten Formen, dafl sie handeln ,in per-
sona Heclesiae™. Es werden dabei beide Momente von can. 1256,
kirchliche Bestellung und Regelung mitverstanden. Hier glau-
ben wir den entscheidenden Punkt zu sehen in einer recht-
lichen Bestimmung der Liturgie. Der Hauptgrund dafiir liegt
in seiner Bedeutung fiir die eigentliche Wirksamkeit der Li-
turgie, fiir ihre Sinnerfilllung im {iberrechtlichen Raum der
Kirche. Das kann am deutlichsten erkannt werden bei ihren
wichtigsten Vorgingen: Opfer, Sakramente, Sakramentalien
und offentlichem Gebet der Kirche (publicae preces: can.
2262). Denn was bedingt und vermittelt von der Rechtsgemein-
schaft her gesehen dem eucharistischen Opfer und den Sakra-
‘menten ihre unermefBliche, wahrhaft gottmenschliche Krait
des opus operatum? Was den Sakramentalien und dem Ge-
meinschaftsgebet der Kirche ihre iiberpersonliche, wahrhaft
gemeinschaftsbildende Wirkung des opus operantis ecclesiae
(quasi opus operatum)? Allein der rechtliche Wille der Kirche,
den Auftrag Christi zur Liturgie zu erfiilllen, mit dem der Li-
turge sich verbindet durch die Absicht, zu tun, was die Kirche
tut*. So geschieht in und mit der ganzen Kirche und durch sie
jedes liturgische Tun letztlich im Namen Christi, unseres ein-

zigen Hohenpriesters.

Solche rechtliche Verbundenheit von Kirche und Liturgen kann,
wenn notig, die Méangel zusdtzlicher Offentlichkeit oder Vollkommen-
heit ersetzen, nicht aber umgekehrt. Den »6ffentlichen« Geliib-
den ist zur Giiltigkeit allein wesentlich, daf sie vom rechtm#iBigen
Oberen im Namen der Kirche angenommen werden; dann sind sie
auch liturgisch (can. 1308). Alle andere Beteiligung von Zeugen und
Glaubigen bei ihrer Ablegung ist zusdtzlich. Und alles zusétzlich Li-
turgische erh#lt seinen liturgischen Charakter erst durch die orga-
nische Verbindung mit dem wesentlich Liturgischen. Wenn Laien das
kirchliche Stundengebet gemeinsam verrichten, mit sorgfidlticer Be-
obachtung aller Rubriken und liturgischen Stilregeln, so mag das eine
fromme und wertvolle tibung sein, aber es ist nicht eigentliche ILi-
turgie®® und wird es auch nicht dadurch, daB vielleicht ein Priester an-

* Wobei die Willenseinigung von Kirche und Liturgen verschiedene
Bedeutung hat fiir Giiltigkeit und Rechtmé&Bigkeit des opus opera-
tum und fir die Kraft und RechtmiBigkeit des opus operantis Eccle-
siae. Vgl. Callewaert a. a. O. n. 23, 26.

“ »Die wahre Liturgie zeigt die innere Notwendigkeit der hier-
archischen Fiihrung, die das caput Ecclesia als den eigentlichen Fiih-
rer des Chores darstellt, verlangt aber nicht immer eine AuBere Ge-
genwart«: Casel, Jahrb. fiir Liturgiewissenschaft 10 (1930) 192. —
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wesend ist. Es fehlt hierzu der erforderliche hierarchische Auftrag, die
eigentliche kirchliche Bestellung.

Dieser Wille der Kirche, mit dem sich der stellvertretende
Liturge eins weifl, erhebt das &uflere rechtliche Tun des oder
der Liturgen zum sittlichen Tun der Gemeinschaft, verbindet
die #dufiere Gemeinschaft mit der inneren und diese mit Chri-
stus und macht so Menschliches zum Vermittler des Gottlichen.
Die am katholischen Gottesdienst so oft verkannte und doch
ihm wesentliche Sinnenhaftigkeit und Dinglichkeit wird so er-
hoben und gestaltet zu hoyued dvain, oblatio rationabilis, zum
geistigen Opfer’. Wie weit im Einzelfall genau die Grenzen
des wesentlich Liturgischen gehen, wie weit der hierarchische
Auftrag das gottesdienstliche Tun umfafit und deckt, ist eine
Frage der geschichtlichen Untersuchung und der rechtlich-
gittlichen Abschétzung, eben des Einzelfalles (Kasuistik).

bt Eine Kirche, eine Liturgie... Die Kirche, von
der im Rechtsbegriff der Liturgie gesprochen wird, ist zunéchst
offenbar die Gesamtkirche. Aber ist dies nicht eine unbillige
Einschrankung der Liturgie, gleichsam als ob Auftrag und Re-
gelung des Gottesdienstes durch volkisch oder ortlich bedingte
Sonderkirchen, Didzesen, Orden, Kloster und andere Einzel-
kirchen zur Gestaltung von Liturgie nicht geniige?

Darauf zunichst eine grundsédtzliche und durchaus im
Recht d. h. nicht nur im Pneumatisch-mystischen begriindete
Antwort: Man wird zugeben miissen, dafi das Leben und Le-
bensgesetz der Gesamtkirche anteilhaft auch in allen ihren
Gliedgemeinschaften wirkt. Schon bei Paulus ist &wdnoia
der Name fiir die Gesamtkirche wie fiir die Einzelkirchen,
-die auch nach ihm nur in der Gesamtkirche und durch sie
existieren®. Wie es wesentlich nur eine Kirche aller Zeiten
und Volker gibt, so auch im Wesentlichen nur eine Liturgie®.
Wie es aber geschichtlich und (kirchlich) positivrechtlich ver-
schiedene, nach Zeiten, Orten, Vilkern bedingte Kirchen gibt,

Vgl. zum Ganzen die ausfiihrliche Begriffsbestimmung des officium
divinum bei Lehmkuhl, Theol. Mor., Freiburg 1914, II n. 785.

4 Vgl. Rom 12, 1; Canon Missae »Quam oblationem .. .«; Sekret am
Pfingstmontag.

% Dieckmann a. a. O. I n. 391 ff,

9 Der von Jungmann (14 f.; vel. 15 Anm. 27,20) gebrauchte Aus-
druck der »romischen Universalliturgie« gibt eine anregende Frage
auf. Er meint nach dem Zusammenhang wohl eine Art Universalliturgie
des lateinischen Ritus (neben dem gleichberechtigt die ostlichen
Riten stehen!), wie sie sich in den liturgischen Bilichern dieses Ritus
findet. Einige davon heiBen ja »rémisch«. Aber gibt es denn auch eine
universalkirchliche Regelung der wirklich universalen Liturgie, d. h.
des Wesentlichen, also von Christus Gesetzten und Gemeinsamen aller
katholischen Riten? AuBer Glaubensentscheidungen iiber Messe, Sa-
kramente usw. wohl nur noch Ansitze eines interrituellen Rechtes
(vgl. Dausend, Das interrituelle Recht des CIC, Paderborn 1939. Zur
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so auch verschiedene Liturgien, Riten, unterschieden nach
ortlicher, volkischer, sprachlicher, kultureller Eigenart. Vgl.
can. 1 und 257: Eecclesia latina, orientalis; Ecclesiae orientales,
latinae (sic!) mit den entsprechenden Riten®. Fiir solche
organische Auffassung des Kirchen- und Liturgie-Begriffes
bietet das geltende Recht noch weitere Ansitze; denn Regelung
und Auftrag des Gottesdienstes brauchen danach weder un-
mittelbar noch ausdriicklich immer von der Leitung der Ge-
samtkirche auszugeben. (Ganz abgesehen davon, dafl man auch
rechtlich nicht einfach die Gesamtkirche mit ihrer Leitung
gleichsetzen kann.)

Nicht unmittelbar mufl sie von der Kirche sein. Denn
iitberall da, wo im wahren Sinn Kirche (Rechtskirche) ist und
ihre rechtméfiige Gewalt, auch vermittelt, kann Inhalt und Aus-
tibung des Gottesdienstes geregelt werden im Rahmen der Zu-
stdndigkeit, also im Rahmen des gemeinen Rechtes durch Son-
derrecht. Dieser Rahmen ist abgesehen von seinen gottlichen
Grundziigen geschichtlich wandelbar.

Ignatius von Antiochien hatte als Bischof andere liturgische Zu-
stdndigkeiten als der Bischof des CIC. Doch auch nach heute gelten-
dem Recht ist den Bischofen noch manche liturgische Zustandigkeit
geblieben®' (vgl. etwa can. 1259—1261). Man wird ferner zugeben kon-
nen, dafl die starke zentrale Straffung des Kirchenrechts in der Ge-
schichtsperiode der Dogmatisierung der pépstlichen Unfehlbarkeit
einer gewissen Lockerung fiahig ist, ohne daB Grundsétzliches da-
durch bedroht wiirde. Ja, in Notstandszeiten der Kirche und damit
auch der Liturgie wird die bischéfliche Zustdndigkeit praktisch von
selbst wachsen, z. B. in der Anwendung von can. 81, ja wachsen
miissen, damit lebenswichtige Entscheidungen getroffen werden kén-
nen. Und in jedem rechtmiBigen Bingreifen des Bischofs auf litur-
gischem Gebiet liegt Auftrag und Anordnung der Kirche. Ebenso
haben wir in den Dibzesan- und Ordensritualien, ja auch in recht-
méBigen gottesdienstlichen Gewohnheiten von Einzelkirchen Auf-

Gleichberechtigung der 8stlichen Riten siehe Herman, De ritu in CIC:
OrChrPer 32 [1933] 96 ff., bes. 107 ff., 112 ff.). Damit ist die Méglich-
keit (und Gefahr?) einer iiber das Wesentliche weit hinausgehenden
»Universalliturgie« der Kirche praktisch wohl ausgeschlossen.

* Eine analoge Auswirkung des Verhiltnisses von Gesamtkirche und
Einzelkirchen haben wir im CIC fiir die Rechtsfahigkeit in can. 99 f.;
das Vermogensrecht in can. 1495, 1498. — Die Ansicht von Callewaert
(a. a. O. n. 3, 41, 53), zur Zeit Christi habe es einen »Kult« gegeben,
aber keine »Liturgie«, auch fiir die apostolische Zeit kénne man kaum
von Liturgie sprechen, und wihrend es einen katholischen Kult
gebe, seien es mehrere (ostliche und westliche) Liturgien (also nicht
eine Liturgie), scheint weder sprachlich (z. B. Ag 13,2: Hebr 8,6
noch innerlich begriindet zu sein. Hochstens war zur Zeit Christi
bis zum Pfingstfest die Liturgie, auch im Wesentlichen, ebenso un-
fertig und im Werden wie die Kirche,

*t Jungmann, Gewordene Liturgie 11 ff. — Neuerdings macht z. B. die
Verdeutschung liturgischer Texte in den Didzesanritualien beachtliche
Fortschritte, iliber die ein Artikel von Léwenberg berichtet in ThGl
34 (1942) 30 ff.



368 Heinrich Keller

trag und Anordnung der Kirche™ und darum auch Quellen liturgi-
scher Erneuerung.

Nicht ausdriieklieh braueht die rechtliche Gestaltung
der Liturgie durch die Kirche zu sein. In fritheren Zeiten hatte
die mehr einschlieBende Bestimmung der Liturgie durch
Brauchtum und Gewohnheitsrecht viel grofiere Bedeutung. Sie
hat sie aber auch heute noch nicht ganz verloren (can. 25 ff.)
und kann sie in Zeiten grofien Umbruchs in groBerem Umfang
wieder gewinnen. Auch auf liturgischem Gebiet. Manche Ka-
nonisten halten jede moralische Person in der Kirche, sogar
eine Pfarrei fiir fihig, neues Gewohnheitsrecht zu bilden unter
den gesetzlichen Bedingungen®. Warum nicht auch auf liturgi-
schem Gebiet? Mit der Rechtméafigkeit eines liturgischen Brau~
ches ist auch die erforderliche kirchliche Bestellung und Er-
méichtigung gegeben, im Namen der Kirche den Gottesdienst
zu halten. Vgl. can. 25.

c. Liturgische Betdtigung der Laien nach dem
Kirchenrecht. Wird nicht durch die starke Hervorhebung
des rechtlichen, also auch des mit dem Kirchenrecht gegebenen
hierarchischen Momentes in der Liturgie das priesterliche Tun
tiberbetont und der Anteil der Laien an der Liturgie und ihre
freie, freudige und bedeutungsvolle Mitwirkung am liturgischen
Leben zuriickgehalten? Dag ist ein Hauptanliegen der liturgi-
schen Bewegung (und auch Jungmanns) gegeniiber dem recht-
lichen Liturgie-Begriff.

Wir miissen natiirlich festhalten am go6ttlichen Grundgesetz der
Kirche und auch der Liturgie, dafl Geistliche und Kirchenvolk, beson-
deres und allgemeines Priestertum, Leitung und Gefolgschaft in der
Kirche unterschieden werden miissen. Die Fiihrung auf liturgischem
Gebiet im ganzen und vorwiegendes Tun auch in den wichtigeren
liturgischen Handlungen, mufB beim Priester bleiben, vor allem bei
Papst und Bischof*. Damit ist aber schon ein verstdndnisvolles Mit-
wirken der Laien von selbst gefordert. Andererseits wird man zugeben
- miissen, dafl in der Entfaltung des hierarchischen Gedankens seit dem
hohen Mittelalter die Leitung mehr betont wurde als die des Kirchen-
volkes, auch iiber das dogmatisch geforderte MaB hinaus. Und wenn
das Kirchenrecht bisweilen als »Geistlichenrecht« empfunden wurde,
gilt nicht Ahnliches fiir die Liturgie? DaB sie mehr als »Priesterwerk«
erschien? Wir konnen in diesem Zusammenhang die Griinde nicht
darlegen. Fiir die Tatsache selbst sind auch die Aufrufe der letzten
Péipste zur t4tigen Anteilnahme der Laien an der Liturgie®™ und
dem hierarchischen Apostolat der Kirche gewichtige und erfreuliche
Zeugnisse. Darum ist noch nicht zu erwarten, daB die Mitwirkung des

b2 Siehe Anm. 53.

% Callewaert a. a. O. n. 136 ff. handelt ausfiihrlich iiber litur -
gische Rechtsgewohnheiten.

% So auch wiederholt Jungmann, Gewordene Liturgie 9, 10 f., 16, 27.

% Jungmann a. a. O. 25 f,
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Kirchenvolkes beim Gottesdienst der Kirche im geltenden Recht schon
sehr entwickelt ist. Im Gegenteil, im CIC wird unter Liturgie vorwie-
gend der unmittelbar von Geistlichen getédtigte Gottesdienst ver-
standen (vgl. can. 145, 2256; Morsdorf a. a. O. 245 f).

Aber vielleicht lassen sich doch auch im heutigen Kirchen-
recht schon einige Ansitze finden fiir die aktive gottesdienst-
liche Betdtigung von Laien. Wann kann sie im Sinn der bis-
herigen Erkldrungen als Liturgie angesehen werden? Solche
Tétigkeit von Laien erscheint als Mitwirkung mit Priestern oder
auch als relativ selbstiindiges Tun; man kénnte auch sagen:
als nihere (unmittelbdre) und entferntere Mitwirkung mit dem
Priester. (Ndhere) Mitwirkung mitden Priestern
ist die nach den liturgischen Vorschriften notwendige oder
rechtméaflice Beteiligcung von Laien an den sakramentalen
Riten. Sie ist gemessen an den hier gegebenen MaBstiben
wahre Liturgie:

Empfang von Taufe, Firmung, Eucharistie, sakramentaler Los-
sprechung, hl. Olung. Dann EheschlieBung, Tétigkeit von Paten bei
Taufe und Firmung. Ahnlich die Mitwirkung von Laien beim Empfang
von Sakramentalien, von kirchlichen Segnungen und Weihungen, Ab-
legung von offentlichen Geliibden, vor allem aktive Teilnahme bei der hl.
Messe. Es liegt nahe, die Tatigkeit der MeRdiener (can. 813) und auch
der in den Gottesdienst eingefiigten Schola fiir den liturgischen Ge-
sang anzufiihren. Es wurde schon hingewiesen auf die aktive Betei-
ligung des Volkes bei der »Gemeinschaftsmesse«. Wenn sie sich in
einer von der Kirche (Hl. Stuhl, Bischof, rechtmiBiger Brauch) an-
erkannten Form vollzieht, ist sie echte Liturgie®™. Man muB wohl sa-
gen, daB die hier gekennzeichnete nihere Mitwirkung des »heiligen
Volkes« mit dem Priester ein integrierender Bestandteil der Liturgie
im vollen Sinn ist. Ohne solche Mitwirkung mag priesterlicher Gottes-
dienst wesentlieh liturgisch sein, vollkommen liturgisch ist
er nicht. Es besteht wohl auch kein Bedenken, die Beteiligung des
Volkes an den Volksandachten, die nach kirchlicher Vorschrift oder
rechtmifigem Brauch des Bistums unter Leitung von Geistlichen ge-
halten werden, als liturgisch zu bezeichnen™, — wenigstens in einem
abgestuften Sinn, gegeniiber Messe, Sakramenten und kirchlichem
Stundengebet.

Hier tiberall ist Regelung und Auftrag der Kirche in einem
guten Sinn erkennbar; und zwar ist das auch mehr als nur
Uberwachung und Billigung privater Frommigkeitsformen. Und
das rechtliche Moment, die kirchliche Bestellung und Regelung,
ist auch diesen Formen wesentlich®,

® Schon nach dem Ritus servandus in celebratione Missae ist eine
tatige, wahrhaft liturgische Beteilisung des Volkes mit dem MeB-
diener bei der Missa lecta vorgesehen: Ephemerides Liturg. 48 (1934)
121 ff. Dazu kommen mehrere neuere kirchliche Verlautharunsgen, wie
das Dekret der Ritenkongregation vom 4. 8. 1922 (AAS 14 [1922] 505)
und der Brief der gleichen Stelle an den Erzbischof von Genua vom
30. 11. 1935 (Osservatore Romano 2. 2. 1936) und verschiedene Dibze-
sanverordnungen. — Siehe vor allem Borgmann, Volksliturgie und
Seelsorge, Kolmar 1942, 98—123 (Gemeinschaftsmesse von J. Giilden).

° Jungmann a. a. O. 15, 24.

% Nicht alles, was einzelne Geistliche tatsichlich d. h. versuchs-

Scholastik, XVIL. 3. 24
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Relativ selbstdndiges liturgisches Tun von
Laien kann man erblicken etwa in der Spendung der Nottaufe
(can. 742, 759, 771), im Chorgebet von Ordensfrauen mit feier-
lichen Geliibden. Es liegt allerdings nahe, auch hier die organi-
sche Einfiigung ihres Betens in das amtliche Stundengebet der
ganzen Kirche zu betonen, in dem wieder Priester die Leitung
haben. Man konnte hier aber auch einen Ansatzpunkt sehen
fir sinngemifle Erweiterung, fiir eine Méglichkeit, auch an-
dere gottesdienstdhnliche Auftriige an Laien zu geben. Denk-
bar wire, dafl etwa bei grofier Priesternot vom Bischof auch
Laien beauftragt wiirden, Gemeindegottesdienst in bestimmten
Formen abzuhalten. (Natiirlich wiirde solcher Gottesdienst
nicht dem priesterlichen liturgisch gleichwertig sein.)

Hier an den Grenzen des eigentlich liturgischen Gottes-
dienstes wird die schon langst fillige Frage dringlich, was
denn der rechtliche Gegensatz zum 6ffentlichen, der ,,privafe
Gottesdienst bedeutet in can. 1256. Ist hier Religion (d. h. ihre
duflere Betitigung im Gottesdienst) wirklich ,,Privatsache®“?
Es ist die unvermeidliche Eigenart rechtlicher Bestimmungen,
dafl sie scheinbar eine scharfe Trennungslinie ziehen: Der
Gottesdienst ist entweder 6ffentlich d. h. liturgiseh, oder privat,
also ...unliturgisch. Die Folgerung ginge zu weit. Immer
wenn man organisches Leben, auch im geistlichen Bereich,
zerschneidet, verwundet oder titet man es. Der Begriff des
yoffentlichen” Gottesdienstes grenzt einen streng liturgischen
Raum ab. Aber aufierhalb dieses Raumes gibt es ,,Vorraume®,
»vorbildungen®, analoge Vorstufen der Liturgie. Wenn im
eigentlich liturgischen Raum die Betitigung der Geistlichen
vorherrscht (vgl. can. 2256), so wiirde im Vorraum mehr die
Titigkeit des Kirechenvolkes, der Laien dem Gottesdienst das
Geprige geben. Man konnte darum wohl von ,, Volkslitur-
gie* (vielleicht auch) ,Laienliturgie® sprechen. Na-

weise oder auch, wie sie meinen, »lebendige, aber in personlicher
Willkiir unternehmen in der Gestaltung des konkreten Gemeinde-
gottesdienstes, kann ohne weiteres als liturgisch gelten. Sonst nimmt
man der Liturgie Kraft und Wiirde und den eigentlichen Grund
dafiir, daB sie wahrhaft der Gottesdienst der Kirche, stellvertretendes
Tun fiir Christus und die Kirche ist. — Die abgesehen vom Papst
besonders berufenen Leiter der liturgischen Bewegung sind die Bi-
schofe (can. 335 f.; 1259—1264; vgl. Anm. 51.) Sie erweisen der Kirche
und ihren Gléubigen heute einen groBen Dienst durch verstédndnis-
volle und tatkriftige Wegweisung auf liturgischem und volksliturgi-
schem Gebiet. Dafiir sind erfreuliche Beispicle. Den meisten Erfolg ver-
spricht es wohl, wenn der Bischof sich durch einige in der liturgi-
schen Bewegung stehende Liturgiker und Kanonisten unterstiitzen
laBt. Ein praktisches Beispiel: Guardini, Ein Wort zur liturgischen
Lage, hrsg. von A. Stohr, 1940. — Gute praktische Anregungen, die
aus lidngerer Gemeinschaftsarbeit und Erprobung entstanden sind,
bietet Borgmann, Volksliturgie und Seelsorge.
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tiirlich stinde auch sie unter der Leitung der Hierarchie. Sie
nihme abgestuft (analog) teil am Sinn wahrer Liturgie. (Ubri-
gens sind auch nicht alle gottesdienstlichen Handlungen, die
von Priestern ausgefiihrt oder geleitet werden, ohne weiteres
Liturgie; manches davon, auch gemeinsames Beten, bleibt
,privat®, vorliturgisch.)

Doch mufi man selbst innerhalb des ,privaten* Gottes-
dienstes wieder verschiedene Stufen von zun#chst tatsichlicher
Offentlichkeit und Gemeinschaftlichkeit feststellen:

Angefangen von der »Betrachtung« der Ordensleute und dem stillen
Gebet der Gldubigen in Kirche und Wohnung, die sich wenigstens
durch &duBere Haltung, Ort und Zeit als duBeren Gottesdienst (im
rechtserheblichen Sinn) ausweisen. Uber das gemeinschaftliche
Morgen=-, Abend- und Tischgebet in der christlichen Familie, vielleicht
mit einem Segen von Vater oder Mutter. Bis zur Maiandacht in Fa-
milien, Rosenkranzgebet und Wallfahrten von Betergruppen. Der Ab-
schluf auf diesem Gebiet wiren volksliturgische Feiern, die aus ver-
schiedenen Griinden sich nicht zu volliturgischen erheben, etwa weil
priesterliche Fithrung mangelt, weil sie in ganz freier Form gestaltet
sind, weil sie bewuBt nur vorldufiger Versuch sind oder aus einmaligem
AnlaB geschehen. Auch die gemeinsamen Frommigkeitsiibungen der
Ordensgemeinden, das marianische Officium usw. wiirden den Raum
des vorliturgischen Gottesdienstes nicht verlassen.

Was kann an solchem Tun analog liturgisch genannt
werden? Besteht eine Miglichkeit, in soleh tatsichlich &ffent-
lichem Tun auch Darstellung und Stellvertretung der Kirche
zu sehen?

Jede gottesdienstliche Handlung eines Glaubigen, auch jedes echte
personliche Beten mufB im Grunde eine innere Beziehung haben auf
Christus und die Kirche, muB in ihrem Namen geschehen. Soweit das
nach auflen hervortritt, kann man darin eine Anlage sehen aufs Li-
turgische. In diesem Sinn ist in der Kirche Religion nie Privatsache.
Diese Anlage wird sodann verwirklicht im MaBe wachsender Offent-
lichkeit und Gemeinschaftlichkeit, die aber auch rechtlich, nicht ein-
fach tatséchlich sein muB, damit die sichtbare Kirche darin wahrhaft
dargestellt und vertreten werden kann.

Nun scheint in der Tat in der Verfassung der Kirche eine
Mdoglichkeit gegeben zu sein, auch solehe ,,Laienliturgie” recht-
lich zu begriinden: Wir gehen dabei am besten aus vom Sinn
der Hierarchie im engeren Sinn. Sie ist der bevorrechtete Stand
der Geistlichen, ausgezeichnet besonders durch die geistliche
Gewalt der Kirche, Weihe- und Leitungsgewalt, an der die
Laien keinen Anteil haben. (Dieser Unterschied von Geistlich-
keit und Kirchenvolk wird vor allem deutlich in der Kirche
von innen gesehen.) Hierarchie im weiteren Sinn, heilige Herr-
schaft Christi, ist das ganze nach Christi und der Kirche
Willen wohlgeordnete Volk der Glaubigen (universus fide-
lium populus des can. 1188, von dem in den liturgischen Ge-
beten der Kirche so oft die Rede ist), die Geistlichen nicht
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ausgeschlossen®. Das von Bellarmin dafiir gebrauchte Bild der
»acies ordinata® gibt den Gedanken gut wieder. So wird die
Kirche wohl mehr von aufien gesehen, abgehoben von der
Nichtkirche, der ,,Welt* der Nichtgetauften. In sie hinein wer-
den ja auch die Laien ,gesandt”. Thr gegeniiber sind auch die
Laien, die kirchlichen ,,Volksgenossen® (iewoi), ausgezeichnet
durch etwas, was der geistlichen Gewalt entspricht: Dem Prie-
sterberuf und der Weihegewalt entspricht in den Laien die
Berufung zum allgemeinen Priestertum und eine Bestimmung,
eine Art ,,Weihe®, fiir den Gottesdienst durch den sakramen-
talen Charakter der Taufe und besonders der Firmung®.
Dazu kommt heute noch der allgemeine Aufruf, den die P#pste
Pius X. und XI. an die Laien richten zur tdfigen Teilnahme
am liturgischen Leben der Kirche®.

Der Leitungsgewalt der Geistlichen (fiir Lehre und Kirchen-
zucht) entspricht eine ,,Teilnahme der Laien am hierarchischen
Apostolat, an der hierarchischen Sendung der Kirche“®. Auch
die Laien sind einer kirchlichen Sendung (missio canonica)
fahig. Gleichsam aus der Natur der Sache sind christliche El-
tern berufen, ihre Kinder im Namen und Auftrag der Kirche
zu erziehen®. Andere, Lehrer und Lehrerinnen, Seelsorge-
helfer und Helferinnen miissen mehr ausdriickliche kirchliche
Sendung erhalten zu religidser Erziehungs- und Bildungsarbeit,
mit dem Auftrag, auch irgendwie im Namen der Kirche und
in Abh#ngigkeit von den zustindigen Geistlichen den Glauben
zu verkiindigen und das christliche Leben zu beeinflussen. Liegt
nun im sakramentalen Charakter und in der kirehlichen Sen-
dung von Laien nicht auch ein guter Grund und Ansatz zu
einer amilichen gottesdienstlichen Sendung, analog
zur priesterlichen? ,Natiirlich® wiirde sie sein fiir das Haupt
der katholischen Familie, vor allem den Vater, néamlich mit
den Seinen zu beten, irgendwie im Namen der Kirche®. Auch

s Wernz-Vidal, Ius Can., Rom 1928, n. 47; 51, I. — Vgl. auch 1
Petr 29. |

@ S th. 3 g. 43. — Borgmann a. a. O. 42 ff.

o ASS 36 (1903/4) 333; AAS 21 (1929) 34 f. — Borgmann a. a. O.
98 ff.

% Die eindringlichen Rufe Pius XI. zur katholischen Aktion und das
reiche Schrifttum dariiber; vor allem M. Keller, Katholische Aktion,
Paderborn 1936, bes. 25 ff.; Anfilhrung des Schrifttums in LexThKirche
unter: Katholische Aktion; dort auch Quellenangaben. — Vgl. Borg-
mann a. a. O. 42 ff.

8 V. Cathrein, Philosophia Moralis, Freiburg 1927, 447. — Sehr gut:
Hanssen, Gezin, Kerk en Staat in de opvoeding I, in Nederlandsche
Katholieke Stemmen 41 (1941) 219—229. Danach sind die Eltern: Man-
datarii ecclesiae a natura designati et per se inamovibiles.

® 8§ Augustinus spricht (Tract. 51,13 in Jo.) von einem RBischofsamt
des Vaters im Zusammenhang mit seiner Lehr- und Erziehungsauf-
gabe: »Wenn ihr also, Briider, den Herrn sagen hort: »Wo ich bin, da
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hier wiire denkbar, daBl solche Sendung von den geistlichen
Oberen andern mehr ausdriicklich und amtlich gegeben wiirde,
Erziehern, Lehrern, Erzieherinnen und Lehrerinnen, z. B. zu
beten mit den Kindern; Seelsorgehelfern und Helferinnen zu
gemeinsamem Gebet und Laien-Gottesdienst; Ordensschwestern
zu Gemeinschaftsgebet und marianischem Officium.

Das sind die beiden Hauptarten von liturgischer Betidtigung
der Laien: Mitwirkung mit der priesterlichen Liturgie und
Vollzug der Volksliturgie. Sie lassen sich im praktischen Leben
nicht immer trennen; im Gegenteil wird ihre Verbindung oft
von selbst gegeben und geraten sein. Sie sind aber beide be-
griindet in einer tiefen Auffassung von Kirche und Priester-
tum, sie entsprechen durchaus einem christlich gelduterten
Zeitgefiihl und Gemeinschaftsbewufitsein und geben werfvolle
Anregungen fiir das grofie Anliegen: Liturgie und Seslsorge.
Gerade im Raum der Volksliturgie ist grofie Mogiichkeit ge-
geben fiir neue Gestaltungen und neue Kraftigung des litur-
gischen Lebens.

d.Abstrakter Rechtsbegriffund konkretes Le-
bender Liturgie. Bilden nicht diese beiden cinen schwer
auflosbaren Gegensatz? Sie bilden einen &hnlichen wie Recht
und Geschichte iiberhaupt! Wie alle bisher behandelten An-
liegen so ist auch dieses aus echtem ,existenziellem* Zeitge-
fihl geboren, namlich gegeniiber der Begrenztheit und Abge-
schlossenheit einer Rechtsbestimmung sich zu berufen auf die
Weite und Fiille des geschichtlichen konkreten Lebens, an die
Stelle eines abstrakten und formalistischen Rechtsdenkens ein
konkretes Ordnungsdenken zu setzen. Welch guten und gesun-
den Sinn kann das in der Kirche und im Kirchenrecht haben?
Oifenbar nicht den, dafl gegen das geltende Recht angerufen
wird das Leben schlechthin, die reine Tatsdchlichkeit fiir sich.
Eine tatsdchliche Versammlung (Masse) von Gldubigen macht
noch nicht Kirche aus. Tatsachen, wie Aufiere Gewalt, haben
in sich keine Kraft der sinnvollen Begriindung eines lebendi-
gen Fortschrities. Gerade das ist hier gemeint. Man beruft
sich auf den héheren Sinn der konkreten kirchlichen Rechts-

wird auch mein Diener sein¢, so sollt ihr nicht bloB an gute Bischofe
und Geistliche denken. Auch ihr sollt in eurer Weise Christus dienen
durch ein gutes Leben, durch Spendung von Almosen, durch Verkiin-
digung seines Namens und seiner Lehre, wo ihr koénnt, damit auch
jeder Familienvater auf diesen Namen hin erkenne, da8 er seiner
Familie viterliche Liebe schulde. Um Christi und des ewigen Lebens
willen warne, belehre, ermahne, tadle er all die Seinigen; er erweise
Wohlwollen und iibe Zucht; so wird er in seinem Hause ein kirch-
liches Amt erfiillen, indem er Christus dient, um ewig bei ihm zu
sein.« (Bibl. d. Kirchenviter, Augustinus V 734 f.).
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ordnung gegeniiber den Beschrinkungen und Zufalligkeiten
ihres geschichtlichen Ausdruckes, an den (eist gegeniiber dem

Buchstaben des Kirchenrechtes.

Es ist dem Kirchenrecht durchaus gelaufig, sich fiir die Begriindung
und Veranderung von Rechten zu peruien auf Existenzielles, aur
rechtserhebliche Tatsachen: im GroBen etwa auf die Tatsache der
Kirchengrindung oder der Einsetzung durch Christus (vgl. can. 100,
107 ff.,, 145, 196, 1495, 2214, 2256); im Kleinen auf die wohlerworbenen
Rechte Einzelner (can. 4), auf die Natur der Sache (can. 1), auf
Rechtsbefehl, rechtskraftiges Urteil, Privileg, Dispens oder #&hnliche
»geschichtiiche« Tatsachen. Solche »von oben« gesetzten Tatsachen
empiinden wir viellelcht nicht so sehr als Rechtsieben — so vital sie
auch sein mogen — wie die mehr »von unten« gesetzten, als da sind
Notwehr- und Notstandshandlungen (im Krieg!), Einzelentscheidun-
gen nach Billigkeit (Epikie)*a und vor allem Rechtsgewohnheit und
Gewohnheitsrecht®. Gerade da ist can. 29 (»Die Rechtsgewohnheit ist
die beste Auslegung des Gesetzes«) in seinem gesetzlichen Zusammen-
hang (can. 256—30; 5) die alte klassische Formulierung fiir eine ge-
wisse Uberlegenheit des Lebens und Geistes iiber den Buchstaben des
Rechtes. Er ist der typische Ausdruck dafiir, daB die Rechtsiibung im
Geist des ganzen Kirchenrechts und damit des Gesetzgebers (can. 25)
dem gesetzten Recht (Gesetz) vor allem letzte Bewidhrung, dann aber
auch sinnvolle Ergédnzung, ja wenn notig Korrektur gibt (Consuetudo
iuxta, praeter, contra legem)®. Gerade auch im Kirchenrecht darf
Gesetz nicht verwechselt werden mit Recht iiberhaupt; ist es doch
nur eine seiner moglichen Fassungen.

Das alles gilt auch fiir die rechtliche Gestaltung der Liturgie
und das liturgische Recht. Auch hier gelten fiir die Begriin-
dung und Verénderung von Rechten die mehr ,von unten®
gesefzten rechtserheblichen Tatsachen; auch hier gilt ean. 29
sinngeméB, d. h. daf das liturgische Brauchtum, die liturgische
Ubung im Geiste des Ganzen die beste Auslegung des liturgi-
schen Geseizes ist”. Darum hat es guten Sinn, in diesem Zu-
sammenhang den konkreten und geschichtlichen Gehalt von
»Uottesdienst der Kirche” mehr ins Bewufitsein zu bringen:
Gottesdienst ist auch Verehrung von Heiligen und Seligen, von
ihren Bildern und Reliquien; Gottesdienst sind Opfer, Sakra-
mentalien und Gebet. Kirche ist in der Urkirche und heutigen
Weltkirche, in der Gesamtkirche und in Sonderkirechen, ist in
Priestern und Volk. Und Kirche und Gottesdienst sind zu allen

Zeiten und bei fast allen Volkern. Man mufl den Zeitanliegen

“a Siehe E. Wohlhaupter, Aequitas canonica, Paderborn 1931.

% Wie greift die Tatsache des Krieges in Kirchenrecht und Li-
turgie ein als AnlaB fiir gesetzliche und tatsidchliche Neugestaltungen
und manchen Rechtsbrauch. Man denke an die Anderungen im Ge-
brauch des Lichtes in der Kirche, der Kerzen, des Weines, der
Glocken, vielleicht bald auch der liturgischen Gewénder, an die Er-
leichterung der eucharistischen Niichternheit, an Gottesdienstordnung
und Abendmesse, die eigenartigen Formen der MeRfeier an der Front,
in ehemaligen russischen Kirchen usw,

% Vgl. Morsdorf a. a. O. 65 ff.

% Callewaert a. a. O. n. 136 ff. Auch consuetudo contra rubricas
ist moglich und tatséchlich: a. a. O. n. 137—139,
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zur Liturgie in Vielem Recht geben. Man muff auch zugeben,
dafl im geltenden Recht diese Anliegen weniger beriicksichtigt
werden, wenn man unter geltendem Recht den Buchstaben und
die herkémmiiche Auslegung versteht. Dabei muff man sich
allerdings bewufit bleiben, dal das gesaizie Recht die neue-
sten Rechtsentwicklungen kaum berticksichtigen kann, weil es
naturgem#f nach den geschichtlichen Gegebenheiten seiner Ent-
stehungszeit gebildet wurde.

Aber zunichst glauben wir gezeigt zu haben, dafi auch das
geltende Recht zahlreiche Ansétze und Wegweisungen ent-
halt fiir die Neugestaltung der Liturgie und auch des liturgi-
schen Rechts. Dann ist es wohl deutlicher geworden, dafi jede
Neuformung liturgischen Lebens sich im weiten vorgegebenen
Rahmen des Kirchenrechtes halten und von seinem Geist durch-
wirkt bleiben muf. Vor allem aber muf} sie ankniipfen an ge-
wachsene und gewordene Liturgie zu neuem Wachsen und Wer-
den. Darum darf auch gerade im Namen der Geschichte kein
Glied der bisherigen rechilichen Entfaltung iibergangen und
gleichsam ausgewischt werden. Die Herausstellung der recht-
lichen Momente der Liturgie, also die Rechtsgeschichte ihres
Begriffes, bedeutet nach dem Gesagten im Grunde nicht Ver-
engung, sondern Bereicherung, besagt gesteigertes Selbst-
verstindnis und SelbstbewuBtsein der Kirche, zeigt die organi-
schen Ansitze und Gesetze geordneter Weiterentwicklung. Es
spricht darum vieles dafiir, den heute iiblichen Rechtsbegriff
der Liturgie nicht nur der Sache nach, sondern auch im Aus-
druck festzuhalien und zum Ansatz neuer Entfaltung zu ma-
chen. Liturgie ist der 6ffentliche Gottesdienst
der Kirche,d. h. der vonihrrechtlich geregelte
und in ihrem Namen stellvertretend voll-

Zogene.

Es zeigt sich aus dem Ganzen, daf biblischer und altchristlicher
Wortgebrauch von Liturgie, gerade auch mit seinem uralten irgendwie
rechtlichen Einschlag, aufgenommen und vollendet wurde von der
Sprache und dem Willen des heutigen Kirchenrechtes. Liturgie ist
kirchenamtlicher Dienst einzelner Glieder zugunsten der Gesamb-
_kirche, dessen Hauptformen mit Feierlichkeit umgeben sind, und der
selbst rechtlich geordnet ist.

Wichtig ist es aber vor allem, dafli man sich der Bedeu-
tung und Kraft der Verbindung von Recht und
Liturgie in der Kirche mehr bewufit werde. Sie zeigen sich
im Sinn der Unterscheidung von Wesen und Vollkommenheit
der Liturgie. Nicht der Umfang der beteiligten Gemeinde, nicht
Grifie oder Art der #uBeren Feierlichkeit, nicht Beobachtung
liturgischer, selbst klassischer Stilgesetze, nicht Gebrauch die-
ser oder jener volkischen Eigenart, dieser oder jener Sprache
machen das Wesen der Liturgie aus, sondern allein der Auf-
trag und Wille der Kirche, die selbst gebunden ist an den Auf-
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trag und Willen ihres gottlichen Herrn und Bréntigams Chri-
stus. Erst von da aus wahrt man aber auch der Kirche die
rechie Freiheit, die gottlichen Grundgedanken der Liturgie
in der Geschichte durch das liturgische Recht lebendig zu ent-
falten, den verschiedenen Bediirfnissen der Volker und Zeiten,
auch unseres Volkes und unserer Zeit, anzupassen und dabei
auch #uflere Gemeinschaft und Feierlichkeit, edlen Stil und
Sprache, Natur und Kunst, wertvolle Eigenart aller Vélker und
Zeiten zu benutzen zur grofieren Ehre (ottes.

Umgekehrt ist es aber auch wichtig, {iber dem Wesen der
Liturgie nicht ihre Vollkommenheit zu iibersehen. An
drei Stellen wurde unter verschiedener Riicksicht unterschieden
zwischen dem rechtlichen Wesen und der rechtlichen Voll-
kommenheit der Liturgie: Die Liturgie der Schismatiker ent-
hélt wohl ihr Wesen, aber nicht ihre Vollkommenheit. Stiller
»privater Vollzug der Liturgie in der Kirche erfiillt das We-
sen, aber nicht die Vollkommenheit der Liturgie. Rein priester-
liche liturgische Betitigung ohne aktive Beteiligung von Laien
mag in einzelnen Fillen, wie im Chorgebet der Ménche, We-
sen und Vollkommenheit der Liturgie verwirklichen. Aber aufs
Ganze gesehen, fehlt ihr etwas an der Vollkommenheit, der
vollen Sinnerfiillung der Liturgie als des Gottesdienstes der
kirchlichen Gemeinschaft, der konkreten Kirche. In entspre-
chendem Sinne gilt das noch stirker vom ,volksliturgischen*
Gottesdienst ohne unmittelbare priesterliche Leitung. Geweihtes
und allgemeines Priestertum miissen im Gottesdienst zusam-
menwirken. Gottesdienst des allgemeinen Priestertums erhilt
seine hohere Vollkommenheit und volle Kraft erst, wenn er
vom Tun des geweihten Priesters gestaltet wird.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Vollkommene
Liturgie (Liturgie im Vollsinn des Rechtes) ist der
offentliche Gottesdienst, wenn er innerhalb
der wahren Kirche gemeinschaftlich und
feierlichvon Priesterund Volkzusammen voll-
zogen wird.

III. Das tiefere theologisch-dogmatische Verhialtnis
von Liturgie und Kirchenrecht.

Wir kehren zuriick zu unserer Anfangsfrage: Was hat
eigentlich Liturgie mit Kirchenrecht zu tun? Sowohl die Tat-
sache des liturgischen Rechts, auch im CIC, wie ihr Inhalt
zeigen deutlich, dafi die rechtliche Bestimmtheit ein Wesens-
moment der Liturgie ausmacht. Aber ist mit ihrer rechtlichen
Bestimmung als des 6ffentlichen Gottesdienstes der Kirche ihre
ganze Weite und Tiefe erfafit, ihr voller und lebendiger Be-
griff gegeben?
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Weder in can. 1256 noch sonstwo (mit einer Ausnahme in can. 1110)
wird in den rechflichen Bestimmungen uber Liturgie etwas gesagh
ilber ihren gnadenhaften und geheimnisvollen Sinn-
gehalt und die entsprechenden Wirkungen”, Nichts iiber die un-
ermefBlichen Wirkungen der Erneuerung des Kreuzesopfers in der hl.
Messe, dieses Opfers »fiir das Leben der Welt«”. Nichts uber die wun-
derbaren Wirkungen der Sakramente, die dem Menschen ein neues
iibernatiirliches Leben in Christus schenken, starken, erhalten, er-
neuern, vollenden. Nichts iiber die gewaltigen Wirkungen des ge-
meinsamen Gebetes der Kirche, denen eine Ari Allmacht zugesprochen
werden darf. Nichts dariiber, daf doch durch Opfer, Sakrament, Sa-
kramentalien und Gebet der Kirche die groBartige Gemeinschaft der
Eriosten in Christus, der geheimnisvolle Herrenleib in Liebe auferbaut
wird, seiner Vollendung entgegen. Und doch kann schlechterdings nicht
geleugnet werden, daf3 das alles wesentlich mit Liturgie zusammen-
hingt, Tiefenwirkung von Liturgie ist, ja ihr eigentlicher letzter Sinn.

Gehort denn das nicht auch zu einem ,Begriff”, wenigstens
wenn man damit die volle Wirklichkeit der Liturgie ganz und
lebendig erfassen will? Zun#chst mull zugegeben werden, daf
die genannten iibernatiirlichen Tatsachen samtlich die Ebene
des Rechtes iiberschreiten, aufierhalb rechtlicher Denkformen
liegen. Darum kann man vom Kkirchlichen Rechtsbuch und von
einer rechitlichen Begriffsbestimmung der Liturgie nicht er-
warten, dafl sie ausdriicklich darauf eingehen. Etwas anderes
aber ist es, ob sie nicht von einem vollen und lebendi-
gen Begriff der Liturgie erfaBt werden miissen, wie ihn
der katholische Mensch heute verlangt.

Wir wollen hier kurz eingehen auf ein, vielleicht das An-
liegen der liturgischen Bewegung, das sich ausspricht z.
B. auch in den Bemiihungen von Casel, zu einem tiefen, ganz-
heitlichen und lebendigen Begriff der Liturgie vorzudringen®.
Es scheint, dafl hier die liturgische Bewegung einmiindet in
die Gesamtbewegung der heutigen Kirche; das ist ihre heilige,
ewig alte und neue Unruhe, ihre konkrete Fiille in Christus
zu begreifen und zu entfalten, zum immer besseren Selbstver-
stindnis ibrer Existenz zu kommen. Wir sahen schon mehr-
mals, daf Liturgie im Hauptbestandieil dassakramentale

% Solche Hinweise, die die eigentliche Rechtsordnung iiberschreiten,
gehoren streng genommen nicht in ein Rechtsbuch. Doch wird man
dem kirchlichen Rechtsbuch gelegentliche Anspielungen und
Hinweise dieser Art nicht verdenken: Can. 731 spricht von Sakra-
menten als von Mitteln der Heiligung. In can. 737 wird gesagt, daB
wenigstens die Begierdetaufe allen zum Heil notwendig ist: eine nicht
eigentlich rechtliche Feststellung. In can. 870 ist die »Lossprechunge
von gebeichteten Siinden eine rechtliche, die »Nachlassung« aber der
Siinden eine dogmatische Angelegenheit. In can. 1110 wird die Gna-
denverleihung durch das Ehesakrament ausdriicklich erwdhnt; wohl
die einzige Ausnahme dieser Art im CIC.

® AAS 33 (1941) 390: Unterweisung der Konzilskongregation iiber
die Teilnahme der Glaubigen bei der hl. Messe.

" Kritische Auseinandersetzung Casels mit Jungmann in Jahrb. fiir
Liturgiewissenschaft 10 (1930) 189.
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Lebender Kirehe ist. So wollen wir versuchen einen Zu-
gang fir ein tieferes Begreifen der Liturgie zu finden, indem
wir erwigen, was Sakrament und was Kirche in vollem Sinne
sind.

1. Zuniichst, was ist hier gemeint mit dem vollen Begriff
desSakramentes™ ? Sakrament ist ein Aufleres von Jesus
Christus fiir alle Zeit eingesetztes Zeichen, das innere Gnade
d. h. Lebensverbindung mit Christus bedeutet und auch bewirkt
aus der unfehlbaren gotitmenschlichen Kraft Christi®. Das gilt,
wie immer man die Wirkung der Sakramenie theologisch er-
kliren moge. An dieser gewohnten Begriffsbestimmung heben
sich schon deutlich zwei Seiten oder Wirklichkeitsstufen der
Sakramente ab: das duflere Zeichen und die innere Gnade. Wir
konnen das noch klarer unterscheiden und von einer doppelten
Bestimmung des Sinnes der Sakramente sprechen, einer recht-
lichen und einer gnadenhaften.

Ihrer vom Recht geordneten Erscheinung nach sind die Sakra-
mente bestimmte AuBere Vorgange, die begleitet werden von
vorgeschriebenen Worten und in bestimmter Absicht vollzogen werden
miissen. Taufe z. B. ist die Abwaschung des Tauflings mit natiirlichem
Wasser, die von den Worten der Taufformel begleitet ist und in der
Absicht vorgenommen wird, zu tun, was die Kirche tut. Von der
gnadenhaften Wirkung der Taufe ist hier keine Rede, wenn sie auch
nicht geleugnet wird. So bestimmt das kirchliche Rechtsbuch die Sa-
kramente (ohne allerdings die erforderliche Absicht mitzunennen) z.
B. in can. 737, 780, 870, 937, 1012. Aber wiederum diese rechtliche Be-
schreibung der Sakramente erfaBt keineswegs ihren vollen Sinn und
bringt ihn auch nicht zum Ausdruck; dazu muB noch die andere
innere ghadenhafte Seite der Sakramente kommen. Sie
bewirken innere Gmnade, iibernatiirliche, in sich unsichtbare Lebens-
verbindung mit Christus, die die rechtliche Erscheinung iiberschreitet.
Die Taufe bewirkt die geistliche Wiedergeburt des Menschen und seine
Eingliederung in Christus. Das wird auch als der iibernatiirliche Sinn
der Taufe bezeichnet. Jedes Sakrament wirkt die Lebensverbindung
mit Christus in anderer Weise, je nach seiner Eigenfunktion im Or-
ganismus der Sakramente. Die Firmung starkt das iibernatiirliche
Leben, die Eucharistie nahrt es, das BuBsakrament erneuert es, usf.

Wie verhalten sich nun diese beiden Momente des
Sakramentes zueinander? Die rechtliche Seite vermittelt den
gnadenhaften Sinn, sie wird in ihm erfiillt. Umgekehrt setzi der
theologisch-dogmatische volle Sinn des Sakramentes die recht-
liche Seite voraus und schliefit sie ein. Nur beide zusammen
machen den vollen Sinn, die volle Wirklichkeit des Sakramen-
tes aus. Ubernatiirlicher Sinn und gnadenhafte Wirkung des
Sakramentes sind dem rechtlichen Begriff duflerliche (finis et
effectus), dem vollen Begriff, so wie er hier verstanden wird,
innerliche Momente. In einer ganzheitlichen Beschreibung

© Zum Ganzen vgl. wieder die Sakramentgﬁiéhfﬁl}_g_éﬂs IV. fiir die
Armenier (Denz. n. 695—702; bes. 695).
S th 3 q. 64 a. 3.
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miissen sie beide auch zum Ausdruck kommen, wie in der Be-
gritfsbestimmung des Sakramenies am Anfang. So ist Taufe
das Sakrament der geistlichen Wiedergeburt und Eingliederung
in Christus, das in der rechten Absichi gespendet wird durch
die Abwaschung mit natiirlichem Wasser unter den Worten der
Taufformel.

2. Ahnliches gilt von der Kirche. Was ist der volle Be-
gritf der Kirche, wie erfait man sie lebendig, tief und
ganz? In den meisten Lehrbiichern der Fundamentaltheologie
der neueren Zeit wird als Begritfsbestimmung der Kirche die
von Bellarmin gegeben (De controv. LI, 1,3,2): Kirche ist die
Giemeinschaft von Menschen, die zusammengehalten wird durch
Bekenntnis des gleichen Glaubens und gemeinsamen Gebrauch
der gleichen Sakramente unter der Leitung rechiméfiger Hir-
ten und besonders des einzigen Stellvertreters Christi auf Er-
den, des romischen Papstes. Es ist bezeichnend, daff auch fast
alle kanonistischen und viele theologische Lehrbiicher der letz-
ten Jahrhunderte diese oder eine dhnliche Begriffsbestimmung
der Kirche und meist nur diese geben. Sie tun das mit gutem
Recht nach ihrem positiven Sinn. Sie bestimmt die Kirche mit
wissenschaftlicher Genauigkeit nach ihrer duferen sichtbaren
und rechtlichen Seite, wenn man will, die ,,Rechtskirche”. Bell-
armin hat das mit BewuBtsein getan, er hat mit wissenschaft-
licher Absicht und wisenschaftlichem Recht jedes innere Merk-
mal von dieser Bestimmung der vom Recht geordneten Er-
scheinung der Kirche ausgeschlossen™.

Aber keineswegs erfafit diese Begriffsbestimmung und bringt
zum Ausdruck die volle und lebendige Wirklichkeit der Kirche
Christi. Die fraglos entscheidende Wirklichkeit der Kirche ist
doch ihre innere, gnadenhaftie, unsichtbare, die nur durch den
wahren Glauben zugidnglich ist, man kann auch sagen ihre

s Nur wird dabei oft vergessen oder verschwiegen, daB Bellarmin
sich der Einseitigkeit und Unvollstandigkeit dieser Begrifisbestim-
mung klar bewuBt war, daB er die duBere und rechtliche Seite der
Kirche bewuBt abheben wollte von ihrer inneren gnadenhaften Wirk-
lichkeit. — Vgl. Bellarmin, De Controv. II, 1,2,2: »Notandum autem est
ex Augustino... Ecclesiam esse corpus vivum, in quo est anima et
corpus, et quidem anima sunt interna dona Spiritus Sancti, Fides,
Spes, Caritas etc. Corpus sunt externa professio fidei, et commu-
nicatio Sacramentorum ... Definitio ergo nostra solum comprehen-
dit hunc ultimam modum existendi (solcher, die auch nach volligem
inneren Bruch mit der Kirche aus rein weltlichen Beweggriinden
noch in ihrem #uBeren Verband bleiben) in Ecclesia, quia hic requi-
ritur ut minimum ut quis possit dici pars visibilis Ecclesiae.« — Also
ausdriicklich wird hier eine durchaus minimistische, rein rechtliche
Bestimmung der Zugehorigkeit zur Kirche gegeben und damit dieser
selbst. — Zu den beiden Seiten oder Stufen des Kirchenbegriffes
vgl. auch Callewaert a. a. O. n. 20 f.; Hagen, Die kirchliche Mitglied-
schaft 1 ff,
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pneumatisch-mystische. Natiirlich nicht losgeldst von ihrer
Sichtbarkeit, aber durch sie vermittelt. Mit Recht stellt der Ent-
wurf des Vaticanums zu einer dogmatischen Lehrentscheidung
iber die Kirche an den Anfang die Bestimmung der Kirche
als des geheimnisvollen Herrenleibes. Die Bemerkungen der
Konzilstheologen dazu begriinden das damals schon: In der
HIL Schrift werde die Kirche in keiner andern Gestalt so ein-
dringlich dargestellt. Darin sei ihr innerstes Wesen enthalten
und ihre hervorragendste d. h. gbttliche Gestalt und Kraft. Das
bringe den Einwurf der Andersgliubigen zum Schweigen, als
ob bei den Katholiken die ganze Wahrheit der Kirche in
Aulerem und Sichtbaren sich erschépie. Wenn nicht jenes
innere Bild der Kirche geschaut wiirde, dann sei es unmdoglich,
recht zu urteilen und zu entscheiden iiber ihre dufiere Erschei-
nung. Darum miisse vor allem dieses iiberragend hedevtsame
Bild der Kirche als des geheimnisvollen Herrenleibes in den
Herzen der Glaubigen immer wieder erweekt werden (Schema
Cone. Vatieani De Ecclesia Christi Cap. I und Annotationes:
Coll. Lacens, 7,767; 778 f.). Das paBt genau zu unserer Frage.

Es ist hier nicht der Ort, den reichen Glaubensinhalt dieser Schau
der Kirche als Corpus Christi Mysticum zu entfalten. Es geniige, darauf
hinzuweisen, daf alle groBen Geheimnisse der iibernatiirlichen Ord-
nung im vermittelnden Geheimnis der Kirche irgendwie mit enthaiten
sind, vor allem die Geheimnisse der Heiligsten Dreifaltigkeit und der
Menschwerdung Gottes, soweit Geschépfe daran Anteil haben kén-
nen, und die Geheimnisse der Erlosung und Begnadung der Menschen.
Von solcher Sicht her konnte man die Kirche begreifen als die ge-
heimnisvolle Gemeinschaft aller Erlésten und Begnadeten durch Chri-
stus im Heiligen Geiste mit dem Vater®.

Es ergibt also zwei deutlich voneinander verschiedene Be-
griffsbestimmungen der Kirche, sagen wir die rechtliche und die
theologisch-dogmatische oder pneumatisch-mystische. Aber wie
verhalten sie sich zueinander? Sie zeigen uns zwei Seiten,
Wirklichkeitsstufen der einen Wirklichkeit der Kireche Christi.
Sie stehen im entsprechenden Verhiiltnis zueinander, wie
dufleres Zeichen und innere, unsichtbare Gnade der Sakra-
mente. Da die Kirche sich vor allem belitigt, lebt und wichst
durch das sakramentale Opfer und die Sakramente, kénnen wir
sie selbst gleichsam als ein oder besser das grofle, umfassende

™ Zum vollen Begriff der Kirche und ihrer Einheit in verschiedenen
Teilen und Existenzformen vgl. Specht, Lehre von der Kirche nach
dem hl. Augustin, Paderborn 1892, bes. 1 ff.; 33 f.: Die Kirche ist die
in und mit Christus wiederhergestellte Gemeinschaft der Menschen
mit Gott und unter sich; 37 ff.; 268 fi, — Kippeli, Zur Lehre des hl.
Thomas von Aquin vom Corpus Christi Mysticum, Paderborn 1931. —
Pilgram, Physiologie der Kirche, Neuherausgabe Mainz 1931; dazu des
Verfassers Artikel: Zur Soziologie der Kirche, in Schol 8 (1933) 243
bis 249. — Ehrlich, Fundamentaltheoclogie, Prag 1868, IT 289, 338.
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»allgemeine Sakrament betrachten™. Ja, sie ist das #uBere
von Jesus Christus fiir alle Weltzeit eingesetzte Zeichen, das
innere Gnade, Lebensgemeinschaft mit Christus bedeutet und
aus seiner unfehlbaren gottmenschlichen Kraft auch bewirkt.
Thr Aufleres Zeichen ist die sichtbare, die rechtlich-sakramen-
tale organisierte Kirche (der Bellarminschen Begriffsbestim-
mung), ihre innere Gnade ist die geheimnisvolle Gemeinschaft
der Erlosten in Christus. Die beiden Stufen der Kirche stehen
in lebendiger und gottgewollter Wechselwirkung, die rechtliche
Gemeinschaft vermittelt die gnadenhafte pneumatisech-mysti-
sche. Dabei sollen die Unterschiede von Kirche und Sakra-
ment, also von Gesamtorganismus und einzelnen Lebensbetiti-
gungen, besonders in der Art, wie das Innere durch das Aufiere
vermittelt wird, nicht geleugnet werden. Den vollen Be-
griff der Kirche vermittelt uns nur eine Darstellung, in der
beide genannten Seiten ausgedriickt werden. Die Worte sind
dabei nicht entscheidend, wenn der volle Sinn dieser Wirk-
lichkeit nur im Vollzug erfait wird. Man kann etwa sagen, dafl
die Kirche im vollen Sinun die durch die sichtbare Kirche ver-
mitielte Gemeinschaft des geheimnisvollen Herrenleibes ist.
3. Jetzt glauben wir ein tieferes und volleres Begrei-
fenauch der Liturgie angebahnt zu haben. Wenn sie in
der Hauptsache das sakramentale und sakramenten&hnliche
(ean. 1144) Leben der Kirche ist, muf} sie in gleichem doppelten
Sinn aufgefafit werden wie Sakrament und Kirche. Also nach
ihrer sichtbaren, rechtlich-sittlich bestimmten FErscheinung
und ihrer objektiv mystischen Tiefe. Der Sichtbarkeit von
Kirche und Sakrament entspricht die dufere rechtlich geord-
nete Erscheinung und Bedeutung der Liturgie, der gnadenhaf-
ten Wirklichkeit aber entspricht das Geheimnis, das My-
sterium der Liturgie. Dies ist im Grunde einfach gleichzu-

% Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts, Regensburg 1862, 815: »Die
Kirche ist also in ihrer heiligenden und segnenden Téatigkeit gleich-
sam ein groBes Sakrament, und in diesem Sinne sind aueh alle von
ihr ausgehenden Handlungen sakramentalisch.« — Franzelin, De
Ecclesia Christi, Rom 1887, 326: »Ex hoc autem ipso quod sacra-
menta sunt partes essentiales in organismo Ecclesiae, eiusdem totius
Ecclesiae naturam prae se ferunt.« — Képpeli a. a. O. 85 ff. — Vgl.
Stolz, De Ecclesia, Freiburg 1939, 14 ff.: »Sacramentum Ecclesiae« —
Przywara spricht in ZAM 17 (1942) 122, 125 von der wesenhaft sakra-
mentalen und autoritiren Kirche, vom sakramentalen Leben der sa-
kramentalen Kirche. — K. Rahner erklirt ebd. 158 ff. geistvoll das
sakramentale Sein der kirchlichen Wirklichkeit. — Schon diese An-
fiihrungen zeigen, wie wenig Sohm die katholische Kirche in ihrem
Selbstverstindnis kannte, wenn er die Hauptthese seines oben in Anm.
15 genannten Buches in die Worte faBt: »Die Kirche Christi ist (nach
der neukatholischen Auffassung) kein Sakrament mehr. Aus dem Kor-
per Christi hat die Kirche in eine Korperschaft Christi sich ver-
wandelt« (582; siehe auch 584),
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setzen mit den grofien Geheimnissen der iibernatiirlichen Offen-
barung, der Erlésung und Begnadung der Menschen in Chri-
stus™. Esist dies Geheimnis, soweit es bewegende aufbauende
Kraft der Kirche ist, soweit es durch den Vollzug der Liturgie,
vor allem des hl. Opfers und der Sakramente stels erneuert
wird. ,,Denn das Werk unserer Erlésung wird vollzogen, sooft
man das Ged#chtnis dieses Opfers feiert” (Sekret am 9. Sonn-
tag n. Pf.). Liturgie im umfassenden Sinn, wobei aufler Opfer
und Sakramente auch ijhre organischen Ergiinzungen, die Sa-
kramentalien und das Gebet der Kirche, miteingesehlossen
werden, stellt sich dar als die eigentliche iibernatiirliche Dy-
namik, Bewegtheit der Kirche. Von dort muB alles Opfern,
Beten und sittliche Streben der Glieder der Kirche seinen Ur-
sprung nehmen und dorthin zuriickfithren”. Letzter Sinn von
Kirche und Sakrament und darum auch von Liturgie ist der
Aufbau des geheimnisvollen Herrenleibes in Liebe.

Das sakramentale Opfer und die Sakramente sind und bleiben ohne
Frage die Lebensmitte der Liturgie, die sichtbare, d. h. rechtlich
und sakramental bestimmte Kirche ist und bleibt ihr Lebensraum .
Darum kann es auch nicht anders sein, als daB die Liturgie ganz und
gar unter dem ILebensgesetz von Sakrament und Kirche steht,
eben dem der Wechselwirkung von Recht und Gnadengeheimnis, dem
der Vermittlung von Gnade durch Recht. Ebenso notwendig wie fiir
die Kirche ist auch fiir die Liturgie ihre rechtliche Bestimmtheit, die
in ihrer ndheren Eigenart und Entfaltung auch die Lebens-

geschichte von Sakramente und Kirche teilt, in der Gottliches
durch Menschliches offenbar und vermittelt wird.

Um dies volle Erfassen der Liturgie auch im Worte aus-
zudriicken, kénnte man sagen: Liturgie ist der von der Kirche
vollzogene oOffentliche Gottesdienst zum Aufban des geheimnis-
vollen Herrenleibes. Oder: Liturgie ist Dienstleistung am Auf-
bau des geheimnisvollen Herrenleibes, sofern er wverwirklicht
wird durch den dffentlichen Gotfesdienst der Kirche.

™ Vgl. dazu Callewaert a. a. O. n. 20, wo er in der Anm. im An-
schluB an Eph 2,5 f. sagt: »Exinde habent festa Domini, guae recolunt
mysteria vitae Salvatoris nostri, diversam et sibi propriam significa-
tionem et efficaciam_ ut spiritualiter formetur Christus in nobis
(Gal 419) Fructus ille mysterii solet exprimi in liturgia propria
festi et praeclare evolvitur in gquamplurimis sermonibus SS. Patrum. . .
Tta v. g S. Leo, Sermo 26 In nativitate Dni 6, 2 (PL 54, 213): Gene-
ratio Christi origo est populi christiani, et natalis capitis natalis est
corporis. Habeant licet singuli quique vocatorum ordinem suum, et
omnes Ecclesiae filii temporum sint successione distineti, universa
tamen summa fidelium, fonte orta baptismatis sicut eum Christo in
passione crucifixi, in resurrectione resuscitati, in aseensione ad dex-
teram Patris collocati, ita sunt cum ipso in hac nativitate congeniti.«

™ »Damit die hochheiligen Geheimnisse, in denen Du die Quelle
aller Heiligkeit beschlossen hast, auch uns in Wahrheit heiligen«:
Stillgebet am Fest des hl. Ignatius von Loyola.
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Ergebnis.

Von der jetzt gewonnenen Sicht aus haben die im Anfang
angefiihrten verschiedenen Begriffsbestimmungen der Liturgie
wohl alle ihren guten Sinn, wenn wir sie in ihrer Ausschlief’-
lichkeit auch nicht gelten lassen konnen. Die in ihnen her-
ausgestellten Momente kénnen aufgefafit werden als verschie-
dene Bewegungslieder und Stufen in der einen grofien Bewe-
gung der Kirche zu Gott, die wir Gottesdienst nennen, als
Glieder, die einander —— #hnlich wie in einem lebendigen
Koérper — voraussetzen, vermitteln und ergénzen: Liturgie als
Lebensgebiet der Kirche kann natiirlich nicht einfach gleich-
gesetzt werden mit einer ihrer geschichtlichen oder tafsdchli-
chen Erscheinungsweisen, etwa der lateinischen, byzantinischen
Liturgie, oder der Liturgie aus der Zeit des hl. Gregor oder
des hl. Pius V., oder auch nur einem ihrer abstrakten Mo-
mente, ihrer fiuBleren Feierlichkeit, ihrer rechtlichen Regelung.
Wohl aber sind hierarchischer Auftrag und rechtliche Rege-
lung durch die Kirche wesentliche Momente der Liturgie,
ebenso wie ihr gottmenschlicher (von Christus gelegter) Grund
und ihre menschliche, geschichtliche Entfaltungsmdglichkeit.
Der gittliche Keim der Liturgie wird eben entfaltet und das
Menschliche an ihr gestaltet auch durch das Kirchenrecht. Li-
turgie ist der ,,6ffentliche Gottesdienst der Kirche.

Mit der Annahme dieser Begriffshestimmung stellen sich in
der Tat die meisten Liturgiker und nicht wenige Kanonisten
auf festen, gewachsenen Grund. Aber sie ist eine rechtliche
Begriffshestimmung. Und wie die Kirche sich keineswegs im
Rechtlichen und Geschichtlichen erschopft, so auch nicht ihr
Gottesdienst. Darum bedarf der rechtliche Begriff notwendig
der Ergéinzung nach der Seite der gnadenhaften, geheimnis-
vollen Tiefe der Liturgie. Es wurde im Lauf der Abhandlung
hiufiger darauf hingewiesen: Erst durch die Zuriickfithrung
auf die organisch-mystische Wirklichkeit des geheimnisvollen
Herrenleibes erhilt die Bestimmtheit der Liturgie als des
dffentlichen Gottesdienstes der Kirche, vor allem ihre stellver-
tretende Funktion ihren vollen Sinn.

Das ist bestimmt ein berechtigtes Anliegen der Bemiithungen
von Casel um Vertiefung und Belebung der Liturgie. Womit
nicht gesagt werden soll, dafl es das einzige ist™. Liturgie ist
weder allein ein geschichtlicher, rechtlich geordneter Vorgang,
noch allein gnadenhafte (Gieheimnistiefe. Liturgie ist beides,

7 Siehe etwa Biitler, Die Mpysterienlehre der Laacher Schule im
Zusammenhang scholastischer Theologie, in ZKathTh 59 (1935) 546
—bT1.
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das eine durch das andere vermitielt und erginzi zur konkre-
ten, lebendigen Fiille in Christus™.

Es kann hier in einer vorwiegend kirchenrechtlichen Ab-
handlung nicht der Platz sein, um die weiteren Folgerungen
aus dem vorgelegten, auch dogmatisch-theologischen Ansatz
zu ziehen. Etwa ausfiihrlich einzugehen auf die Ansichten Ca-
sels. Aber darin miissen wir ihm auch hier vor allem Recht
geben, daff die Liturgie nicht voll zu begreifen und in ihrer
rechtlichen Bestimmtheit nicht tief zu begriinden ist, wenn man
sie nicht einordnet in das Lebensgefiige des geheimnisvollen
Herrenleibes, dafi das Wesen der Liturgie nicht zu bestimmen
ist ohne ihre Beziehung zum mystischen Christus. Wohl nur
so findet auch die sakramental-rechtliche Seite der Liturgie
ihre letzte Rechifertigung und Sinnerfiillung: Im ganzen
Christus.

® Auch Eilfers sieht a. a. O. die Notwendigkeit, in Liturgie und
Kirche eine rechtliche und pneumatische Seite zu unterscheiden; auch
er betont mit Recht die stellvertretende Funktion der Liturgie. Doch
erkennt er wohl nicht, daB auch das rechtliche Moment zum inneren
Wesen von Liturgie und Kirche gehort und daB beide Seiten einander
erganzen und vermitteln.



