Eine Kontroverse iiber die Methode
der Moraltheologie
aus dem Ende des 16. Jahrhunderts.
Michael Bartholomaeus Salén O.E. S. A. und Dominikus Bahez O.P.
Von Franz Pelster.

Die Jahre von etwa 1530 bis 1650 gelten mit Recht als das
goldene Zeitalter der Moraltheologie. Wenn wir von der Se-
cunda pars der Summa absehen, so hat kein Jahrhundert gleich
ausgezeichnete Werke hervorgebracht. An Fiille bedeutender
Erscheinungen ist das 16.-17. Jahrhundert vollends uniiber-
troffen. Die grofien Moralisten dieser Zeit kbnnen es an griind-
licher Beweisfilhrung aus den positiven Quellen und aus der
Vernunft mit den besten anderer Zeiten aufnehmen; durch
umfassendste Kenntnis aller Verhiltnisse des politischen, wirt-
schaftlichen und privaten Lebens ihrer Zeit und ihrer Heimat-
linder sind sie wohl allen iiberlegen. Am Anfang stehen Franz
von Vitoria’, Dominikus Soto®, die in die Fufistapfen des gro-
fien Cajetan’ eintreten, und neben ihnen der heute zu wenig

1 Wie sehr schon im 16. Jahrhundert Franz von Vitoria als Be-
grinder der neueren spanischen Theologie galt, dafiir ein weiteres,
bisher nicht angefiihrtes Zeugnis. Der hier zu behandelnde Salén sagt
in der Widmung seines Werkes De iustitia [Valentiae 1591, t. 11: Cum
enim floruisse Parisiis disciplinas et Lutetiam litterarum emporium
fuisse constaret, quo ex omnibus provinciis et nationibus studiosi con-
fluebant, ut omnis eruditionis facerent mercaturam, inde eruditissimus
religiosissimusque Pater F. Franciscus a Vitoria theologicas duxit
merces, quibus Salmanticam ditavit et a quo velut Troiano equo tot
illustres theologi, quorum in Salmanticensi gymnasio et ubique terra-
rum spectata est eruditio, prodierunt. Diese Worte und die voraus-
gehende Bemerkung, daB die spanischen Konige talentvolle Jiinglinge
nach Paris geschickt, um von dort echte Wissenschaft in das Vater-
land einzufiihren, sind ein Zeugnis dafiir, wie sehr die spanische
- Theologie den wohltitigen Einflu von Paris anerkannte. Im folgen-
den nennt Salén noch den bekannten Juristen und Moralisten Juan
de Medina, Professor in Aleald (i 1546), und den Philosophen und
spiateren Exegeten Jacobus Ferusius (Ferrtis) in Valencia, die beide in
Paris studiert hatten.

? Schon ein oberfliachlicher Einblick in die Moraltheologien des
16. Jahrhunderts lehrt, welchen Einfluf Soto, der ebenfalls in Paris
studiert hatte, durch seinen Kommentar zum vierten Buch der Sen-
tenzen ‘und zumal durch sein Werk De iustitia et iure auf diese Zeit
ausiibte. Er wird bestdndig zitiert, oft kritisiert und widerlegt, immer
aber mit der gréBten Achtung behandelt.

® Man darf in Cajetan nicht nur den hie und da allzu sub-
tilen Metaphysiker sehen. Im Kommentar zu manchen Fragen der
Secunda pars, in seiner Summula confessorum und in vielen Opuscula
erweist er sich als den hervorragend befihigten Moralisten, der mit
durchdringendem Blick und mit gesundem und weitherzigem Urteil
die Verhiltnisse des Lebens meistert. Wohl selten trifft man eine
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bekannte Martin de Azpilcueta, der Doctor Navarrus’. Den
Schluff bilden der Miinchener und Dillinger Moraltheologe
Paul Laymann (+1635)° und der als Theologe und Jurist gleich
bedeutende Johannes de Lugo (+ 1660), neben denen wegen
seines ungemessenen Einflusses auf Schule und Praxis der
Miinsterlinder Hermann Busenbaum ({ 1668) mit seiner Me-
dulla in Ehren genannt werden darf.

Die harmonische Verbindung von theologischer und natur-
rechtlicher Spekulation mit ausgebreiteter Kenntnis in positi-
ver Theologie, im Kanonischen- und Zivilrecht und mit der
Vertrautheit in allen Einzelheiten und Anwendungen des wirk-
lichen Lebens fand Widerstinde bei Theologen mehr speku-
lativer Richtung und tiberzeugte Verteidiger bei solchen,
die durch #duBere Umstinde oder innere Neigung mit dem
Wirtschafts- und Rechtsleben ihrer Zeit in nahe
Berithrung gekommen waren. Es ist nun heute, da noch #hn-
liche Spannungen hie und da sich geltend machen, von Inter-
esse, an einem Beispiel zu sehen, wie im klassischen Land der
damaligen Moraltheologie diese Gegensiitze zum Austrag ka-
men. Gegenspieler sind der Augustinereremit Michael
Bartholomius Salén, dem wir Ludwig Molina zu-
gesellen diirfen, und der Kreis um B4nez, wahrscheinlich
Banez selbst.

1. Lebensdaten des Michael Salén.

Es seien einige Angaben iiber Salén vorausgeschickt, der unver-
dienterweise heute fast vollig vergessen ist und selbst in unseren theo-
logischen Lexika nicht genannt wird®. Nach dem vorziiglichen biblio-
graphischen Werke fiiber die spanischen Augustiner des Gregorio de
Santiago Vela’ wurde Miguel Bartolomé Sal6n gegen 1539 in Valencia
geboren, wo er auch etwa am 25. 1. 1621 im 82. Lebensjahr starb. Nach
seinem Eintritt in den Augustinerorden studierte er in seiner Vater-
stadt Philosophie, Theologie und Kanonisches Recht. 1566 promo-
vierte er an der Universitit von Valencia zum Magister artium und

solche Unabhéngigkeit und Sicherheit gegeniiber den »Opiniones« wie
bei Cajetan.

4 Auch Salén nennt Azpilcueta in einem Atem mit Soto. Er sagt
im Prooemium auctoris: Et quorum sententiae, placita et argumenta,
quibus singuli nituntur, a gravissimis viris et de omnibus studiosis bene
meritis Magistro Dominico Soto et Doctore Martino Azpileueta aliis-
que recentioribus sunt diligenter collecta, erudite inter se comparata,
diligentissimo examine ponderata et iustissimo perpensa aequilibrio.

5 Bei Laymann, der durch seine Theologia Moralis in- und auBer-
halb Deutschlands eine weitreichende Wirksamkeit ausiibte, sind her-
vorragende Ziige die Kklare Begriffsentwicklung, biindige und solide
Beweisfithrung, verbunden mit umfassender Kenntnis des geltenden
Rechtes und der 6ffentlichen und privaten Verh#ltnisse.

° Nur die spanische Enciclopedia Universal von Espasa widmet ihm
einige Zeilen,

? Ensayo de una Biblioteca Ibero-Americana de la Orden de San
Augustin 7, Escorial 1925, 72—89.
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im folgenden Jahre zum Doktor der Theologie und beider Rechte.
FEr lehrte zuerst Philosophie und hatte darauf 40 Jahre hindurch die
Cathedra Sancti Thomae an der Universitdt inne. Daneben finden
wir ihn als Prior der Augustinerkonvente seiner Vaterstadt und 1599
auch als Provinzialprior®.

Salén verfaBte ein Leben des hl. Thomas von Villa-
nueva, das in spanischer, italienischer und lateinischer Sprache viel
verbreitet wurde. Uber dasselbe soll Bellarmin® geurteilt haben: Sanc-
tus delineavit sanctum, vir in terris peregrinus, sed coelestem patriam
continuis lacrimis inhians depinxit virum in coelo commorantem ac in
portu tranquillo aeternitatis gloria perfruentem. Thm an erster Stelle
wird auch die Abfassung der Universitdtsstatuten von Va-
lencia zugeschrieben. Den Ruf als eines der ersten Theologen seiner
Zeit verdankt er dem zweibdandigen Werke De iustitia, das 1591
und 1598 zuerst in Valencia erschienen ist'. Ein dritter Band iliber Ge-
lilbde, Eid, Simonie und Zensuren, der vorbereitet war, wurde nie
veroffentlicht!. Nachschriften einzelner Teile der entsprechenden Vor-
lesungen und anderer Traktate sowie Gutachten iiber Thesen von
Molina. und Bafiez finden' sich nach Santiago Vela in spanischen
und rémischen Bibliotheken.

Zu diesen Daten kann ich das eine oder andere, das fiir seine Lehr-
richtung von Bedeutung ist, hinzufiigen. Nach A. Possevino®, der oft
gut unterrichtet ist, war der spanische Dominikaner Orillanes sein

s Die genannten Daten iiber die im Orden bekleideten Amter finden
sich bei Santiago Vela a. a. O.

9 Nach Santiago Vela 79 werden die Worte im Prolog der lateini-
schen Ausgabe des Lebens, die 1658 P. Ubierna besorgte, angefiihrt.
Tatsfichlich fand sich in der Bibliothek Bellarmins die italienische
Ausgabe. Das Buch ist heute in der Bibliothek der Universitd Gre-
goriana. Vielleicht stammen die Worte in mehr oder minder freier
Fassung aus einem Dankschreiben Bellarmins an den Ubersetzer.

10 Eine 2. Auflage erschien 1592 und 1602 in Venedig, eine 3. und
letzte, leider recht fehlerhafte 1608 ebenfalls in Venedig. Ich kenne
den 1. Bd. der Ausgabe Valencia, nach dem ich zitiere, und die Venedi-
ger Ausgabe von 1608, die ich fiir den 2. Bd. benutze.

1 Santiago Vela 83.

12 Die Biblioteca, Angelica in Rom ist verhiltnism#fBig reich an
Hss Saléns. Es kommen in Betracht nach Narducei, Catalogus codi-
cum manuscriptorum in Bibliotheca Angelica, Romae 1893: Cod. 1177
(S. 5. 4) De scientia Dei ff. 57—242, De praedestinatione ff. 243—368.
— Cod. 232 (C. 3. 9.) De aequalitate divinarum personarum ff. 39—49.
Hochstwahrscheinlich stammt auch das folgende Stiick ff. 50—196:
Controversiae de divina essentia et scientia et de angelis (Inc. Prima
controversia. Utrum esse trinum et unum sit propria quidditas et
essentia ipsius Dei) von Salén. Denn der Ausdruck controversia mit
folgender Fragestellung ist fiir ihn charakteristisch. — Cod. 882 (R.
2. 11.) enthilt ff. 199—251 das spanische Autograph der Zensur Saléns
iiber Sitze des Molina, ff. 252—267 iiber solche des Bafez und Zumel.
Cod. 888 (R. 2. 17) ff. 2—70 bringt die Zensur iiber Molina lateinisch,
desgleichen Cod. 1112 (S. 3. 8.) ff. 98—168. Leider sind die Hss zur Zeit
nicht zugénglich. Uber die Zensur Molinas vgl. A. Astrain, Historia de
la Cfompa,ﬁia de Jests en la Asistencia de Espafia, 4, Madrid 1913,
242 f.

» Apparatus sacer 3, Venetiis 1609, 189: Salén, qui solet appellari
Magister Salén Ord. S. Aug. scripsit Commentaria super secundam
secundae D. Thomae, De iustitia et iure. Quae certe et ipsi et eius ma-
gistro Orillanes Hispano ac Dominicani ordinis, quem docentem audivit,
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Lehrer. Salén nennt in der Widmung des ersten Bandes De iustitia
zwei andere Lehrer. Bei Petrus Moncon, der spéter iiber das Neue
Testament las, hat er Dialektik und Philosophie gehért, bei Blasius
Navarro®, der noch um 1590 einen Lehrstuhl innehatte, scholastische
Theologie. AuBerdem zihlt er von den an der Universitit Valencia
wirkenden Professoren auf: den Humanisten, Philosophen und Exe-
geten Jakob Ferrus, einen Johannes Onuphrius Samper als Professor
des Alten Testamentes, Jakob Perez Maca, Johannes Burgos, Johannes
Luviela, Joachim Molina als Professoren der Dogmatik®.

Aus BuBerungen in De iustitia geht hervor, daB Salén aufler in Va-
lencia auch in Alcaléa und sehr wahrscheinlich in Salamanca
studiert hat. In Alcala war der Dominikaner Mancius a Corpore
Christi, der dort 1548 bis 1564 die Theologie vortrug, sein Lehrer.
In Salamanca — so scheint er anzudeuten — horte er denselben
Mancius, der von 1564 bis 1576 die Cathedra Primaria dieser Uni-
versitdt innehatte, sowie den Johannes Pefia, den Catedratico de Vis-
peras (1560—1565)". Daraus ergeben sich fiir die Studienzeit in Alcala

digna, maturos gignunt in legentibus sensus. — Der hier genannt;e
Orillanes, der bei Quétif—Echard nicht erwahnt wird, ist wohl
sicher identisch mit Johannes de Orellana O. P., der 1576 zugleich mit
Bafiez um die Cathedra Durandi in Salamanca sich bewarb, aber
gegeniiber einem dritten Bewerber, dem Benediktiner Gareia de Ca-
stillo unterlag, nachdem Bafiez schon vorher wegen Verletzung eines
Universititsstatutes ausgeschlossen war. Vgl. V. Beltran de Heredia,
Actuacién del maestro Domingo Béfiez en la Universidad de Sala-
manca: CiTom 14 I (1922 I) 75—78. Aus den von Beltran mitgeteilten
Ausziigen aus den Claustros geht hervor, daB Orellana Baccalaureus
von Alcald war und 1576 zum Konvent des hl. Gregor in Valladolid
gehorte. Wenn die Mitteilung Possevinos richtig ist. so miifte Salén
Orellana wohl in Alcala gehort haben.,

14 Moglicherweise ist dies derselbe wie der doctissimus vir Petrus
Maca, der auf Veranlassung des hl. Thomas von Villanueva ein Gut-
achten iiber die RechtmiBigkeit bestimmter Steuern abgab. Vgl. De
justitia q. 77 a. contr. 3; 2, 174.

15 Tm zweiten Band De iustitia, Disp. de tributis a. 4 contr. 3; 2,174,
wird Blasius Navarrus, magister et institutor meus, gravissimus do-
minus noster, eruditissimus magister, als Verfasser eines Opusculum
De vectigalibus genannt.

16 Maca, Luviela, Burgos, Molina werden auch in der Disp. de tri-
butis a. 4 contr. 3; 2,174 erwahnt.

1 De iust. q. 62 a. 2 contr, 15; 1,679: Melchior Cano in 1ectura huius
articuli et magister Maneius, dum eundem me Compluti audiente ex-
plicaret. Vgl. g. 68 a. 2 contr. 2; 1,1430: Referebatque Mancius idem do-
cuisse Vitoriam. — Uber die Lehrzeit des Mancius in Aleala vgl F.
Ehrle, Die Vatikanischen Handschriften der Salmanticenser Theo-
logen des sechzehnten Jahrhunderts: Katholik 65 (1885) 173 und
neuerdings V. Beltran de Heredia, El maestro Mancio de Corpus
Christi O. P.: CiTom 26 IT (1935 II) 13 f.

15 De iust. q. 63 a. 2 contr. 8; 1,1060: Mag. Joannes a Pefia, qui testa-
batur idem sensisse Mag. Petrum a. Soto (d. h. Sotomayor): a. a. O.
q. 68 a. 1 contr. 2; 1,1453. Da, Johannes Pefia nur in Salamanca (1558
bis 1565) lehrte, so miiBte Salén ihn dort gehért haben, — Zu Pefia
vgl. Katholik 65 (1885) 167—T70; CiTom 26 II (1935 II) 146—148. —
Uber Mancio berichtet Salén De iust. q. 63 a. 4 contr. 1; 1,1085:
Idem docuerunt Salmanticae F. Petrus Soto (Sotomayor), Mancius
et alii recentiores. — Zu Mancio in Salamanca vgl. Katholik 65 (1885)
173 f. und CiTom 26 I (1935 I) 15—33.
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die Jahre kurz vor 1564, in Salamanca die Zeit etwa zwischen 1564
und loou, In letzterem Janre promovierce €r in vValencla zuln magister
artium, um un Ioigenaen Jalre aas tieologiscne Loktorat zZu er-
haiten. Das von sauutlago Vela aul Grund icgendeiner Nacnricnt be-
hauptete Dogtorav belaer kecnte erscoeint mir reent zwellelnaft.
Jeuenialls findet sich in den begannien QYuellen nicns derartiges:.

Die Jahre im Alcala und Salamanca mussen den Bildaungsgang
Salons entscheidend beeiniluBt haben; denn er ist Thomist von der
kicntung der alteren Saumantizenser-Schuie. Cod. Vat. lat. 7183 gibt
uns ewigen Autsciuul uper die ersten Aniange im Lenramt zu
Valencia. F. 46" ist ein gedruckter Thesenzettel der Philosophie
aus aem Jahre 1567. Er enthalt unter dewi Titel Parerga librorum
Arisiotelis De coelo, De ortu et intericu vierzig Thesen aus der Na-
turpnilosophie des Aristoteles. Dazu wird bemerkt: Respondebit Aloy-
sius kocca Bartholomaei Josephi Paschalis auaitor 1567. In der zweiten
Reilhe fingen wir 27 Thesen De categoriis. His respondebit Petrus
Cherta Jaco(bi Ferrusii?) discipulus und endlich 23 Flacita logica de
definitione et divisione. Haec tuebitur Josepius Rogerius Ilerdensis
Fratris Michaelis Salén ingenuarum artium et sacrae theologiae
Doctoris non poenitendi auditor 1567, und unten: Disputabuntur in
florentissima Val(entinensi) Academia III'° die Sabbati. Salén hat
also seiner Verpflichtung entsprechend 1566-67 mit der o6ffentlichen
Lehrtatigkeit in der Philosophie begonnen. Dieselbe dauerte 3 Jahre.
Dies sagt uns die in der gleichen Hs ff. 47"—54" enthaltene, leider
zum Teil zerstorte oder vollig unleserliche Einleitungsvorlesung zur
Theologie, die er im Konvent zum hl. Augustin in Valencia am 29. No-
vember 1569 hielt: »Quod vetustissima et maiorum nostrorum auc-
toritate confirmata consuetudo«®. Sie ist ein Lobpreis auf die scho-
lastische Theologie. Da Salon auf Gehei seines Ordensobern die
Theologie lehrte, so hatte er damals noch nicht die 6ffentliche Ca-
thedra Sancti Thomae, die er spiter lange Jahre einnehmen sollte.

Das Hauptwerk Saléns, die Commentaria in disputatio-
nem de iustitia, verdient ein eingehendes Studium. Hier miissen
einige vorlaufige Angaben geniigen. Wie schon der Titel besagt, ist
es ein Kommentar zu den Quaestiones De iustitia der Summa (2 II q.
57—78). Der erste Band erlautert die Fragen 57—176, der zweite nur
die Fragen T77—18, bei welcher Gelegenheit umfassende Traktate iiber

* Ensayo 7,10. — Salén wird, soweit ich sehe, stets nur magister
artium und doctor theologiae genannt. Dem Doktorat im Rémischen
Recht stand auch das kirehliche Verbot gegeniiber, das augenscheinlich
noch in Geltung war; denn Navarrus, Manuale confessariorum, Op. 1,
ed. Romae 1590, 412, zéhlt unter den Peccata magistrorum auf: Se-
cundo peccat qui professor legum aut medicinae ad suam praelectio-
nem religiosum, presbyterum aut clericum aliqua dignitate eccle-
siastica praeditum ad se audiendum admittit et est excommunicatus.

% Salon sagt dort f. 7*: Si oratoriam vel dialecticam tradituri, quod
suum postulat munus, se commode prestare non posse arbitrantur,
quin pocius tradende discipline uberrimos fructus innumeros et com-
moda suis polliceantur auditoribus, quod et nobis superioribus annis
faciendum fuit, cum in florentissima huius civitatis academia se-
natus consulto dialecticam ac philosophiam nature agrederemur, id
profecto in exordio sacrosancte doctrine theologie, gua tanto ceteris
omnibus . .. idipsum mihi ab eo, de quo ex amplissimi Presulis mei pre-
cepto sacram theologiam profitendi munus iniunctum fuit, prestan-
dum esse intellexi. — Wegen der mancherlei Auktorenkorrekturen
sehe ich die Schrift als Autograph an. Sie zeigt, daB Salén durch eine
humanistische Schule gegangen ist.
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die Kontrakte und Steuern geboten werden. Salon erdrtert zuerst die
von ‘Lnomas auilgeworlieile rrage; ddawel weldeil wie versculedelenl
Meinungen mit loren Vercretery sorgialug auigezanli und ailsaann
in emer oder meist meareren Conciusiones ale eigenen Losungen
vorgetragen und begrundet. Sehr oft wird un Anschluls an den Artikel
eine menr oder minder grofe Anzahl (piswellen 10 und mehr) Contro-
versiae behandeit. Auf nnen legi das Hauptgewicnt; Ja lin zZwelten
Band bilden die beiden Fragen Ue emptione et venditione und De
usura nur den Ausgangspunkt fur den groBangelegten 'Iraktat uper
die Kontrakte.

Salon ist nach diesem Werke Anhédnger der thomisti-
schen Schule. Thomas ist inm Auktor schlechtin. Cajetan, Vito-
ria, Dominikus Soto* werden stets mit groBier Acntung genannt. Auch
die recentiores, d. h. die jlingeren Thomisien der Schule von Sala-
manca werden immer wieder herangezogen. Dies hindert ihn aber
niciht, wie es ja auch in der #lteren Schule Georauch war, die An-
sichten eines Cajetan, Vitoria und zumal Sotos und der spateren
Thomisten mit groBer Freiheit zu kritisieren. Ja, gieich im Prooemium
ad lectorem gibt er ein langes Verzeichnis von Fragen, in denen die
Ansicht Sotos nicht haltbar sei*. Auch Cajetan, Vitoria und zumal
die »recentiores Thomistae« finden oft Widerspruch. Aber aufs ganze
gesehen, bleibt Salétn durchaus in der Richtung von Salamanca. Es
ist geradezu auffallend, wie selten er Lehrer des eigenen Ordens zi-
tiert. Wahrscheinlich héngt diese Unterlassung damit zusammen, daB

% Cajetan wird schon im Prooemium »vir eruditissimus et in omni
disputationis genere eruditissimus« genannt. Eine Stelle iiber Vitoria
als Grinder der Schule von Salamanca wurde bereits im Anfang mit-
geteilv. Soto ist zugleich mit Azpilcueta ein sgravissimus vir et de
omnibus studiosis bene merituse, sein Traktat De iustitia ist ein »opus
eruditissimume.

= Es mag zur Kennzeichnung niitzlich sein, die beanstandeten
Punkte mitzuteilen: Die Lehre iiber die kirchlichen Einkiinfte bedarf
dringend der Verbesserung sowohl was die verteidigten Ansichten als
auch was die Beweise angeht. Die in der {iberaus wichtigen Frage
uber die Montes pietatis Soto mit Cajetan gemeinsame Ansicht ist
unhaltbar und mit den kirchlichen Bestimmungen nicht zu vereinen.
Was liber die Gewissenspflichten bei Abfassung von Testamenten
gesagt wird, ist zu dirftig und dunkel. Soto sagt zwar mit Thomas,
dal3 die Biirgerlichen Gesetze und die Verordnungen der Fiirsten und
Obrigkeiten im Gewissen verpflichten, aber nicht, wann unter schwerer
oder lafBlicher Siinde, wann sie ihre Geltung behalten, wann nicht;
beide iibergehen die eigentlich kontroversen Punkte. Das iiber Ein-
treibung und Zahlung der Steuern Ausgefiihrte ist so dunkel, daB es
selbst fiir sehr erfahrene Theologen ohne praktischen Nutzen ist.
Den »Recentiores¢, unter welchem Namen neben Soto auch andere
verstanden werden, wirft Salén vor: Sie behandeln folgende Fragen
falsch oder recht unvollkommen: Inwiefern gehoren die Gesetze der
ersten Tafel zum Naturgesetz? MuB man den Tyrannen gehorchen?
Wie hat man Schadenersatz zu leisten, wenn man einen Unwiirdigen
oder weniger Wiirdigen gewihlt hat? Wann ist selbst mit Verlust
des eigenen Standes Schadenersatz zu gewdhren? Was haben die Be-
horden zu tun, wenn ein Tyrann einen Unschuldigen zum Tode for-
dert und im Weigerungsfall Verwiistung durch Feuer und Schwert
androht? Was haben Schuldige und Zeugen vor Gericht auszusagen?
Die Pflichten des Richters sind viel genauer auseinanderzusetzen,
ebenso die Pflichten liber Wiederherstellung der geschidigten Ehre
des Niachsten.
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die alteren Lehrer aus dem Augustinerorden die Sentenzen kommen-
tierten, die wenig iliber die Gerechtigkeit bieten. Zudem waren die
allermeisten von ihnen ungedruckt. Von anderen Theologen des 16.
Jahrhunderts werden h&ufiger genannt: Johannes Maior, Almainus,
Konrad Summenhart, recht oft Hadrian VI und zumal Azpilcueta,
Johannes Medina, Alphonsus de Castro und auch Covarruvias und
Driedo. Aus der Summenliteratur begegnen uns hiufig die Silvestrina
des Silvester Prierias, die Tabiena des Johannes Tabiena und die
Armilla des Bartholomaeus Fumus. Daneben verridt der Verfasser eine
ausgebreitete Kenntnis des Codex iuris eivilis und seiner Kommen-
tatoren, wie Bartholus und Baldus, und vor allem der allgemeinen
und partikuldren spanischen Gesetzgebung. Dies fiihrt uns zum
Hauptgegenstand dieser Arbeit.

2. Das Verhiltnis der theoretischen Meral zu Praxis und Recht
im Verlauf des 16. Jahrhunderts.

Zum besseren Verstéindnis der Kontroverse wird eine ge-
drangte Ubersicht iiber die im 16. Jahrhundert sich ausbil-
dende Methodik der Moral dienlich sein. Im hohen Mittelalter
waren scholastische Theologie, Praxis des Lebens und Rechts-
wissenschaft meistens getrennte Wege gegangen. In den Dis-
putationen De quolibet nahmen die Theologen allerdings auch
gern einige Moralfragen des konkreten Lebens auf, die Sa-
. kramentenlehre des 4. Buches der Sentenzen zwang ebenfalls
zur Behandlung von praktischen Fragen. Es gibt aber verhilt-
nisméfliig wenige Theologen, wie etwa Richard von Meneville
(Mediavilla) und Petrus de Palude, die eine umfassende Kennt-
nis des Kanonischen Rechts verraten. Den Beichtviitern wurden
die notwendigsten Canones und Dekrete und die Unterweisun-
gen fiir die Losung praktischer Fille durch die zahlreichen
gewdhnlich alphabetisch geordneten Summae oder auech Ma-
nualia confessorum vermittelt. Es sind dies Zusammenstellungen
von Stoff aus dem Kanonischen- und Zivilrecht und auch aus
der Theologie, die unmittelbar auf die Praxis hinzielen. Die
»Opiniones™ spielen oft eine grofiere Rolle als die sachliche
und tiefer eindringende Beweisfithrung. Doch gibt es unter
ihnen sehr beachtliche Leistungen wie die im 16. Jahrh. viel ge-
brauchte Summa Angelica des Angelus da Chiavenna und die
Summa Silvestrina des Silvester da Prierio. Fiir die Wissen-
schaft haben sie das grofie Verdienst, daff sie die Aufmerk-
samkeit auf das stets sich wandelnde Leben und die Mannig-
faltigkeit der Gewissensfille hinlenkten. Hatten doch die auf-
blithende Wirtschaft mit ihrem internationalen Handel und der
emporwachsenden Industrie, die Kolonisation Amerikas mit all
den Problemen des internationalen Rechtes, der Siegeszug des
romischen Rechtes im mittleren und westlichen Europa, sowie
endlich der aufsteigende Absolutismus auch fiir die Lehre vom
Recht und den Sitten neue Verhiltnisse und neue Probleme ge-
schaffen.
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Das mufite auf die Dauer auch die theoretische Moral und
ihre Methodik beeinflussen. Schon im 15. Jahrhundert wand-
ten sich manche Artisten, der Suppositionen, Obligationen und
Sophismata miide, der Erérterung von Fragen des sittlichen
und wirtschaftlichen Lebens zu. Ethik und Politik des Aristo-
teles wurden eifrig studiert. Buridan und Nikolaus von Oresme
mit ihren Kommentaren, Nikolaus zudem mit seiner Schrift De
monetis waren viel gelesene Autoren. Die Theologen, die
Schiiler der Artisten waren oder selbst in deren Fakultit ge-
lehrt hatten und die als Prediger, Beichtviter, Berater von
Fiirsten alltdglich mit der neuen Welt in Berithrung kamen,
konnten sich diesen Strémungen und Aufgaben nicht entziehen.
Gerson zuerst, spiter Johannes Mair, Almainus und Hadrian
sind sprechender Ausdruck fiir die Wendung der Theologie
zur Praxis und zum Recht, wenn andere auch noch fiir lingere
Zeit den Pradikationen und Distinktionen verhaftet blieben.
Nun besinnen sich auch die Kanonisten darauf, daff aufer
Prozefirechf, Beneficialwesen und Kirchenverwaltung ihnen
noch ein weites Gebiet offensteht. Martin Azpileueta, Diego Co-
varruvias, Judn de Medina und vor ihnen der Tiibinger Kon-
rad Summenhart schlagen die Briicke zwischen Gemeinem und
Kanonischem Recht und der Moral. Azpilcueta®, der sich durch-
aus als Neuerer in seiner Wissenschaft fiihlte, entwirft ein an-
schauliches Bild dieses Vorganges. Zu seiner Zeit waren in
Toulouse, Cahors und Salamanca die Kanonisten zwar sehr
bewandert in den Canones, die das dufiere Forum betrafen,
aber nur sehr wenige fiihlten sich in jenen zu Hause, die das
Seelenheil, mit anderen Worten die Moral beriihrten. Kaum
der eine oder andere wufife auf dahingehende Fragen eine
rechte Antwort zu geben. Dies sei auch nicht zu verwundern,
meint Azpilcueta, da selbst Theologen damals eifriger iiber
reale und gedankliche Relationen, iiber Quidditates, Haecceitates
und Formalitates disputiert hitten als iiber Fragen, die das
Seelenheil angingen. Er selbst habe dank einer guten in Alcala
genossenen Vorbildung in Philosophie und Theologie bald ein-
gesehen, dafl er in Erneuerung seiner Wissenschaft Gutes lei-
sten konne, und sich ans Werk gemacht. In Salamanca habe er
gegen die Gewohnheit jene Titel der Dekretalien gewiihlt, die
iiber Sakramente und geistliche Dinge handelten. Als ordent-
licher Professor des Dekretes habe er dann unfer dem Bei-

* De poenitentia, Opera omnia 2, Romae 1590, 597—598. An anderer
Stelle (De finibus humanorum actuum, Op. omn. 2, 493) bekennt er,
daB er von Toulouse, wo er Pipstliches und Kaiserliches Recht ge-
lernt und gelehrt habe, eine solide und niitzliche Kenntnis des
Rechtes nach Salamanca mitgebracht habe, dhnlich wie aus Paris
Vitoria seine Theologie und Siliceo — der Humanist und spitere Kar-
dinalerzbischof von Toledo — die Philosophie und die freien Kiinste.
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fall von mehr als 1000, Horern iiber die ersten 10 Distinkiionen
und De poenitentia gelesen. Im neuen Wirkungskreis Coimbra
findet er @hnliche Verhaltnisse wie frither in Salamanca. Er
will deshalb aufler den pflichtméfiigen Vorlesungen iiber die
Dekretalien die Last einer besonderen Vorlesung iiber die
Distinktionen De poenitentia auf sich nehmen.

So war die Verbindung zwischen Moral und Recht angebahnt,
die Hinwendung auf das Leben mit all seinen Mannigfaltig-
keiten vollzogen. Ein letztes und entscheidendes Moment trat in
Wirksamkeit, sobald die Summa des hl. Thomas sich als Text-
bueh im theologischen Unterricht durchseizte. In ihr war, an-
ders als beim Lombarden, ein gut ausgebautes System der ge-
samten Moral gegeben; in ihr auch fanden sich die grofien Prin-
zipien, nach denen die Einzelheiten des moralischen Lebens
zu beurteilen und zu meistern waren. Cajetan sorgte vor allem
fir die Klarstellung und Begriindung der Prinzipien; der mehr
auf das Praktische gerichtete, von Paris stark beeinflufite Vi-
toria fiir deren Anwendung auf das weite Gebiet der neu
erschlossenen Tatsachen. Das Studium der Relectiones und des
Kommentars De iustitia Vitorias und des grofien Werkes De
iustitia et iure des Dominikus Soto oder auch der Opuscula
Cajetans zeigt immer wieder, mit welch offenem Blick diese
Ménner die neuzeitlichen Verhiltnisse befrachteten, und an-
dererseits auch, wie wertvoll es war, dafi hier philosophisch
und theologisch durchgebildete Méanner an die Fragen des
praktischen Lebens und der Rechts- und Gesetzesbildung
herantraten.

Die so heranreifende Verbindung von Theorie und Praxis,
von Moral und Recht sollte sich allerdings nicht reibungslos
vollziehen. Thomas hatte, aufbauend auf Aristoteles und auf
die Theologie des 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts, ein
in den Grundlinien meisterhaftes System der Moral entworfen.
Die Gedankenarbeit der Kanonisten und Juristen war dabei
etwas zu kurz gekommen. Als nun die Summa mehr und mehr
Grundlage des theologischen Unterrichtes wurde, ergaben sich
fiir die Moraltheologie alsbald zwei Fragen: Erstens, 148t sich
die Fiille des neu hereinstromenden Stoffes so in das System
der Secunda pars einspannen, daf} dieses auch in den Einzel-
heiten gewahrt werden kann? Zweitens: inwieweit soll der
Moraltheologe dem Kanonischen- und Zivilrecht Einlaf in das
eigene Gebiet gewidhren und sich selbst mit dem Recht und
seinen Fragen und mit allen Einzelheiten dieses Lebens be-
kannt machen? Die erste Frage michte ich bei Gelegenheit
einer Arbeit iiber die theologische Methode des Gregor von
Valencia beriihren; die zweite war Gegenstand unserer Kon-
troverse.
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3. Der auBere Verlauf der Kontroverse.

Weder Salén noch einer der sonst in Betracht kommenden
Minner nennt einen Namen. Jedoch lassen sich die Gegner
aus den Umstinden mit einiger Sicherheit erschlieflen. Ks
seien daher zuerst die in Frage kommenden Werke in zeit-
licher Reihenfolge aufgeziihlt. Der Augustiner Pedro de Ara-
gén verdffentlichte 1590 zu Salamanca einen Kommentar zu De
justitia et iure, ihm folgte Salén, der 1591 zu Valencia den er-
sten Band seines Werkes herausgab. 1593 erschien der erste
Band Molinas De iustitia et iure, 1594 De iure et iustitia des
Bafez in einem Band, 1597 folgte der zweite Band Molinas und
1598 der zweite Band des Salén. Die letzten Teile des unvoll-
endet bleibenden Werkes Molinas erscheinen erst nach seinem
Tode (1600). Da samtliche Werke die Frucht gehaltener Vor-
lesungen sind, die infolge des allgemein iiblichen Diktierens
sehr sorgfiltig ausgearbeitel wurden und oft als Diktat schon
weite Verbreitung fanden, so ist es von Wert, auch deren Zeit-
punkt nach Mbglichkeit festzustellen. Salén * hatte, wie er
selbst berichtet, mehrere Jahre hindurch an der Universitét
Valencia auf der Cathedra S. Thomae iiber die Quaestiones De
justitia aus der Secunda secundae gelesen. Ndhere Angaben
habe ich bis jetzt nicht gefunden. Da jedoch Salén auf Bitten
seiner Horer die Veroffentlichung unternimmt®, so diirfen wir
annehmen, daff die Vorlesungen nur einige Jahre vorher,
jedenfalls nach 1580 gehalten wurden. Fiir Banez dagegen
besitzen wir genaue Nachrichten. Nach V. Beltran de Here-
dia®, der sich auf die handschriftlich erhaltenen Diktate stiitat,
las Banez auf der Cathedra Durandi von 1577 bis 1579 iiber
die gq. 62—70 und 77—78 der Secunda secundae und auf der
Cathedra Primaria von 1586 bis 1589 iiber die qq. 57—61, 62,
77—78 desselben Teiles. In der Vorrede zur ersten Ausgabe
von De iure et iustitia 1594 sagt er, dafi das Werk vor 4 Jah-
ren geschrieben sei, also 1590*". Auch iiber Molina sind wir
gut unterrichtet. Nach F. Stegmiiller®, der die Daten gesammelt
hat, behandelte Molina, in der Anordnung von Thomas ab-
weichend, die Fragen De iustitia von 1578 bis 1582. In einem
Brief an den Ordensgeneral Claudius Aquaviva vom 29. August
15822 heschreibt er sein Werk bis in alle Einzelheiten, so daf}
es damals im wesentlichen abgeschlossen sein mufl, wenn auch
vor der Ausgabe noch manche Uberarbeitung und Erweiterung

2 De justitia 1, Dedicatio.

AN )

= Valor doctrinal de las lecturas del P. Bafiez: CiTom 21 I (1929 I)
79 f.

2 Ed, Douai 1615. Ad lectorem.

% Geschichte des Molinismus (BeitrGPhThMA 32), Miinster 1935. 6* £.

» Ebd. 5562—554.
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eingetreten ist. Molina hat also fast gleichzeitig mit Banez be:
gonnen, aber nach verschiedenem Plan gearbeitet und viel
frither abgeschlossen.

Wer aber sind die unbekannten Gegner, von denen Salén
in der Vorrede spricht? Man wird zuerst an Kollegen von Va-
lencia denken, die vielleicht einer &lteren Richtung huldigten
und mit der, wissenschaftlichen Methode des jiingeren Salén
nicht einverstanden waren. Die eine oder andere Stimme mag
aus diesem Kreise kommen. Doch scheint Salén mit seinen
Kollegen, die er stets mit grofier Hochachtung nennt, in bestem
Einvernehmen gestanden zu haben®. Es liegt viel n#her, an
Salamanca zu denken. Thm wird vorgehalten, Soto, Azpileueta
und andere neuere Theologen machten seine Arbeit {iber-
flitssig. Soto und Azpilcueta waren Stolz und Zierde von Sala-
manca, Petrus de Aragén hatte gerade seinen Kommentar De
iure et iustitia verdffentlicht, Banez wird aus seiner Absicht kein
Hehl gemacht haben. Salén beruft sich zu seiner Verteidigung
auf -Vitoria, Sofo, Cano. Diese standen offenbar beim Gegner
in besonderem Ansehen. So liegl es nahe, in den Gegnern vor
allem Dominikaner von Salamanca zu sehen. Die
Streitigkeiten um Luis de Leén und die Tatsache, dafl Bafiez
bei der Bewerbung um die Cathedra Primaria dem &lteren und
sehr angesehenen Augustiner Juin de Guevara den Rang ab-
gelaufen hatte, mogen eine gewisse Spannung zwischen den
Orden erzeugt und so die scharfe Kritik begiinstigt haben. Aber
wie konnte man gegen ein Buch Einwendungen erheben, das
noch gar nicht erschienen war? Wir wissen, dafi Saléns Werk
aus Vorlesungen entstanden ist, die er diktiert hatte. Diese
Diktate wurden aber nach Sitte der Zeit eifrig abgeschrieben
und weithin verbreitet®. Zudem bestand zwischen den einzel-
nen Hochschulen ein lebhafter Verkehr, und es hatten die
Augustiner in Salamanca ihr Kolleg zum hl. Stephan. So war
es ein Leichtes, dal die Vorlesungen Saléns ihren Weg auch
in den Konvent von St. Stephan fanden?®.

% Vgl. die Dedicatio, wo er die Lehrer von Valencia aufzihlt und
mit Lobspriichen bedenkt, dhnlich wieder im 2. Bd.

# Uber die Sitte des Diktierens vgl. F. Ehrle, Die vatikanischen Hss
der Salmanticenser Theologen: Katholik 52 (1884) 505 ; R. de Scoraille,
Francois Suarez, I, Paris 1912, 90—94; V. Beltran de Heredia, Los
manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria O. P., Madrid-
Valencia 1923, 13—26; ders. Valor doctrinal de las lecturas del P.
Béafez: CiTom 21 I (1929 I) 61—&9.

* Einen dhnlichen Fall haben wir bei Molina. Wie dieser an den
Ordensgeneral schreibt, hatte er aus Salamanca erfahren, daB die
dortigen Dominikaner im Besitz seines Diktats zur Prima pars seien:
Epistola vom 21. 4. 1584; F. Stegmiiller, Geschichte des Molinismus
1,583. Und Bafiez, der seines Herzens Gedanken nicht zu verbergen
pilegt, schreibt in der Vorrede seines Kommentars zu 2. II im Jahre
1584 (ed. Lyon 1585): Fateor sane stimulos mihi addidisse, ut citius



396 Franz Pelster

War Bafiez selbst unter den Kritikern? Fir eine
solche Vermutung sprechen folgende Grince. Wie wir sehen werden,
sind Bafez und Salon in ihrer Auffassung von der moraltheologischen
Methode Antipoden. Das war geeignet, eine Kritik hervorzuruien.
Ferner hatte Banez 1591 sein Werk ungefdhr abgeschlossen. DaB ihm
nun ein anderer zuvorkam, war nicht gerade angenehm, In der Vor-
rede der 1594 erschienenen Ausgabe urteilt er recht gereizt lber seine
Konkurrenten: Scio non defuisse interim tlieologos non infimi nomi-
nis, qui diligentia freti sua vel aliena cogitata de argumento eodem
evulgaverint ... In illorum scriptis instructior docendi methodus et
stilus compendiosior cum maiori perspicuitate a lectoribus desidera-
batur ... Unum scio me plus laporis in meo conciso stilo impendisse
quam si aliena scripta confusius in unum congererem et coacerva-
rem®. Gemeint sind hier jedenfalls Salon, der Augustiner Pedro de
Aragon®, der 1590 zu Salamanca einen wertvollen Kommentar De
justitia et iure und sehon vorher 1584 in Konkurrenz mit Banez die
Quiistionen De fide, spe et caritate verdifentlicht hatte, und wahr-
scheinlich auch Molina®. Es ist nun auffallend, daf der von Béiiez

quam statueram commentarios in sexaginta gquatuor gquaestiones pri-
mae partis praelo mandarem guod quidam aliis nostris nostraeque
familige laboribus ditatus suo nomine in primam D. Thomae partem
commentaria in publicum edere parabat. Der XKonkurrent kann nie-
mand anders als Moling im fernen Evora sein, der damals seinen
Kommentar zur Prima pars druckfertig hatte. Die Herausgabe des
Kommentars zu De fide, spe et caritate, den Béafiez erst nach dem
zweiten Teil der Erkldrung zur Prima pars veroffentlichen wollte,
hat er beschleunigt: Quoniam nec defuit quidam alter, qui me ad hoc
statim implendum sua festinatione ad similia commentaria vulgo pro-
ferenda impulit et gquodammodo irritavit, Et missa haec facio. Uni-
cuigue enim licet suo periculo proprios vel alienos labores in publi-
cum proferre. Unusquisque certe in suo sensu abundet. — Die iiber die
Bibliotheken Europas zerstreuten Diktate von Salamanca, Evora, Co-
imbra, Valencia, Rom zeugen noch heute von der weiten Verbreitung
dieser Gattung theologischer Literatur.

3 De jure et iustitia. Ad lectorem (ed. Douai 1615).

% Bafiez redet in der Mehrzahl. Es kommen also wenigstens zwei
in Frage. Die Werke des Salén und Aragén sind aber in den letzten
Jahren erschienen und beide hatten enge Bezichungen zur Schule
von Salamaneca. Aragén ist jener »nec defuit alter«, von dem Banez
in der vorhin erwéhnten Vorrede zu De fide, spe et caritate redet, der
ihm zuvorkam und zur beschieunigten Herausgabe antrieb. Nach
Santiago Vela (Ensayo 1,180—184) legte Aragén 1561 in St. Augustin
zu Salamanca ProfeB ab, war nacheinander dortselbst Lehrer der
Philosophie, der Summulae (Moral) und hatte schlieBlich die Cathe-
dra Scoti inne. Nach einem von Beltran de Heredia (CiTom 14
[1922 I] 217) mitgeteilten Claustro vom 18. 10. 1577 las er 1574/78 De
legibus. Die Cathedra Scoti muf er 1580 oder 1581 erhalten haben
(a. a. O. 224). Jedenfalls werden die Claustros noch weitere Angaben
enthalten. Aragén starb am 3. 9. 1592 zu Salamanca. Die beiden Werke
Aragéns verdienten schon deshalb ein eingehenderes Studium, weil sie
die Richtung der Augustinerschule von Salamanca verkdrpern und
in ihnen nach Aussage des Verfassers die Vorlesungen Le6ns und
Guevaras benutzt wurden.

% s ist mir nicht ganz sicher, daB Bafiez hier auch Molina im
Auge hat. Denn der erste Band De iustitia et iure war erst gegen Ende
1593 erschienen — Februar 1593 hatte der Druck begonnen (Steg-
miiller 1,17*); Bafez schrieb die Vorrede zu seinem Kommentar
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hier wie in der Vorrede zu seinem Kommentar De fide, spe et cari-
tate erhobene Vorwurf der reinen Kompilation und des Abschrei-
bens gerade jener ist, den auch die Gegner des Salon vorbringen. Sie
sagen seiner Vorrede Ad lectorem zufolge: Propter quod nunc edere
commentarios nihil aliud profecto sit quam vel illorum (sc. Soto, Az-
pilcueta et recentiorum) paginas huc transseribere vel inverso
tantum ordine permutare, ut multis et non infimi nominis
doctoribus, qui hanc de iustitia disputationem suis auditoribus expli-
care sunt aggressi, novimus accidisse. Selbst der spiter von Bafiez
gebrauchte Ausdruck doctores »non infimi nominis« findet sich in
der Anklage. Sie verurteilen, daB er durch sehr ausgebreitete Doku-
mentation sein Werk b¥ ins Unendliche wachsen lasse: Damnant
secundo et multo acrius quod hos commentarios variis utriusque iuris

am Fronleichnamsfest 1594. Die Zeit zur Gewinnung eines Urteils, das
sich zudem auch noch auf Urteile anderer griindete, wére recht kurz
gewesen. Allerdings konnte das Interesse an der Konkurrenzschrift
die Durchsicht beschleunigen, zumal er wahrscheinlich die Diktate
Molinas kannte. Ein gewisses Bedenken liegt auch darin, daB er Mo-
lina zu den Theologen »non infimi nominis«¢ rechnet, wiahrend noch
1595 in der unter Mitwirkung des Bafiez verfaBten Apologia Fratrum
Praedicatorum nur von den rasserticnes cuiusdam doctoris Ludovici
Molina nuncupati« die Rede ist. Aber entscheidend sind diese Be-
denken keineswegs. — Hs bleibt ein Wort zu sagen iiber das schon
damals gespannte Verhdltnis zwischen den beiden sehr bedeutenden
Miannern, die eine ganz verschiedene wissenschaftliche Richtung ein-
nahmen und dabei des Wertes ihrer wissenschaftlichen Leistung sich
klar bewuBt waren, Beltran de Heredia (El maestro Fray Dominico
Bafiez vy la Inquisicién espaficla: CiTom 20 [1928 II1 180—186)
meint, Béfiez sei das unschuldig verfolgte Lamm gewesen, dessen
Nachsicht und Geduld erst durch die Anzeige Molinas erschopft wurde.
Dem ist nicht ganz so. Bafiez muBte der unversthnliche Gegner Mo-
linas sein, sobald er von dessen Ansichten horte. Natiirlich glaubte
er nur fiir die Rechtsglaubigkeit zu kidmpfen, wie dies in der iiber-
hitzten Atmosphire des Spaniens jener Zeit jeder tat. (Ein 23-jah-
riger Jesuit erschien in Valladolid vor dem Tribunal der Inquisition;
er glaubte sich im Gewissen verpflichtet, den Inhaber der Cathedra
Primaria Béfiez wegen einer Ansicht anzeigen zu miissen; der Quer-
kopf Enrique Henricuez zeigte die Ratio studiorum seines Ordens an;
bekannt sind die Prozesse gegen Carranzs und Luis de Leén, in
denen Dominikaner von Salamanca eine grofe Rolle spielten.) Béafiez
hatte schon 1584 im Kommentar zur Prima pars (I q. 23 a. 5, ed. Lyon
1588, 495—518) und zu De fide, spe et caritate (2. IT q. 10 a. 1, ed. Lyon
1588, 392) nicht nur Javellus. Caterini und Tapper sehr scharf ge-
tadelt, sondern auch die ihnen verwandten modernen Theologen, die
Gesinnungsgenossen Molinas, wahrscheinlich Molina selbst, dessen
Diktate in Salamaneca bekannt waren: Nequeo satis mirari huiusmodi
theologorum ignorantiam, ne dicam temeritatem (2. IT 354); Quod
quam absurdum sit, quamque divinae providentiae deroget, mirum
est quempiam theologum (esse) qui non videat (ibid. 395); Nostris tem-
poribus non defuerunt theologi. qui plus nimio libero arbitrio viribus-
que naturae tribuentes, dum putant se a Lutheranorum pestifero errore
fugere, in Pelagianorum superbam haeresim aut incidunt aut declinant
(ibid. 390). Nachdem er Caterini als infectus reliquiis Pelagianorum
bezeichnet hat, fihrt er fort: Ex cuius doetrina fortassis quidam theo-
logi moderni hauserunt quaedam dogmata satis periculosa in materia
justificationis et praedestinationis (T 495). Hactenus reprobavimus
tam multis opinionem Javelli (error Pelagii, temeritas cum arrogantia
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sanctionibus illustrarim vel, ut dicunt, repleverim sicque sacram theo-
logiam fere infinitam reddere contenderim. Bafiez aber, der auf seinen
gedridngten Stil stolz ist®, tadelt in der Vorrede zu De iure et iustitia
an seinen Vorgingern gerade die Breite und die Menge des Stoffes.
Eine so groRBe Ubereinstimmung legt es zum mindesten recht nahe,
daB die von Salamanca nach Valencia gedrungenen Stimmen auch
ein Echo der Kritik des Béafiez sind.

Wir ktnnen nunmehr den Gang der Kontroverse be-
schreiben. Die Diktate Saléns und zugleich seine Absicht der
Veroffentlichung seiner Vorlesungen sind unter anderem auch
in Salamanca bekannt geworden und stofien dort in Domini-
kanerkreisen, zu denen wahrscheinlich Bafiez selbst zu rech-
nen ist, auf kritische Haltung, von der Salén alsbald Kunde er-
hilt. Er verteidigt sein Vorhaben und seine Methode in einer
ausfithrlichen Vorrede zum ersten Band 1591 und nochmals
kurz in der Vorrede zum zweiten Band. Molina, der die gleiche
Methode wie Salén befolgt, kennt diese kritischen Stimmen
und bezieht sie auch auf sich. Er antwortet kurz in der Vor-

coniuncta; I 490), ut simul confutatae maneant quaedam recentiorum
theologorum, quae cum hac sententia Javelli magnam habent affini-
tatem (I 496). Molina hat diese Anklagen jedenfalls auf sich bezogen;
denn er betont sehr entschieden, daf Javellus und Caterinus in ihren
Ansichten hier nicht haltbar seien, wenngleich er Caterini gegen
einzelne Anschuldigungen in Schutz nimmt. Er verwahrt sich aufs
entschiedenste gegen die Gleichsetzung seiner Ansicht mit den ge-
nannten Meinungen (In primam partem, ed. Lyon 1593, q. 23 a. 4—-5;
disp. 1 m. 3—4, m. 12). Ubrigens legen alle entsprechenden Teile des
Kommentars zur Prima pars Zeugnis dafiir ab, daB er schon damals
(vor 1591) scharf angegriffen wurde. Wenn also Molina auf die Nach-
richt hin, seine Werke wiirden von der Inguisition gepriift und es gehe
rudem das Gerede, bis Johanni 1594 wiirden sie auf dem Index stehen,
nach gut Salmanticenser Sitte zu dem Gegenmittel griff und von der
Inquisition verlangte, Zumels und Béafiez’ Schriften sollten auf Lutheri-
sche Lehren untersucht werdem — er beantragte dabei, daB seine
Anklagen der Gegenseite zugestellt wiirden, wie er verlangte, daB er
die Anklagen der Gegenseite erhielte —, so mag uns ein solches Ver-
fahren heute fremdartig vorkommen; nach den Gewohnheiten jener
Zeit war dies gar nichts Verwunderliches. Pelagianismus und Luther-
tum waren schon seit dem ProzeB des Montemayor und Luis’ de Leén
die Streitrufe beider Parteien, wie z. B. auch der fiir Molinas Theorie
keineswegs begeisterte Salén in einem Gutachten Béfiez des Calvinis-
mus bezichtigt. Und im Eifer des Kampfes haben sie es ehrlich ge-
glaubt. Vegl. iiber Molina und die spanische Inquisition Stegmiiller
47*—50*, Wenn man den Streit objektiv beurteilen will, darf man we-
der bei den Dominikanern noch hei den Jesuiten die Alleinschuld
suchen, sondern muf vor allem die Zeit- und Ortsverhiltnisse, Ge-
lehrteniiberzeugungen und Gelehrtenempfindlichkeiten beriicksichti-
gen.

# Im Prooemium zur Prima pars hat er einen eigenen Abschnitt
iiber den fiir den Theologen am besten geeigneten Stil, wobei er die
eigene Kiirze und Ungeschminktheit in Gegensatz zum humanisti-
schen Stil Canos stellt. In der Vorrede zu De fide, spe et caritate ent-
schuldigt er sich, daB er nicht immer den sstilum concisum et Laconi-
cum et, ut ita dixerim, mihi nativum Cantabricum« angewandt habe.
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rede und Einleitung zum ersten Bande De iustitia 1593. Nun
ergreift Banez auch in der Offentlichkeit das Wort und ver-
teidigt die eigene Methode und seine Auffassung wvon der
Stellung der Moral zum Recht. Damit ist der #uflere Verlauf
der Kontroverse gezeichnet.

Wenden wir ung nunmehr den zum Teilgegensétzlichen
Anschauungen der beiden Parteien zu. Wenn wir von dem
Bedenken der Uberfliissigkeit eines neuen Werkes De iustitia
absehen, so erheben die Ungenannten und vor allem Banez
die Toxdeluug auf Kiirze, Durchsichtigkeit und Ordnung.
Nicht auf die Menge des Gebotenen kommt es an, die Werke
der Lehrer sind danach zu beurteilen, wie sie ihre Behauptun-
gen auf die ersten und in der Sache liegenden Prinzipien zu-
riickfithren®. Auch die Ungenannten befiirchten, bei der neuen
Methode moge die Moral ins Ungemessene sich ausweiten®.
Wenn man den Kommentar De iure et iustitia des Banez durch-
sieht, so findet man alsbald, dafi der Verfasser sein Verspre-
chen gehalten hat. Uberall wird der Fragepunkt klar heraus-
gestellt, die Beweise fiir die eine oder andere Auffassung wer-
den kurz formuliert und es wird eine sehr bestimmte Ent-
scheidung gefallt. Das Buch ist wie geschaffen fiir den Unter-
richt. Der junge Student wird sich dem Zauber dieser Zu-
stimmung heischenden Darstellung kaum entziehen. Hier
spricht der Lehrer ex cathedra. Allerdings wird der kritische
Leser auch Schwiichen herausfithlen. Der Verfasser hat sich
ganz in Thomas, Cajetan und andere Thomisten eingelebt. Die
theologische Gegenseite kommt verhiltnisméfiig wenig zur
Geltung, mehrfach nur nach Quellen zweiter Hand, so daf die
Gefahr des Mifiverstindnisses nicht gering ist oder die Kraft
der gegnerisechen Argumente nicht voll gewertet wird. Obgleich
man ferner den Einflufi der auf das praktische Leben gerich-
teten Vitoria und Soto tiberall durehfiihlt, so sind doch die von
Thomas nicht ausfiihrlich behandelten Teile, z. B. die verwickel-
ten Fragen iiber das Dominium und die Kontrakte, im Ver-
gleich zu anderen Auktoren etwas gar diirftig.

Doch sehen wir, wie die Gegenseite sich zu den Forderun-
gen der Anonymi und Bafiez stellt. Salén, dem es mehr um den
Berechtigungsnachweis der Rechtswissenschaft in der Moral
geht, beriihit diesen Punkt in der Einleitung zum zweiten
Band. Er will seinem Amte gerecht werden und fiir die Ge-
wissensbildung der Gldubigen sorgen. Dazu ist es aber not-
wendig, die Praxis der Rechtsgeschiifte und all ihre Kiinste
und Machenschaften lebendig vor zufuhren, was nicht in Kurzp

¥ De iure et iust. Ad lectorem.
* Salén 1, Ad lectorem.
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geschehen kann. Kiirze wiirde an sich dunkle Sachlagen nur
noch dunkler machen®. Ahnlich Molina. In der Praefatio ad
lectorem sagt er, wohl unter Anspielung auf Bénez, dessen
Ansichten ihm ja aus den Kommentaren zur Prima pars, zu De
fide, spe et caritate und vielleicht auch aus dem Traktat De
iustitia bekannt waren, er wisse wohl, dafl manchen nur eine
in Kompendienform vorgetragene Lehre gefalle und dafi sie
alles andere als unschmackhaftes Gericht verschmihten, als
wenn Kiirze der einzige Priifstein fiir die Erkldrung jeglichen
Dinges wire. Kiirze sei allerdings eine Zier fiir ein Werk,
aber wenn sie den Glanz des Objektes verdunkle oder fast aus-
l6sche, wiirden die Befiirworter einer solchen Kiirze dem Wert
der Sache nicht gerecht. Wer aber wolle sich vermessen, das
weite Feld der Gerechtigkeit, das alle éffentlichen und privaten
Handlungen der verschiedensten Menschenklassen umschliefle,
in wiirdiger Weise in eine Summa einzuschliefen®. In der
Einleitung begriindet er nochmals seine Anschauung und den
Umfang seines Werkes. Der Stoff sei dergestalt angewachsen,
daf} er eine viel ausfiihrlichere Behandlung notwendig mache.
Nur so werde es erreicht, dafi die Theologen bei Behandlung
schwieriger Fille nicht vor Hemmungen stinden, sondern in
ihren Entscheidungen kiihner und entschlossener wiirden. Das
konne dem Nichsten, den Priilaten und weltlichen Obrig-
keiten und damit der ganzen Kirche weit grofieren Nuizen
bringen*. Hier weht ein anderer Geist. Bafiez will unter Be-
rufung auf seine baskische Eigenart — es stammt aus altem
baskischen Geschlecht — vor allem Kiirze und Konzision; die
Zuriiekfithrung auf die allgemeinen Prinzipien ist das, was
ihn gefangen hilt. Bei Salén und Molina fithlt man {berall
die Freude am Konkreten, am pulsierenden Leben durch. Sa-
16n méchte dem Leser jede Praxis der Kaufleute gewisser-
mafen im Bilde vor Augen fithren. Um die Gerechtigkeit der
Steuern zu beurteilen, gibt er eine véllige Darstellung des

® De justitia 2, Praefatio: Quam occasionem nactus tum ut meo
muneri in hac parte satisfaciam, tum ut quantum possum et debeo fi-
delium conscientiis consulerem, difficiliorum contractuum disputatio-
nem in hoc volumine mihi ita suscipiendam decrevi, ut omnem praxim
illorum ad unguem oculis legentium hos commentarios obicerem et
omnes artes et thecnas, quas cupiditas humana illis immiscuit, sic ex-
plicarem, ut non tam eas legere quam propriis manibus contrectare
studiosus lector, modo attente et aequo animo illos lustraverit, ex-
periatur. Quod cum (non) possit brevi oratione praestari, ne brevitas
obscuritatem rebus seipsis satis obscuris ac difficilibus afferat, opor-
tuit ut in explicandis tantum his duabus quaestionibus 77... et 78...
in hoc secundo tomo ita versaremur, ut vel has duas solas quaestiones
explicantes universalem molem potiorum contractuum... his com-
mentariis elucidaremus.

1 PDe iust. et iure 1, Moguntiae 1614.
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Steuerwesens seiner Heimat, mit Einkiinften und Verpflich-
tungen. Molina beschreibt mit sichtlicher Freude alle Einzel-
heiten des portugiesischen Sklavenhandels, des spanischen
Maioratswesens, des genuesisch-spanischen Wollhandels, der
Alcavala, einer Umsatzsteuer, und hundert anderer Dinge.
Beide tun dies in der Uberzeugung, daB nur bei genauer
Kenntnis des Sachverhaltes ein Urteil iiber die Erlaubtheit
und Unerlaubtheit einer Handlung gefillt werden kann. So
hatte schon Cajetan gedacht, der ein Feind der ,Opiniones”-
Moral ist, und verlangt, der Moralist miisse aus voller Kenntnis
der Sache heraus gem#f allen in Frage kommenden Prinzi-
pien selbstindig entscheiden. Wie sehr er in das wirkliche
Leben hinabzusteigen versteht, offenbart sich in seiner Summa
confessorum und in den Opuscula moraltheologischen Inhalts.
Auch Franz Toledo”, einer der ersten Jesuiten, die iiber
Moral geschrieben haben, liebt es in der 1568 im wesentlichen
vollendeten Instructio sacerdotum, im Geiste Cajetans von den
Definitionen und Prinzipien auszugehen, dann aber alle Ein-
zelheiten des Lebens zu erfassen und zu durchdringen.

Die zweite Kontroversfrage betrifft die Notwendigkeit
eines eingehenden Studiums und einer umfassenden Verwen-
dung des Kirchen- und Zivilrechts fiir den Moral-
theologen. Salén* ist erstaunt dariiber, daf ein so gelehrter
und erfahrener Mann wie Cajetan in Fragen der Exkommuni-
kation, Suspension, der Irregularititen und Ahnlichem den P&-
nitenten an die Juristen verweise, damit der Beichtvater nicht
durch Fragen einer anderen Disziplin belastet werde. Er ent-
gegnet, daBl schon in dessen Summa viel Rechtsstoff enthalten
sei, vor allem aber, dal ein Theologe, der in Gewissenszwei-
feln iiber Ehe, Wucher, Wechsel, Kauf und Verkauf, Zensuren
gefragt werde, selbst Rede und Antwort stehen miisse. Papste
und Konzilien pflegten vor Entscheidung solcher Fragen den
Rat der Theologen einzuholen. Allerdings diirfte Salén sich ge-
tauscht haben, wenn er Cajetan zu seinen Gegnern rechnet,

“ Wie an anderer Stelle gezeigt werden soll, ist dies ungemein ver-
breitete Werk des groBen Theologen aus praktischen Vorlesungen am
Rémischen Kolleg 1568 entstanden. Toledo selbst hat es nie verdffent-
licht, aber noch in den letzten Jahren seines Lebens (+1596) an der
Verbesserung und Erginzung desselben gearbeitet. Schon zu seinen
Lebzeiten war die Instructio sacerdotum handschriftlich verbreitet.
1600 wurde sie nach einer solchen Hs gedruckt. Aber erst 1608 erschien
in Rom eine Auflage unter Benutzung des vielfach geiinderten Auto-
graphs. Dieses selbst ist noch im Archiv der Universita Gregoriana
vorhanden.

 Ad lectorem.

* Cajetan, Summula v. Confessor sacramentalis, gibt nur den ver-
niinftigen Rat, falls ein sonst geeigneter Beichtvater in solchen
Sachen nicht genau Bescheid wisse, solle er das Beichtkind an einen

Scholastik. XVIL 3. 26
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Es laft sich aber nicht verkennen, dafi einzelne Vertreter der
Schule von Salamanea eine gewisse Geringschitzung der Ka-
nonisten an den Tag legen, wie ja auch der schon erwihnte
Einwand der Anonymi verrit. So sagt Viloria gelegentlich der
Frage, ob ein nach dem Naturrecht giiltiges Rechtsgeschift,
das aber wegen eines Formfehlers nicht klagbar ist, auch im
Gewissen ungiiltig sei, Juristen und Kanonisten hitten in sol-
chen Dingen wenig Auktoritit. Sie sollten sich um das rein
Zeitliche und um das ProzeBrecht kiimmern, das Naturrecht
sei Domine der Theologen. Die Theologen konnten sich dann
in zweifelhaften Fillen bei ihnen nach dem positiven Recht
erkundigen. Er weist also die ganze Sphiire des Naturrechtes
allein den Theologen zu und setzt voraus, da3 diese im posi-
tiven Recht nicht gerade sehr bewandert zu sein brauchen.
Hadrian VI. gilt ihm nicht viel; er sei mehr Kanonist als Theo-
loge. In der Tat liegt Vitorias Stirke mehr in der umfassenden
Verwendung des Naturrechtes als in der ausgebreiteten Kennt-
nis des positiven Rechtes, das er verhdltnisméfiig selten an-
fiithrt.

Auch Melchior Cano, der selbst die Notwendigkeit der Kennt-
nis des Kanonischen- und des Zivilrechtes fiir den Theologen
glinzend verteidigt, sagt, einige Theologen seien so sehr gegen
die Kanonisten eingenommen, dafl sie deren Auktoritit von der
Theologie ginzlich ausschliefen mochten. Er schliefft mit dem
Ausruf:

Atque utinam theologi, qui iuris canonici sunt penitus ignari, vel
a decernendis conscientiae casibus abstinerent, ne imperiti risui ha-
berentur, cum de his nonnunguam respondent ut magistri, quae nun-
quam ut discipuli didicerunt, vel certe ea essent modestia praediti,
ut iurisperitos consulerent, ne divinando de sensu proprio responde-
rent. Quod si dicere vellemus, in guot errores theologi nunnulli ob
juris pontificii ignorantiam incurrerint, facillimum quidem esset,
nisi esset longum et alio nostra oratio properaret. Sentiamus igitur,
id quod positum est, iuris canonici doctrinam theologo esse valde ne-
cessariam*.

Auch gegen den Gebrauch des Zivilrechtes in der Theologie wurden
nach Cano Einwinde erhoben. Man machte geltend, daB ein akade-
misches Studium des Zivilrechtes den Priestern und Ménchen ver-
boten sei, es koénne also fiir die Theologie keinen Nutzen bringen.
Die Theologie handle von géttlichen Dingen, das Zivilrecht von rein
menschlichen Angelegenheiten und von der Verwaltung. Der Theo-
loge solle also nicht von den Edikten der Kaiser handeln, zumal diese
bisweilen den gottlichen Gesetzen widersprichen®. Gleichwohl sagt
Cano: Sed illud verius est iuris humani facultatem in multis theologo
commodam esse posset.

Gelehrten verweisen. Salén hat sich hier wohl auf Cano verlassen,
der Cajetan miBversteht. Vgl. De locis theologicis 1. 8 c. 6.
AL an O,
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Anders der vorzugsweise spekulativ-scholastisch eingestellte
Bdniez. Wie er im Hochgefiihl der Bedeutung und des Vor-
ranges theologischer Wissenschaft auf die pii grammatici, die
in der Einzelexegese mehr durch Fleifl als durch Geist den
Theologen es zuvortun, mitleidig herabsieht*s, so urteilt er auch
iiber die Kanonisten und den Wert ihrer Wissenschaft. Die
Aufgabe der Kanonisten ist es, die Canones zu erlernen, be-
sonders jene, die sich auf Gericht und Prozefl beziehen. Alles
iibrige erhalten sie leihweise von den Theologen und Legi-
sten. Wenn man aus dem Kanonischen Recht fortnimmt, was
zum Gebiet der Theologie oder des Zivilrechtes gehort, so
bleiben nur einige duflere Zeremonien iibrig*®. Die Tétigkeit
der Legisten kann nur insofern Anspruch auf Wissenschaft
erheben, als sie die Gesetze aus der Philosophie ableiten und
so ein Feld der Moralphilosophie, jenes der Gerechtigkeit be-
bauen, und dies geschieht noch unvollkommen, wenn sie nicht
in der Dialektik geschult sind®. Banez, der offenbar noch
ganz dem aristotelischen Wissensbegriff verhaftet ist, gesteht
jedoch zu, dafi der Theologe bei Gewissensfilllen, in denen
kirchliche oder weltliche Gesetze eine Rolle spielen, die Juri-
sten iiber die Gesetze befrage. Er selbst wird gewdhnlich den
Ballast der Gesetze nicht im Gedéchtnis halten kénnen®. Die

% In primam partem Prooemium 1, Lyon 1588: In quibus (sc. in
dogmatum intelligentia) error multo pernicisior erit quam in tem-
porum et numerorum morosa computatione et sacrae scripturae phra-
sibus observandis, in quibus omnibus pii grammatici diligentia magis
quam ingenio interdum scholasticos theologos superant.

* De ijure et iustitia, Prol. concl. 4, ed. Douai 1615,2.

5% A. a. O. concl. 2, ed. Douai 1.

o A. a. O. concl. 42. Da die Stelle fiir die Auffassung des Béafez
charakteristisch ist, so mag sie im Wortlaut folgen: Supra scientias
quas naturali ratione cognovit Aristoteles, non est introducta alia
scientia in mundo nisi illa quae deducta est ex fide revelata. Haec
autem est sacra theologia. Ergo necesse est quod iuris canonici peri-
tiam reducamus vel ad sacram theologiam vel ad moralem philoso-
phiam sicut et iuris civilis reduximus peritiam. Nihilominus ex prae-
dictis deducamus unum corrolarium videlicet quod prudens theologus,
quoties occurrerit aliquis casus conscientiae decidendus, de quo decer-
nunt leges sive ecclesiasticae sive civiles, debet consulere furisperitos,
nisi alias ipse cognoverit illas legere sufficienter. Ratio huius est, quo-
niam theologo satis est nosse legem naturalem et divinam et quamvis
non erit alienum ab illo scire omnes leges ecclesiasticas, tamen, quia
theologus divinis intendens rebus, quae plurimae sunt et multam
habent subtilitatem, non valebat tantam sarcinam legum memoria
tenere, idcirco accepit divina providentia sui laboris auxiliatores, do=s
minos canonistas. Quemadmodum in lege veteri, ut habetur Nume-
rorum cap. 34, erant quidam levitae inferioris classis, quorum officiuray
erat solummodo portare vasa et ornamenta involuta tabernaculi:zeuaes
sacerdotes superioris ordinis tangebant et disponebant intre =tabgrs=:
naculum, ita se habent canonistae et theologi, quod theolegi intrant
et facultatem habent disserendi de quiditate et effectibuswdoramientor

.f19ise
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letzte Entscheidung bleibt aber stets bei dem Theologen. In
der Tat fiithrt er in De iure et iustitia ziemlich hiufig auch die
Ansicht der Juristen an, jedoch so, daffi bei verschiedenen
Meinungen die Theologen stets den Entscheid geben®. Seine
Stellungnahme ist zumal -in der Praxis nicht so radikal wie
jene der von Cano gezeichneten Gegner, aber ein inneres Ver-
stindnis fiir die Eigenart und den Eigenwert anderer Wissens-
zweige, mogen sie nun Recht oder Humanismus oder philolo-
gische Exegese heifien, ist dem fiir seine Theologie glithend
begeisterten Manne nicht aufgegangen.

Wenden wir uns nunmehr der Gegenseite zu. Saléon und
Molina folgen in ihrem Urteil iiber das Verhiltnis von Recht
und Moral den Bahnen, die Cano im Gegensatz zu seinem
Schiiler Bafiez und den Anonymi gewiesen hat. Saldn sucht
in seinem Prooemium zunichst den Canones ein Heimatrecht
in der theologischen Beweisfiithrung zu verschaffen. Er beginnt
mit einem argumentum ad hominem. Thomas, Petrus de Pa-
lude, Richard de Mediavilla, Vitoria, Soto, — bis aul Mediavilla
alles Dominikaner — haben so gehandelt, wenn auch nicht in
solchem Umfang, wie Salén es tun will. Also kann es nicht
tadelnswert sein. Es folgt ein Beweis aus der Sache. Dem Theo-
logen ist die Beweisfithrung aus der Auktoritét eigen, d. h. aus
der Schrift, den Satzungen der Pipste und Konzilien, aus den
Zeugnissen der Viter. Was aber im Jus Canonicum enthalten
ist, stammt gerade aus dieser Quelle, wie durch Zeugnisse Inno-
zenz II1. erhértet wird. Die Satzungen des Kanonischen Rech-
tes haben einen um so hoheren Wert, weil unser Herr dem
Petrus und durch ihn der Romischen Kirche, der Urheberin
der Statuten, in Sachen des Glaubens und der Sitte Irrtums-
losigkeit verliehen hat®. Endlich wird geltend gemacht: Wenn
man den Arzt nicht tadelt, daf er sich auf Hippokrates und
Galen stiitzt, wenn man dem Dialektiker und Philosophen nicht
vorwirft, da} er aus Aristoteles seine Ansicht bekriftigt, wa-
rum soll es da dem Theologen verwehrt sein, Gesetze und
Statuten in seinen Erdrterungen zu benutzen? Wenn Hippo-
krates, Galen und Aristoteles dem Arzt und Philosophen sichere
und iiber jeden Zweifel erhabene Normen sind, sollen da dem

rum et aliorum instrumentorum fidei et religionis. At vero iuris ca-
noniei periti solum debent curare fideliter memoria tenere quas in
sacris canonibus continentur cum litterali intelligentia ad obsequium
theologorum.

52 Vgl. z B. Pracambulum de dominio q. 5 dub. 2 concl. 3, ed. Douai
74: Prudens theologus debet ante omnia consulere in hac parte iuris-
peritos . .. Postquam autem eos consuluerit..., debet postmodum ipse
iudicare sitne talis lex permissiva an praeceptiva an vero poenalis.

s Vgl, Cano, De locis theologiis 1. 8 c. 6. Er sagt, daB die Canones
ecclesiastici vom HIl. Geist eingegeben und deshalb niitzlich zur Lehre
seien,
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Theologen die Kirchengeseize unsichere und schwankende
Regeln sein?

Soweit der erste Teil der Beweisfiihrung. Es folgt die Be-
griindung der Notwendigkeit des Studiums. Wie Gratian aus
den Dekreten der Papste und Konzilien dartut, miissen Bi-
schofe, Priester und Theologen in den Canones wohl bewan-
dert sein. Die Bischofe und Priester, denen die Sorge um die
Seelen anvertraut ist, sollen in Wahrheit Hirten und Lehrer
ihrer Herde sein. Der Theologe an der Kathedrale ist einge-
setzt, um die anderen Priester zu belehren, nicht nur in den
gottlichen, sondern auch in den kirehlichen Gesetzen, nicht
nur im Glauben, auch in den Sitten. Wie kann er das leisten
ohne die Canones, in denen so viel iiber (Glaube und Sitten
gesagt wird! Ein weiteres Moment: Die HI. Schrift enthalt zwar
einen groflen Teil der sittlichen Vorschriften, aber nicht die
Einzelheiten fiir die verschiedenen Ordnungen und Sténde.
Nach Aristoteles aber haben in der Moral allgemeine Erwi-
gungen wenig Nutzen, wenn man nicht zu den Einzelheiten
des Lebens herabsteigt. Das Urteil iiber solche Einzeltille, die
nach Gereechtigkeit und Billigkeit zu entscheiden sind, muf3
aus den Axiomen der Moralphilosophie und den rechtlichen
Bestimmungen der Kirche geschopft werden®. So hat es auch
Thomas in seinem Traktat De iustitia gehalten. Wie daher der
Jurist fehlt, wenn er in Fragen iiber Wucher, Simonie und
Ahnlichem ohne Befragung der Theologie ein Urteil fillt, so
der Theologe, wenn er bei dhnlichen Entscheidungen die kirch-
liche Gesetzgebung nicht beachtet. Zur Erlduterung werden aus
den Dekretalien zahlreiche Materien angefiihrt, die unmittel-
bar auch den Theologen angehen. Ein Theologe, der diese Be-
stimmungen nicht weif, ist nach einem Ausspruch Inno-
zenz III. nicht nur ein Ignorani, er wird sich bei Entschei-
dung von Gewissensfillen grioblich tiuschen. An Cajetan, der
allerdings wohl mifiverstanden wurde, wird die Frage gerich-
tet, ob es denn nicht Sache des Theologen kraft seines Amtes
als Beichtvater und Gewissensberater sei, Sehwierigkeiten be-
treffs der Ehe, des Wuchers, der Wechselgeschéfte und an-
derer Kontrakte und der kirchlichen Zensuren zu beantwor-
ten®. Die Glaubigen, die Pépste und Konzilien, die in solchen
Fallen die Theologen noch mehr als die Juristen befragen,
erwarten dies von Theologen. Rein theologische Beweise ge-

“ Cano a. a. O. entwickelt #hnliche Gedanken. Der Theologe als
zukiinftiger Bischof oder Pfarrer kann ohne griindliche Kenntnis der
Canones kein Hirt und Lehrer des Volkes sein. Das gilt vor allem
vom Unterricht in den Sitten, der nicht bei Allgemeinheiten stehen
bleiben darf. Salén ist hier von Cano abhingig, wie besonders die
Erwéhnung des Theologen an den Kathedralen zeigt.

% Vgl. Cano a. a. O.
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niigen da nicht; es wird Gesetzeskenntnis verlangt. Endlich
wird gegen Cajetan bemerkt: Oft komme es vor, daff Jurist
und Theologe, deren Rat eingeholt werde, verschiedener An-
sicht seien. Fiir rein theologische Argumente habe der Jurist
im Vertrauen auf seine Gesetzesparagraphen wenig Ver-
standnis. Wie nun Paulus allen alles geworden sei, so miisse
der Theologe den Philosophen Philosoph, den Juristen Jurist
werden und zeigen, dafl die Entscheidungen der Theologen
auch mit den Korderungen des positiven Rechies iiberein-
stimmen. Den Schlufl bildet wiederum ein argumentum ad
hominem. Seit den Zeiten der Viiter ist es Brauch, dafl der
Theologe philosophische Darlegungen zur Beleuchfung der
theologischen Wahrheiten benutzt. Soll es ihm da verwehrt
sein, durch die Dekrete der Papste und Konzilien und die
Ausspriiche der Vater, mit andern Worten durch das Kanonische
Recht, das fast ganz auf diesen aufbaut, seine Thesen zu be-
kraftigen? Oder steht etwa die Philosophie der Theologie

niher als die Kirchlichen Satzungen? 3

Ein letzter Einwand wird ihnen entgegengehalten. Thomas
und die vorhergenannten Theologen gebrauchen diese Zeug-
nisse, aber nur in sehr beschrinkitem Umfang. Antwort: Auch
wenn sie die Glaubenssitze im engeren Sinn behandeln, brin-
gen sie in jedem Artikel kaum das eine oder andere Zeugnis.
Wenn nun die modernen Theologen zur Verteidigung des Glau-
bens wahllos Zeugnisse aus Schrift und Konzilien, von Pép-
sten und Vitern anfiihren und dafiir alles Lob verdienen,
dann darf auch der Verfasser bei den moraltheologischen Fra-
gen bei dem Widerstreit der Meinungen aufier den Vernunft-
beweisen der Schule auch Beweise der kirchlichen Gesetz-
gebung anfiihren.

Aber auch die Anwendung des Zivilrechtes findet in Salén
ihren Verteidiger. Es ist allerdings den Theologen verboten,
einen Lehrstuhl des Zivilrechtes einzunehmen; was aber an
Kenntnis des Gemeinen Rechtes, der Statuten von Fiirsten und
Magistraten zur Entscheidung von Gewissensfédllen notwendig
ist — wie im Studium des /Werkes offenbar wird, ist dies
sehr viel —, das darf dem Theologen unter keinen Umstinden
verborgen bleiben®. Schon im kirchlichen Altertum haben Bi-
schofe und Pipste die Kaiserliche Geseizgebung in zeitlichen
Dingen geachtet und angewandt”. Ferner sagen Thomas und
fast alle Theologen, dafi die Staatsgesetze, falls sie nicht dem
Naturgesetz oder dem gottlichen Gesetz widerstreiten, im Ge-
wissen als vom Ewigen Gesetz ausgehende Normen verpflich-
ten, wie auch viele Ausspriiche der Schrift und der Viter

5 Vgl. Cano, De locis theologicis 1. 10 c. 8.
5 Cano a. a. O,
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beweisen. Wie kann aber der Theologe die von den Gldubigen
an ihn gerichtete Frage iiber die Verpflichtung dieses oder
jenes Gesetzes beantworten, wenn er dessen Sinn und innere
Berechtigung gar nicht kennt*®? Salén fiihrt aus dem Traktat De
iustitia zahlreiche Handlungen an, iiber deren sittliche Er-
laubtheit ohne genaue Gesetzeskenninis gar nicht geurteilt
werden kann. Oder soll man vielleicht in all diesen Fillen zu
den Juristen seine Zuflucht nehmen und sie damit zu letzten
Richtern in Gewissensfragen machen? Miissen nicht vielmehr
in Gewissenssachen die einfachen Glaubigen und ebenso die
Juristen sich nach dem Urteil der Theologen richten?

Damit ist die Verteidigung beendigt. Salén schlieBt mit dem be-
rechtigten Hinweis auf die ungeheure Arbeitslast, die er auf sich ge-
nommen, indem er die Ansichten aller ihm bekannten Auktoren, die
iiber die Gerechtigkeit und deren Teile geschrieben hitten, getreu-
lich auseinandersetzte, nach ihrem Werte beurteilte und jene aus-
wahlte und durch stichhaltige Beweise zu erhédrten suchte, die vom
Theologen anzunehmen sei. Fir die wissenschaftliche Zuverldssigkeit
Saléns ist die Versicherung bezeichnend, er fiihre nichts an, was er

nicht sorgfaltig mit den Auktoren verglichen und aus den Quellen
selbst geschopft habe.

Molina stimmt in seinen. Ansichten iiber das Verhélinis von
Moral und Recht vo6llig mit Salén und Cano iiberein. Das zei-
gen gelegentliche Auflerungen und vor allem sein praktisches
Vorangehen, das auf Schritt und Tritt eine staunenswerte
Kenntnis beider Rechte und auch der eigenen spanischen Ge-
setzgebung verrdat. Er iibertrifft hier selbst noch Salén. In
einem Brief an Aquaviva (29. 8. 1582)® finden wir, was ihn
bewogen, auch die juridischen Fragen De iustitia in solcher
Ausfiihrlichkeit zu behandeln — er hat 5 Jahre lang iiber die-
sen Traktat gelesen. Er habe oft bemerkt, dal die Theologen
in Sachen der Regierung und Verwaltung mit Recht einen
schlechten Ruf gendssen®, auf Anfragen zaghaft und unklar
antworteten und zu feige seien, manch wichtige Geschifte im
Dienste Gottes auf sich zu nehmen, weil es ihnen an der noti-
gen Kenntnis der Moral fehlte. Darum habe er diesen Ge-
genstand ausfiihrlicher behandelt als irgendein Theologe vor

) 55‘ Vgl. Cano a. a. O. Er schlieBt: Anne speciatim definire, quando
in iudiciis, in contractibus, in ultimis voluntatibus ac honnumgquam
etiam in delictis committatur iniustitia, vires theologi non excedit cum
casus occurrant innumeri, qui naturae lege definiri non queunt. Id
si ita: es.t, ut est certe, insolentiae erit maximae in eiusmodi quaestioni-
bus iuris peritiam negligere. Es folgt dann noch ein begeistertes Lob
auf die uniibertreffliche Weisheit der Pandekten: Sanctum, inquam,
volumen est, et iustitiae templum merito illud Justinianus appellavit.

ol Fr: Stegmiiller, Geschichte des Molinismus 552—555.

°°~ Fur die verschiedene Geistesrichtung ist kennzeichnend, daB
Bjé,nez (D_e iure q. 63 a. 2 concl.; ed. Mog. 112 f.) bei Besetzung von
Bischofstiihlen den Theologen, falls nicht, auBergewohnliche Umstéande
vorliegen, unbedingt den Vorrang vor den Juristen einrdumt.
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ihm; iiberall habe er das Kanonische- und Zivilrecht miteinbe-
zogen und die Rechtsfragen, soweit der Stoff es erlaubte, nach
scholastischer Methode behandelt. Molina ist sich des Neuarti-
gen seiner Methode durchaus bewufit. In einem nicht unwich-
tigen Punkte geht er {iber Salén und auch Cano hinaus. Wie er
betont, ist sein Werk nicht nur fiir die Beichtviter bestimmt,
sondern auch fiir jene, die in der Regierung der Kirche und
der Staaten tatig sind. Darum hat er so viele Fragen des 6ffent-
lichen und privaten Lebens behandelt, die bei Thomas feh-
len®. Mit sichtlicher Freude erzdhlt er in dem erwéhnten Brief
seinem Ordensgeneral, dafi viele Rechisgelehrte und in der
Rechtspraxis erfahrene Ménner bei Lesung seiner Diktate er-
staunt {iber sein eindringendes Rechtsverstindnis waren und
sich nur mit Miithe davon iiberzeugen konnten, daB er nicht
lange Jahre in der Schule das Recht studiert habe. Er widmet
sein Werk dem Kronprinzen Philipp: Accipe debitum tibi
multis nominibus hoc iustitiae, quae te sola facere regem et
servare potest, monumentum in eommunem reipublicae, quae
ad te maxime attinet, ufilitatem a nobis erectum®™. Hier tritt
der Gedanke deutlich hervor, der auch Vitoria bei Abfassung
seiner Relectio De Indis leitete: Die Moral soll auch die Rat-
geberin der Konige und Fiirsten sein. Dieser Aufgabe aber
kann sie nur gerecht werden, wenn sie das konkrete Leben
mit all seinen Besonderheiten kennt und Geist und Sinn und
Wortlaut der kirchlichen und weltlichen Gesetzgebung sich zu
eigen macht.

4. Die historische Bedeutung der Kontroverse.

Fassen wir zum Schlufl die wichtigsten Ergebnisse unserer
Untersuchung kurz zusammen. Vor allem zeigt die Kontroverse,
was man im 16. Jahrhundert als etwas Neues in der Behand-
lung der Moral ansah. Man hatte auch friiher in den Summulae
Gewissensfille geldst, aber mehr durch Aufzihlen von Auec-
toritates und Opiniones als durch Anwendung von allgemeinen
Prinzipien. Es bleibt das Verdienst von Cajetan und Bafiez,
die Notwendigkeit und den Wert dieser Prinzipien so scharf
betont zu haben, daf ihre Anwendung in den grofien Moral-
werken des ausgehenden 16. und beginnenden 17. Jahr-
hunderts eine Selbstverstindlichkeit war. Man hatte auch
frither schon sich mit konkreten Einzelheiten des
Wirtschaftslebens “beschiftigt; ich brauche nur an den
heiligen Antonin und an Vitoria zu erinnern. Aber jetat

% De iust. 1, Prol.
% A. a. O. Dedicatio. Vgl. auch Suarez, De legibus Prooemium, ed,
Lyon 1619,3.
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wurde prinzipielldas gesamte Wirtschaftsleben
nach seinen sittlichen Werten von der Moral beurteilt. Dabei
wurde jedoch als Grundsatz aufgestellt, eine solche sittliche
Bewertung verwickelter Verhiltnisse sei nur dann moglich und
vor Gefahr des Irrtums geschiitzt, wenn sie mit eindringender
Kenntnisdeswirklichen Lebens verbunden sei. Daher die
mithsame und eingehende Untersuchung der tatséchlichen Ge-
gebenheiten. Man hatte erkannt, daf3 abstrakte Prinzipien eher
schaden als nutzen, wenn ihre Anwendung nicht von Sach-
kenntnis getragen ist. Etwas Neues kam auch in die moral-
theologische Beweisfithrung. Gewifi hatte man bisher schon hie
und da Canones und Dekrete als Beweisquellen benutzt, ebenso
wie einzelne Schrift- und Viterstellen. Als aber unter dem
Einflufl des Aristoteles und der Artisten der spekulative Drang
in der wissenschaftlichen Moral — im Gegensatz zur rein prak-
tischen Summenliteratur — erwacht war, trat die theologisch-
positive Beweisfithrung stark zuriick, so dafi Ethik und Natur-
recht das Ubergewicht erhielten. Cano und Salén haben sich
dadurch ein grofies Verdienst erworben, dafl sie den theologi-
schen Charakter ihrer Wissenschaft so stark betonten und die
Forderung positiver Beweisfithrung aus den theologi-
schen Quellen, von denen gerade fiir die Moral die Canones und
Decreta eine hervorragende Rolle spielen, mit solchem Nach-
druck stellten.

Fernerhin wurde das Verhédltnis von Moral und
Recht weitgehend umgestaltet. Im Gegensatz zur ersten Bliite-
zeit des Kanonischen Rechtes, wo die Juristen zugleich Theo-
logen waren — man denke nur an Gratian, Roland Bandinelli
(Alexander III.) und Ivo von Chartres — hatten sich die Wege
der Theologen und Juristen mehr und mehr getrennt. Jetzt
ertont von seiten der Kanonisten der' Ruf nach Theologie —
Azpileueta, Johann von Medina, Covarruvias — und ebenso-
laut von seiten der Theologen der Ruf nach griindlicher Kennt-
nis der Canones — Cano, Salén, Molina. Diese Personalunion
hat beiden Wissenschaften zu grofitem Vorteil gereicht. Nur so
konnten diese innere Durchdringung und gegenseitige Be-
fruchtung erreicht und Werke geschaffen werden, die noch
heute Gegenstand der Bewunderung von seiten der Fachge-
lehrten sind.

Neu war endlich und wurde als solches empfunden die um-
fassende Beriicksichtigung der Leges, des Gemeinen
und des Partikularen Rechtes. Der Theologe wurde Jurist und
als solcher befahigt, in verwickelten Gewissensfillen sichere
Entscheidungen zu geben. Das sogenannte juristische Denken,
das im 14. Jahrhundert unter dem Einfluff der Scholastik von '
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den Kommentatoren des Corpus iuris so glinzend ausgebildet
war, konnte jetzt seinen Dank der moraltheologischen Wissen-
schaft abstatten und von dort neue Anregungen empfangen.
Wohl nie ist der Kontakt zwischen Juristen und Theologen
so eng gewesen wie im 16. Jahrhundert, da Juristen die Lehr-
sidle der Theologen in Salamanca fiillten und Juristen und
Theologen mit gleichem Eifer die Folianten De iure et iustitia
studierten. Der Moralist dachte bei Abfassung seiner Werke
nicht mehr allein und in erster Linie an die unmittelbaren Be-
diirfnisse der Horer; er schrieb seine Werke fiir das weite
Leben und dessen Bediirfnisse, fiir die Welt der Gelehrten,
die er iiber den gesamten Stand seiner Wissenschaft unterrich-
ten wollte, und in der Absicht, die Wissenschaft, der er diente,
zu fordern. Daher die Folianten und das Eingehen auf alle
Probleme. Der vorziigliche Schulmann Banez schreibt {iber die
Fragen De iustitia einen fiir damalige Begriffe mageren Band
von 326 Seiten, Salén iiber den gleichen Gegenstand 2 schwere
Biande von je mehr denn 800 Seiten und Molina deren vier.
Das scheint uns, die wir vielleicht zu sehr an die Schulbuch-
literatur gewohnt sind, iibertrieben. Wenn wir aber bedenken,
daBl es auch heute noch Gesamtdarstellungen der Physik und
anderer Naturwissenschaften in vier und mehr Béinden von je
anndhernd 1000 Seiten gibt, so diirfte uns diese Folianten-
wissenschaft eher berechtigt erscheinen. Es war eine grofie Zeit
fiir die Moraltheologie. Dafi sie so grofi geworden ist, daran
haben Cano, der zu Unrecht vergessene Salén und Molina,
dessen Werk De iustitia durchaus ebenbiirtig seiner Concor-
dia ist, und spiter Suarez mit den Traktaten De legibus, De
religiosis, De censuris wesentlichen Anteil.

Zwei weitere Beobachtungen, die ich bei dieser Untersuchung
machte, sind nicht ohne Interesse. Wie Banez durch sein un-
bedingtes Festhalten an der Lehre des hl. Thomas, wie er sie
verstand, durch eine gewisse Geringschitzung des Humanis-
mus und zu einseitiges Pochen auf spekulative Prinzipien einen
Gegensatz — Bruch wiire vielleicht zu viel gesagt — zur ilte-
ren Schule von Salamanca darstellt, so ist es auch hier®™. Im
Gegensatz vor allem zu Cano verkennt er den Wert und die

% Was Ehrle vor fast 60 Jahren (Katholik 65 [1885] 419—21) iiber die
Eigenart des Bafiez und iiber sein Verhiltnis zur #lteren Schule von
Salamanca gesagt hat, ist durch spétere Forschungen nicht beriihrt,
sondern eher bestédtigt. Ehrle hat in seiner besonnenen Art nur das be-
hauptet, was er in den Quellen, zumal in den AuBerungen des Béfiez
selbst vorfand. Uber die Schule von Salamanca und die Stellung der
Jesuiten zu ihr vgl. neben dem klassischen Werk von R. de Scoraille,
Francois Suarez, Paris 1914, besonders auch F. Ehrle, Die Scholastik
und ihre Aufgaben in unserer Zeit, Freiburg 1939, 25—34.
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Notwendigkeit selbstindiger juristischer Kenntnis fiir den Theo-
logen. Dem Eigenwert des Kanonischen Rechtes als Wissen-
schaft steht er geradezu verstdndnislos gegeniiber. Die Jesui-
tentheologen, ein Molina, Rebello, Vazquez und Suarez stehen
auch in diesem Punkte der #lteren Schule von Salamanca
niher als der von gliihendem Eifer beseelte, aber eigenwillige
und fiir Neues weniger aufgeschlossene Baiiez.

Die andere Beobachtung betrifft eine noch zu lésende Aui-
gabe. In diesen moraltheologischen Werken des 16. Jahrhun-
derts, angefangen von Navarrus, Covarruvias und Vitoria bis
auf Salén, Molina und Rebello steckt ein noch ungehobener
Schatz an Material fiir Kultur-, Rechts-, Wirtschafts- und Sitten-
geschichte, dessen systematische Hebung reiche Ausbeute ver-
spricht. Wie Salén einmal sagt, er wolle die Verhéltnisse so
schildern, daf sie im Bilde vor uns erstinden, so haben es
Molina und manche andere gehalten und dadurch dem Histo-
riker einen Stoff von unschitzbarem Werle geboten. Wenn diese
Darstellung der Kontroverse das heranreifende Neue gezeigt
hat und zu weiterem Studium auf diesem Gebiet anregt, so
hat sie ihren Zweck vollauf erfiillt. .



