
Die AÄAnsıcht der Frühscholastik VO der
Zugehörigkeit des Baptizo te ZUr Taufform.

Von Ünr Landgraf.
Dıe Frage, oD iNnNan jederzeıt das 5Banlızo Le ZUTL sakramenta-

len KForm der aule gerechnet nat, besitzt das Interesse nıcht
bloß der Historiker, ondern aquch der systematıschen T’heologie.
Darum ist nıcht verwunderlıch, dalß ıhr auch heute
och ın dogmatıschen ITraktaten‘, SOWeIilt S1e sıch mıiıt der Taufe
beschäftigen, egegnelt. in der Reihe der VOIN Si {l
der Vidrzlodt in eumulo mıt den Zensuren temerarlae, sScanda-
losae, male SONAanNntTteSs, IN1Ur10SAae, haeresı proximae, haeresim
sapıentes, CTTONCAC, sScCh1smalıcae et haerelilcae respecive De-
legten Sälze iindet sich auch Valuıt alıquando baptısmus Su
hac Ilorma COLLATLUS In nomıne Patris eic praetermissı1ıs 18
KZ0 ie Daptızo Das Interesse der systematıschen T’heologie
ıst dann erneut adadurch aul diese Frage elenkt worden, dal

MOrinu s unier benutzung ungedruckier TLexte VOTL em
daraut hinwles, daß Peirus Canlor, Praeposiıtlnus, Hugo Von
ST Vıktor un:! Stephan VOo  am Tournal die Gültigkeit elner solchen
aulie lehrten, dıe Von inhnen vorgebrachten Gründe q]s nıcht
völlıg absurd bezeichnete und durchaus TUr möglich erklärte,
daß lexander I1 einen KRıtus, der vorher gültig 9
uUre se1ıne Dekretale bel denen, dıe davon Kenntnis be-
kamen, ungültig machte. ucn nachher hat INa sich wiederholt
mıiıt em Problem beschäftigt*. Kür das wölite Jahrhundert, das
uns 1er interesslier(t, hat G1  mann eEUue Daten e1lge-
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elm VonNn Auxerre, ürzburg 1918,
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bracht, die leıder VO  — ıhm gelber n1ıC ausgewertelt wurden
und den verschiıedensten Sstellen se1lner Schriften gesucht
werden MUSSEeN. Jedenfalls Tehlt bıs heute eın Überblick ber
dıe Behandlung des Problems ın der Frühscholastık, den ich
Nu  — iın er Külürze unter Verwertiung wıichliger e
rmalıen geben möchte

Bıs Einsetzen der wissenschaftlichen Erorterung.
Das Schrifttum 1848 biıetet Zzwel Grup-

DECHN VO  = Texten Dıe ETSIiEe brıngt Kormeln ohne das Bap-
1170 SO schreıiben dıe Sententie Anselm:ı Forma sunt
verba ista In nomiıine Patrıs et 1111 et Dpiırıtus Sanctı vel SUa

equ1pollentia®. Ahnlich eindeufig spricht auch die Bearbeitung
„Dudrtatur quibusdam“, während dıe Sententıe Adıvıne p -
qine sıch qaul die wen1g autischlukRreichen ortie beschränken:
Queritur lterum, qu1bus verbis 11at baptısmus. Kespondetur:

1s Herl, quibus Dbaptısmus?®. Doch Lügt 1er eine and-
schri{ft, nämlich der Cod. lat. 708 der Bıbl Mazarıne ı1n Parıs
erklären hınzu: Dominus precepIit, hıs scilicet: In nomıne
Patrıs el 1111 el pırıtus Sancelti. Quod S1 qu1s dıceret ın
mıne Patrıs tantum, vel In nomıne Patrıs el 1111, nNnOonNn eEsSsEe
baptısmus”. Der (0d. Bamberg Palitr 47 begnügt sıch auf Tol
mıt der Feststellung‘: Korma hulus aacramentı sunt verba Del
ıIn evangelio dieentis: eunte  N Aocete omnes gentes baptızantes
E.O0sS In nomıne Patrıs el 1111 et pIirıILUS Sanctı.

Dıe zweıte Gruppe In 1 aquch das Le SO
SC dıe Sententie divıne Dagıne in einem späteren 7Zusammen-
hang: Nesciunt /andere Hss en OSCuUuN enım9 quo
Jle preparationes NOn SuUunt necessarIe ad baptısmum, sed sola
invocatıo Trinıtatis dieendo Baptızo te ın nomıne Patrıs et
1111 el pirıtus Sancti, sed Sun qad ornatum Ecclesie ei de-

domus*. uch die Sentenzensammlung Prıma
07190 iordert, WO gemerkt ohne das c9O, das Baptızo te für
die auiform, S1Ee sagt Korma aptısmı est NOC, quod 1C1-

Bliemetzrieder, Anselrnsr von Lao?1 A . T d E  systematische Sentenzen
| BeitrGPh'ThM. 18, 2—31, Münster 1919, 114

Weisweiler, Das Schri  um der Schule Anselms VO.  5 Laon ıbhal
elIms VO.  } ampeauxX ın deutschen Bibliotheken | BeitrGPhA IM

12 Münster 1936, 348 Forma sacramentl: ista verba vel SU2a
equipollentia nomıine Patris el 1111 Q1, DIT1ICUS Sanct]l, QUE ita
11STUS iNStiItuiLt, urt pDer aptismus efficaciam pPpUurgatlon1ıs haberet,

UOCUMAUE UACUMOUC intentione ın bantizando proferantur, nis1ı DEeEI
aliorum adiıunctionem, uu ın heresim vel iın EeEITFOTITEM ducant, OIVCL=
antur Ebd 347 Sacramentum : aQ ua v1is1bilis Cu istis verbis:
nNnOomine Patris et 1111 et DIrItUS Sancti IBl au u invisibiliter operatur
piritus Sanctus virtutem Dpurgatlon1s Man vgl auch Clm
fol ] 6

Bliemetzrieder, Anselms VON Laon Systematische Sentenzen
$} Bliemetzrieder, Anm

Bliemetzrieder, 45
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IUr Baptızo te 1n nomıne Patrıs 1111 et pırıtUus Sanctı, vel
ın nomıne Christi!0a. Tren Text übernehmen WOTILLC die
Sententie Atrebatenses Dıe ammlung „Deus homınem eCcL
nerfectum“ Sprıicht ZWäalLl lediglıch VON der aulie 1mM Namen
Christı, nenn aber hıer qlg Formel Baptızo te In Chrısto Jesu?®,
Weniger eindeuliıg ıst die sSumma des 07Vod Aa 36 A' erLandes-
2107 ın Fulda, S1e Iol schreıbt Korma aptısmı est
baptızare ıIn Nnomıne Patrıs el Fı el pırıtus Sanctı vel ın
nomiıine Christi, ets1ı alıa verba defticliant necessıtatis.

Bel Qelard gelber lındet sıch keine in eiracC OM-
mende Stelle Dafür aber SInd die Sentenzen DO  > Florıan
wlıeder auischlußreich, da an darın exie TÜr el Möglich-
keıten 1iındet enn neben Quaeritur autem, CuU sufliciunt Ila
verba Dominı ad baptızandum, scilicet ın nomıine Patrıs el
Kl el Spirıtus Sanell, inunguatur el oleum adponatur,

induatur albal? Hest auch Quaeritur et1am, G1 p —
erl inlideles udendo diıcant: KgO baptızo ie ın nomine Patrıs

Kıh1 el PIrıtus Sancthı, neuter lorum velıt baptısmum,
Ne o1t baptızatus und Cum CTgO dieıtur: KgO baptızo ie In
mıne Patrıs etc.!* üurden WITr weiıt gehen, Wenn WIT AaUSs

diıeser usammenstellung entnähmen, daß hıer auft der einen
Seite vorausgesetzi wird, daß damals praktısch das KZO baptızo
ie bel der Taufe angewandt wurde, daß aber seine Zugehör1g-
keıit Z uDSTAanz der orm des Sakramentes noch nıcht ZU

Problem geworden war  D
ıne annlıche Folgerung drängt sich auch bel OlLlANadUS Ban-

dınellı auf, ebenftTalls el Textreıiıhen auitreten. So el
zuerst Queritur ıIn Qua iorma tradı debeat baptısmus. Ta

In Torma Christo instituta, scıilıcet ın nomiıine Patrıs
el 1111 el pirıtus Sanctı?>. Ktiwas später aber 1es5 1all. Que-
riıtur, S1 aptısma antum ın nomıne Patrıs vel tantum ın
mıne 1111 vel pırıtus Sanctı traderetur vel In nomine Trini-

10a Wien Cod. 1a% 054, fol 4OT Ich verdanke die Kenntnis des
Textes Weisweiler, der M1r ın entgegenkommender Weise die Pho-
tographien dieser Hs Z Verfüugung geste. nNnat ETr selbst hat auch
au den Zusammenhang m17 den Sententie Atrebatenses auimerksam
gemacht 1n seliner BELLAUCIL Analyse derselben ın seiner Arbeit Die
altesten Gesamtdarstellungen der Theologile (Schol 16 |1941] 247)

»Sententiae Atreba  SEeS« BechThAncMed 10a! Lottin, Les
(1933) 34.'[ Ebenso die Sentenzensammlung »'Tribus Causls«
(Cod. Bamberg Can. 90, fol 13)

12 Weisweiler, Das Schrifttum der Schule Anselms VO.  5 Laon un!
elims VON ampeaux iın deutschen Bibliotheken, 314 un 302

Or alr 191, Bonn13 Ostlender, Sententlae Florianenses
1929,

14 Ebd
15 1e Die Sentenzen Rolands, nachmals Papstes Alexander D,

Teiburg 1891, 203
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alls, ut diceretul Daptızo LE nNnOoMmM1LNe Irın:taltıs D utrum
EsSsSEe aptısma D1icımus, quod non eEsSsEe aptısma 151 tira-
deretur iorma Christo instituta el a Eccles1a conlirmata
uerl1{ur, n | propier lıngue CoTrruptiLioNemM YQULS nn valens
irıngere diceret „Daptızo te NOMLNE patrıa el ıl1a el
SPITLIUS sancta”, utrum S17 aptısma“ Hıer glaubt I1all

ollen, daß damals qls Roland dies chrıeb
dıe Hinzufügung des Daptızao te 1Ur selbstverständlich galt
dieses abel nıcht der Dıskussion stand sondern lediglich die
darauft Lolgenden ortie un: dal INan esha aut dıe räge
nach der orm des SsSakramentes lediglıch das NnomM1ıNe Patrıs
eic auliführte

1ese Gründe düriten auch nıcht lerne lıegen, dıe Sen-
Tentıe Parısıenses schreıben hereticıs QUOYUC potest Lierl1
|baptismus]|];, - | solum verba 1DSa teneantur, 1d est In NOMLLHE

Patrıs el 111 et pırıtus Sanch-“: oder auch der Vommen-
Farıus Cantabrıqienstis Tklärt „Mundans“” peccalıs „JavaCcro
.  aque‘‘, 1d est aQq ua baptısmalıs, 99 verbo viıte‘‘, 1d est quod ad
viilam uCcC1ı quod est nOomMLNe Patrıs el Kılh el pırıtus
Sanctı!®

Ks annn aber SCIMN, daß bereıts der Schule des Anselm VO  S

aon vielleicht mehr oder WEN1LSECI uUunNnDeWuVu och ein anderer
TUnN: miıt maßgeben wurde |DS nämlich auf, daß VOomn

den erken, dıe als orm der aulie dıe bloßen ortie In
mMıine Patrıs n DWUÜUS Sanctı NECHNNCN, dıe ammlung
„Dubitatur quibusdam q|s Sakrament Tür dıe aule N1C
die INUNGLO, sondern das W asseIl Testsetzt un! daß auch dıe
Sententie Atrebatenses dıie das 5anptızo Le mı1t ZUr orm rech-
nen dennoch vorher einmal Sacramentum autem bap-
ismı est AaQua peCr invocatıonem Irınıtaltis consecrala, CUl

VOCall0O Irınıtatıs oniert V1 quandam, ut sc1ilıcet peLI
pırıtum Sanctum 11at reIN. peccatorum SsS1IiNe QUO 1DSa non
valet ad emundatıonem anıme)? Wo also dıe Sententie tre-
batenses VO Wasser das ZU Sakrament geweılht wird
sprechen, erwähnen S1e lediglich die INDOCALILO Trinıtalis 1el-
elcht düriten WIT daraus schließen daß die Ansetzung des
assers das konsekriert werden muß qals Sakrament Destim-
mend War LIür dıe estsetizung der WYorm, für dıie als Konsekra-

18A Je 204 I
andegraf, Eerits theologiques de l’ecole d’Abel: DIC

LOV 141, LOowen 1934, 30
18 andgra Commentarlus Cantabrigiensis epistolas auli

schola etrı Abaelardı D epistolam ad Corinthl1los 1am et I11am a
Galatas ei, phes10s, OotLre Dame, ndiana 1939, 4928

19 LOottin, Les >»Sententlae Atrebatenses« RechThAncMed (19338)
346 Sie S1iNd auch niler angig VO.  5 O.
Vgl Weisweiller, 249 un: Wien, Cod 1at. 854, fol. WIY glei-
nNer OFrtau: WwWI1ie in den Sententie Atrebatenses)
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l1onsiorm des asSssers dann Treilich die nrufung der
Heılıgsten Dreifaltigkeit enuügte nd das Bantızo Le überflüss1ıg
WalT, Dwohl be]l der Anwendun dieses assers gesprochen
wurde. em scheınt, alg ob hlıer eine Augustinussentenz
durchschimmerte, die späater noch VON größerer Bedeutung WEeTr-
den sollte Detrahe verbum el quıd est aAaQ Ua 1S1 aqua? ÄACcce-
dıt verbum ad elementum eT T1T AaCT AI entium Hoc est verbum
ıdel, quod praediıcamus, QUO SINE UD10, ut mundare pOossIiT,
CONSeEeCTALUT baptısmus®®,

Dieser INATUC verstärkt sıch, sobald WITr die nier-
suchung der Stellungnahme heran-
iretiten Vor em antwortel aul dıe Frage, Wäas dıe autTfe SEe1°

Dicimus, Quod baptlsmus est { diluendis criminibus sanctificata
DeCLI verbum Del Aqua nım ola elementum SSe pOoTtEST; 1a-
mentum SSEe NO  5 DOotEST, donec accedal verbum 90 elementum eT, T1
sacramentum. Per verbum nNnım elemeniLum sanctificatur, ut ViIrLU-
tem sacrament!] aCcC1plat. 0n auemadmodum elementum naturali
quadam qualitate repraesentat, CX SUDeETra  102 institutione significat,
S1C sanctificatione cContunNeat, QUAaE sanctificandis Der wieh imper-
tienda est, gratiam spiritualem*.

Wenn Hugo auch nier, be1 sge1iner bekannten Sparsamkeıt,
mıt V äterzıtaten ge1ZT, hat ochn an d1eser Stelle unzweilelhafit
die oben erwähnte Augustinussentenz Pate gestanden. (Hbt
doch ler der Nsıch USCATUC Das Wort hat das Wasser
dazu weılhen, daß ZUIN Sakrament werde, einem
eIQ das dıe na nthält ann Tort 59 Wort,
Urc welches das Klement geheiligt wird, au daß eSs Sakra-
men sel, verstehen WIT dasjen1ige, VO dem gesagt ist
hın, lehret alle Völker und tauftfet S1e 1m Namen des Vaters
un des Sohnes und des eılıgen  &- (Geistes Der ame des Vaters
und des Sohnes und des eiligen Gelstes ıst gerade das Wort
Gottes, Urc welches das + Jlement S  o  eheilig wird, autl daß
Sakrament g@E1° 022

1es vorausgeselizi, ıst durchaus N1ıC. verwunderlich, daß
Hugo sıch dıe Schwierigkeit machen annn „JIch habe meınen
ohn vielleicht ZU Bad en Ich kam ZUIM Wasser, N1C

ihn taufen, sondern ın aden, nıcht das
Sakrament Lı spenden, sondern un den Schmutz abzuwaschen
oder den Körper pflegen Ich habe meın iınd ıIn das

Joannis evangelium TaC 80, (PL 35,
FYFerner Cataclysmo (PL 40,694) Debetis autem
9 C VirLUuS i1LL1Us q e1, anlmae prosit e1 COrpDOrL. Non Nnım
OmMNIS aQ UQa mundat sanctificatur haec DET cConsecrationem verb|l.
verbum et quld est aQU2 nNis1ı AQUQ. Accedit verbum ad elementum et,
TE sacramentum.

” SUummMa de sacrament1s christianae el Lib O 2, ouen
1648, 620 176, 443

°>  °> Summa de sacramentl]ls cChristianae el Lib O; Ouen,
621 176, 443
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Wasser gelegt, aber da ich wollte, da{fl gul gedeihe un: es
ınm nutze, habe ich vielleicht, WI@Ee ıch e1m Essen un Irınken,
eım Pflügen un aen oder hel irgend elner anderen and-
lJung gelan ätte, gesagt Im Namen des Vaters un des Sohnes
un des eiligen (je1lstes. Du zommst und sags(T, daß meın
Sohn getauft 1st 623 Hugo aqaDer diese Folgerung, aller-
Ings bloß WDE Mangels der Intention, ab2d Man möchte
qalso annehmen, daß dıe Korm In Ordnung eiIiunden un das
Baptızo Le nıcht verm1ıbBt hätte?> Daß hıer tatsäc  1C Hugo
keinen Mangel der orm s1e. sondern vielmehr S1e TUr
vollständig rıchtie hält, ersieht Nan AaUuUSs den orten, mit denen

die Behandlung dieses Falles abschließt 1ıde Crg el CON-
sıdera, quo ratıonale CESSe oportel mınısteriorum Del Net
propitier solam Tormam praeludicare, ubı intentio agendiı Nnu.
esS

Hugo Tra jedoch umgekehrt keinen Anstand immer un:
immer wlieder, aut die sıch ım eDbrau«e belin  IC
Tauiiormel sprechen ommt, das Bantızo fe oder das Hgo
F bantızo ZUFLE nrufung der T1IN1ILA hiınzuzufügen?”. Ja, sagt

ausdrücklich
Sed orte quaerl1s 1Psam professionis el Lormam ın pDerI1icleNdO

baptismatis sacramen(to, qualem intellig1 oportea QuOod breviter
respondendum DUtO am SSE bantizandi formam, Q Ua OMINUS
JEesus, CU: disc1pulos SUOS a baptizandum gentes m1tCteret, Cra -

dicens: Ite, doceife gentes bapntizantes e0OS ın nomine Pa-
tris e 1111 et DIrItUs Sanctl Ergo recie feceris, S1, Qquod ille praecepit,
eu coni{iteris. Ille 1Uussit, ut ın nomıne Patrıs et 1111 el pIr1tus Sancti
baptizares. TIu mergis hominem et (NeIS EZO baptizo Le ın nomine

Summa. Ssacramentis christianae 21 L1b D D 13, ouen,
629 176, 459

D4 Ebd Man vgl illmann, Die Notwendigkeit der Intention auf
selten des penNders un: des mpfangers der Sakramente nach der
Anschauung der Frühscholastik, Maınz 1916, Ott, Untersuchun-
gen ZUT theologischen Briefliteratur der Frühscholasti: (Beitr'

341, Münster 1937, 119
Rui1n u-sS üÜübernimmt dlese etzten Ausführungen Ort-

liıch ın sein Dekret De consecratione, dist. (ed Singer, Die Sum-
Decretorum des ag1ıster Rufinus, aderborn 1902, 564)

INan aDer ine Solche Behandlung dieses Beispileles für die Feststellung
der a IS nNotwendig erachteten Horm ohne weiteres STAr DresSsen darTi,
sSel dahingestellt; denn auch noch ST N wertet. bloß im
Sıinn der Intention Aa US, da ın der Diskussion üÜüber die Notwendigkeit
der Intention sagt Contra S1 mater U: balneans, ut aQqQuUua 1NO.  -
NOCceEaT, 1Ca verba illa, In nomine Patris el 1111 et Spiritus Sancti,
QUIS 1Ce eU. SSe baptizatum? Balneatus quidem est, sed baptizatum,
ut Credo, NemoO0 icet, et propter hOoc, QuOod intentlo 101 NO.  - fuit (Sum-
m Cod rlangen lat. 353, fol 49)

26 Summa de sacramentis Christlanae el Lib 2 F r 9 Rouen
629 176,460

Summa de sacramentis christianae el Lib z 6 @, 0uen,
621 76,443 N

Scholastik XVII 27
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Patris e1 1111 el DIrItUuSs Sanct1ı Bene SEQqUeEr1S i0ormam institutionis
divinae; IaCcls, quod 1USS1t; profiter1s, Qquod instituit“

Demnach würde dıe Ta göttlicher Eınsetizung beiohlene
orm auch das Bantızo e mıt ın sıch begreifen.

Ks ist 1immer gewagt, viel AaUus uUunNSeEeTEIMN eutigen Wissen
bel den Autoren des Jahrhunderts vorauszusetizen ber
Tür den gegenwärtigen Fall äge doch die Annahme nahe, daß
Hugo eIwAaSs Vvon uUuNnsSeTer Untersche:dung zwıschen necessıilas
praecentı un necessitas medit 1m Sınne und das Bantızo
fe bloß necess1itate nraeceph gefiordert

1ne Rückerinnerung die zuletzt genanniten orte ugos
dürite seln, WenNnn die Summa Sententiarum ihre An-
S1C. ber die orm der aule In dıe orie kleidet Kormam
hu1lus sacramenti TAadıdı r1ıstus, Cl TI Ite, docete bap-
t1zantes eOs ın nomıne Patrıs el 1111 et Dirıtus Sanctı. KT ın
ista lorma Ta sacramentum“®?. Dem egegnen WIT Tast
WOTILLC. ın der S Ähnıich die
ter den erken Hugos gedruckten 11D r
mOon11Ss, sacramentIıs, OT1 1LS et observatiıonl-

In aptısmo 4aeCl tTorma qgervanda esT,
ut ın nomıne Patris el ı111 el pırıtus Sancliı baptızetur. SI1IC enım
magıster sUIMNIMNUS docuıt d1iscıpulos dieens: Ite, docete
gentes baptızantes eEOS ın nomıne Patrıs el 1111 el pırıius
Sancltı. Zacharlas rysopolıtanus Schrel wieder In
Anlehnung das nselmıljanısche „Dubitatur quibusdam“:
Korma autem aptısmı sunt lsta verba: In nomıne Patrıs el
1111 el pIrıtus Sanctı vel aequ1ıpollentia. Domınus en1ım SENE-
alıter instituens baptısmum praecepit diecens: „Lte, docete
gentes, baptızantes EOS ın nomine Patrıs el 1111 et DIrıtus
Sanct1‘?2. Dıes übernimmt WOTT-
1ıch ıIn seline Defilorationes sanctorum Patrum®. Wır dürien
aber AaUus all diesen Stellen N1ıC schlıeßen, daß, W1e WIT hnlıch
schon Hugo Vvon St Vıktor argetan haben, das Ego fe
baptızo ach der Meinung der verschıedenen Verfasser N1IC.
ZUTr S Form ehörte un: ausgelassen
werden dürite Dıes INas ohl auch TÜr u

gelten, der ebenfalls lediglich die INDOCALLO Trinıtatis ordert
un: zwıischen „NECCESSATLUM“ und „CONDVENLENS““ unterscheidet,

98 Summa de Sacramentis christiahae el Lib 2 Ü  6 @, Ouen,
622 176,445

TaC 3! ouen 1648, 459 176,129
andgraf, Eerits theologiques de l’ecole d’Abel DIC LOV

141, LOöwen 1934, 182 Ebd 195 el. el professionem Ssequl
trina immerslo CU. 1invocatione 'Irinitatis

Rouen, 361
32 In ULLUIN Qquatuor. Lib (PL 136,102)

Octava Oominı (PL 157,801)
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W1e WIT zwıschen der necessilas medi un der necess1ılas
nraecePit**.

Obwohl Nnu  — dıe sSsumma Sentent:iarum das Sakrament
der aqulie mıt der ınecti0 gleichsetzt®, ordert sıe, un ZWaTlr

wıederum in Ä  ängıgkeıt VOoO  —_ Hugo dem Anscheıin ach das
baptızo fe N1C. ZUT Substanz des Sakramentes. Jedenfalls
pIlichtet G1E der Nsıch des Hugo ber das Eıntauchen des
Kındes beım en unter nrufung des Namens der Heılıg-
sten Dreifaltigkeıit be1® Wichtig 1st, daß 1er och hinzuge-
Tügt WwITd: I4 Omnı enım sacramento i1sta duo necessarlia sunt
ut torma aacramentı serveltur et intentio celebrandı ha-
beatur®” Das Kehlen des bantızo LE, das 1ler deutlichst VOTI-

ausgesetzt WITd, ist somıit nıcht qls e1n Mangel der orm
empfIunden*. el nımmt aber die SsSumma Sententiarum kel-
nen Anstand, 1m gleichen tem die Zachariassentenz®?, die mıt
eTt Selbstverständlichkeıi das baptızo Te In der Taufiormel
voraussetzi, anzuführen ınd einen Fall VO  — verstümmelter
orm besprechen; G1e omm aqaber el N1ıC aut den (Gje-
danken, auch dıe Zugehörigkeit des baptızo fe ZUTLC Korm
erörtern“. Das War qalso TUr den Verifasser eın Problem
en dem Einiluß ugos dürite ler irgendwıe auch der-

jen1ıge der Augustinusstelle Zn nennen se1n, der dem Wort
die Aufigabe der Heiligung des assers zugeteilt wird. eden-

wird G1E 1m Kapıtel ausdrücklich ın der orm ıliert
4 Sententiae Lib 14 (PLi 186,841 C) Bapti;m—a_ autem NO  = al1um

lliquorem alıudve elementum recinit praeter Uad.  „ auctiore Dom1ino
Qqul alt » Nis1 Qqu1s renatus fuerit Aa UK etc aQ Ua ufficit
SIN invocatlone Trinitatis: unde Dominus mandavit baptizarı
gentes in nNnOomiIinNe Patrıs el W et ‚DiriItus Sanctı Baptizarı, 1d est,
Iavacrı LrNa mersione SICULT Trinitatis invocatione. antum lavacrum
invocatione Trinitatis dieendum auciore criptura NOVIMUS, trinam
er© mersionem et, ratione SUSCIPIMUS. erum aptısm negamus,
S1 TTrinitatis es! invocatlo; efi, NO.  5 negemMUus, amets1l trina eiuerl!
Mers1o0. Invocationem Trinitatis NecCcesSSe ASst, adesse, Lrınam mersionem
m1inıma ece 2DEesSSseE. Absqaue © QUO! necessar1um est, baptismus
NO  5 est; absque e Qquod Convenit, SSC DOTEST, neglıgentla autem ecul-
DamInı

85  85 TaC ö ouen, 459 176,129
03 TAaC ouen, 463 176,136 sicut eT, mulleres, quando

ın balneum immergunt UETOS, iNnvocant Trinitatis; sed qula
baptizare NO  ) intendunt, NO  5 est aptismus.

37 Ebd
Die gleiche Feststellung mMachen WITr bei ag1ster © 1 O..,

der 1ın seinen Sentenzen fast. WwOrtlic. den 'ext der umma Senten-
tiarum wiederholt. Vgl 1e Die Sentenzen Rolands nachmals
Papnstes Alexander T, Te1DuUrg 1891, 205 Anm.; SOWI1Ee München,
Staatsbibl., Cod SIM 163, fol 48

39 Isidor Mercator, Decretalium Collectio (PL 130, Ivo, Decre-
tum, AA (PL 161,116), Panormil2 (PL 161, Gratian,
De Consecratione, dist 86 (ed. Aem TIe  er COornpus 1uris C9a-
nonNICL1. Leinzig 1879,

4S 9, Ouen, 463 76,135
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Augustinus De catechısmo: Debetis SCITEe, CUTr virtus ılLlıus
el anımae prosıt elt COTDOTL. Non en1ım OMNIS AYuUa mundat.
Sanctilicatur aec PeT cConsecrationem verbl. enim VeTr-
bum el qu1d est Aayua 1S1 aqua Accedit verbum ad elementum
el 1it sacramentum 4

eutlie ist eım die Abhängigkeit vVvon der
Summa Sententiarum. Hier inden WIT räumlıch CNg beisammen
die Zacharıasstell über die verstümmelte orm unter e1De-
haltung des Dapntızo te42 und die Kntischeidung: Videtur amen
sapıenlbus NOn Iulsse baptısma, ul CuUu alıquı In balneum vel
In ilumen merguntur ın nomine Irınıtalıs, HNOonN est amen bap-
U1SMUS, quıa NOn intentione baptızandı ger1ıtur®. uch
ler ist dem zweıten noch unmıttelbar beigefügt: Nam ın hoc
el In allıs sacramentis sicut Tlorma asT servanda, ıta et intentio

celebrandı est habendatt omı1 won ZU USdTUC kom-
Inen dürfte, daß ach der Nsıch des ombarden die orm
ler ZWar ın Ordnung WÄäre, aber dıe Intention iehlte

Wenn 1U  = auch Petrus ombardus das Sakrament der aulie
mıt der Abwaschung gleichsetzi, na doch unier AUS-
drüc  ıcher erufung Qul Augustinus och daran Tesi, daß die
aufe, allerdings 1ler diıe blutzo ın elemento, e das Wort
konsekrier wırd®. Wo er dann sa Sed quod est VeTl-
bum, QUO accedente ad elementum 1it sacramentum, verıtas
docet, Quae hulus sacrament]ı Lormam TrTadens aıt discıpulis:
„Lte, docete gen(tes, baptızantes eÖOs ın nomıne Patrıs
el Fılhn et pIrıtus Sancti“, üg och eigens hinzu: Invocatio
Crgo I rıinıtatis verbum dieıtur, UJUO aptısma CONSECTALUT,
aeCl ast Tiorma verborum, sSu UUa TAad1LluUr baptısmus*. Das
Wort ıchtet sıch also nıcht den äufling, sondern das
Element DZWw. die Abwaschung, die el die Sub-
stanz des Sakramentes ausmachen“*, das Wort hat das Element
DZW die Abwaschung konsekrieren, damıt das Sakrament
werdet ber TOLZ allem en WIT auch bei ihm keine AaUS-
drückliche Beachtung un rage

41 JI 4, Rouen, 459 176,129
4 Sententiae L1Ib dist 6
43 Sententiae Lib dist.
44 Ebd.

Sententiae LIib dist Sl nNnım fiat ablutio sine verbo,
Non est 1bi sacramentum, sed accedente verbo a elementum He acTa-
mentum ; NO  5 utique 1PSUum elementum IUr sacramentum, Ssed ablutio
actia ın elemento. nde Augustinus » Verbo aptisma CONsecratur;detrahe verbum et. quld est aQuU2 nısSı aqua? Accedit verbum ad ele-
mentum el fit, sacramentum

46 Sententiae Lib dist 3
477 Sententiae L1ib dist. De substantia huius 179 -

ment] unt verbum el elementum, cetera ad solemnitatem 1US DE -tinent.
45 Diese Deutung 15% sSschon sehr .bald entstanden So 1es INa.  5 in
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Bel Magister Bandınus“®* und ın der Sentenzen-

(l des Cod Parıs. Nat lat 1574750 Lindet sıch
nichts, Was Der eine Stellungnahme unNnseTeTr rage AutzZ-
schlüsse geben könnte. uch TUr äßt
sıch aum Sicheres Tieststellen Er betont In seınen Sentenzen
In Anlehnung den Lombarden, daß die INDOCALLO Trıinıtaltis
das Wort sel, UTC welches die aufe, Tür iın die „AaOlutLo
Aacta ın elemento CU verbo“, konsekriert wırd> Er Twähnt
aDer bel einer Gelegenheit mıt er Selbstverständlichkeit das
Daptizo Te als Bestandtei der FOorm, der eine Art VO  > Not-
wendıgkeit besi1tzt, dalß auch gesprochen werden mu  e,
11n e1in Siummer eintauchte un eın anderer die Formel
spräche, und 1ler ZUFL Lüge würde®?. In seinem Ma  auskom-
mentar Sagı lediglich: „Jhesus ut omo  o aptıza
ın verbo, id est ın invocatione Trınitatis, qula hoc est scilıcet
verbum, 01300 accedente ad elementum 1it sacramentum®® In
der Historia SCNOlLASTICA aber na wleder aiur un: ZWAarTr ın
der Darstellung der Apostelgeschichte, daß tatsächlıc die
Apostel, aqals S1e 1m Namen Christi tauften, die orm gebrauch-
ten Baptızo te ın nomine Tesu Christi>4 Das Bapntızo fe WAar
qlso auch hlıer och nıcht ZUIMN Problem geworden.

eiıches äbt sıch auch Tür Magister andulphus
SaSeCN. Hr antwortet qaut die rage, Was die auie Se1 Baptismus
VeTO Christi diceıtur tincti0, 1d eEqt blutio COTrDOrIS exter10r,actla Su praeserıipfia verborum LOorma, scılıcet: In Nnomıne Patris
el 1111 et pirıtus Sanecti°. uch bei ihm T1 das Wort alg
COoNseecTatıo der Kıntauchung ZU Sakrament qufl. Unmittelbar
daneben aber ann „Accedit enım verbum ad elemen-
tum el 11t sacramentum  L Quod ast prolatione verborum, scilıcet
In Nomine Patrıs el 1111 ei Dirıtus Sancti te baptizo, 1psa 1N-
Uincti0, ut sit aptısma, cConsecratur>?® Wo SONS qaut die Taufi-
Iorm sprechen kommt, irıtt STEeISsS das baptızo fe au1° Er
der N  -Poitiers-Glosse > accedente Verbo 3C elementum«, aQU2ubaudi, »I11G« aQ U Ssecundum magıstrum Hugonem, vel secundum
Lumbardum ablutio, >fit sacramentum«. Vel secundum al10S CIa-
mentum G eli, pONITULr NOcC verbum >fic« impersonaliter Cod arls.
Nat. lat fol 94) Man vgl auch die Summe des ul VO:  5
Orchelles (Cod. Parıs Nat lat Iiol 13 E

49 Sententiae. Lib dist. (PLi 192,
50 Fol 50

artın, Pierre le Mangeur, De Sacramentls DIiC LOV.
Appendicel, LOwen 1937, 14+*

50 artın, 28*
Cod Paris. Nat. lat 10l 8OY (Zu Mt 3)

D4

s  _
Zu (PL 198, 1655A)
SeNntentiae Lib. AT (ed. de Walter, ag1ıstrı Gandulphi ONO0O-niensis Se  entlarum T1 Qquatuor, Wien 1924, 401)DG Ebd

57 Sententiae. Lib 33 (ed. de Walter, 404 f.)
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na asselbe darum won TUr notwendig, weni1gstens necessılale
DraecEPL, ohne aber gerade sıch dieser rage reilex EeWu

werden
AÄAus dem VOrT 1160 geschrıiebenen Tractatus de sacramentis

des nß geht lediglich NnerVOor, daß Urce
das Wort das W asser geheiligt wird, das Wort In nNOMINE Paltrıs

0n el DUIrLLUS Sanctı. lautet, das Sakrament weder W asser
och Wort 1sT, sondern die Abwaschung mı1T dem Urc das
Wort geheılıgten W asser i1st>%

ber die Meinung des Peirus VO Polıtlers kann Nan
sıch leıder eın Bild machen; enn gerade die rage-
stellung, deren Beantwortung 19 1er AufIklärung geben
könnte, als lächerlich aD, nämlıch 010 dıe orm der aulie g_
wahrt bleıbe, WEn ein Stummer eintauche un! e1in anderer,
der keine anı habe, die orie ausspreche. Denn, Wein

SasC Bantızo Le IN NnNOMAINE Patrıs el Fılırz eic scheine N1C
dıe ahrheı SAaSCH, da Ja der Kiıintauchende tauie Und
ebenso, ob Tliaubt sel, daß einer sıch 1mM selber
tauie und oD In diesem die Form der Tauie gewahrt
el

uch ber dıe Ansicht der Sententiae Divyvinitatıiıs“
1ält sıch keine arnel gewinnen. Dıie pätere Porretaner-
schule schweıigt sıch ebenfalls ber dieses Problem entweder
AaUus oder redel, W1e WIT och zeigen werden, N1ıC eindeuüg.
An anderen Stellen Tklärt S1Ee die Gültigkeit der aulie durch
die Auslassung des Baptizo Le LÜr nicht 1ın rage gestellt. Da-

scheıint der einen reinen Porretaniısmus vertreiende
Paulınenkommentar des Cod Paris. Nat lat. 686 dıe
aule be]l Änderung der FOorm, der auch das baptızo LE
Za. nıcht bloß IUr unerlaubt, sondern TÜr ungültig
halten, und ZWAar deswegen, weıl die VoOnN der Kırche eingesetzte
Form beobachten q@e1°2

uch der 1170 entstandene Madrı  er Tractatus de
septemsacramentısEcclesiae rweckt den iındruck,

55 Weisweiler, altre Simon et, SOIl gSrouDeE De Ssacramentls
LOV 171, LOwen 1937,

59 Ebd 1CU! autem ın 110 elemento Q Ua ın A UA fier1 Dap-
tSMUS NO  - pOteEST, S1IC nNUıs1ı DeLT verbum aQ Ua sanctilicata S1T, quod est
In nNnomine Patrıiıs el 1111 el piritus Sancti, sacramentum NO  5 est. Sa-
cramentLum NeCc verbum NeCcC AaQUgQ, sed ablutio aQua2 per verbum
sanctilicata.

DÜ  U Sententiae Lib (PL 2110 1282 Cod Paris. Nat lat. 3116,
iol 707)

Man vgl ever, Die Sententiae Divinitatis ein Sentenzenbuch
der Gilbertschen Schule | BeitrGPhThMA ( 2—31, Münster 1909,
111*

Ö Fol 94Y Quer1tur autem, baptizandum S1U ın hoc nomine
tr1um DEISONAarUuMmM, Qquod est, Deus, utrum baptizare liceat, S1C dieendo
Dbaptizo vLe I hNnOoc pomine Deus. Quod NO  5 licet NeC sufficit,
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als ob das baptızo fe für wesentlich hıelte, und ZWarLr deshalb,
weıll der Veriasser aus der Von T1SLIUS eingesetzten orm
herleıtet, daß Nal sıch nN1ıC selber tauien annn Der ohl
die gleiche Zeıt entstandene ZU Bereıich des Robert von elun
gehörıge {} des Cod. Parıs Arsenal
lat 534 SCANTE1L Ubı1 Crgo es nrısil communıiter ecepla eslT,

tiorma baptızandı Servarı debult, QUanl 1pse T1STIUS instıtult,
ut diıcatur Baptızo te ın nomıne Patrıs el 1111 el SpirıtED —P A  D“n Sanct1ı®*.

Bıs hıerher Tfanden WIT lediglich Behaupitiung Behaup
Lung, nırgends aDer och eine Diskussıon VoNn (Grüuünden un!:
Gegengründen. Wir mußten Tast ständıg zwıschen den Zeilen
esen

So werden enn die Ausführungen der Z mındesten teil-
WEe1IsSEe VOTLT den Sentenzen des Peirus Von Poijthers geschrıebenen
Pseudo-Poitiers-Glosse VOTl besonderem Interesse,
da S1e ausdrücklich Problem ZUTC Diskussion stellt un uUXSs

qula NO.  5 1C@e baptiıizare NSı Wr  in ea iorma, verborum, Q U am iNSt1ItuULL
Eicclesl1a. Videtur Lamen sufficere, sS1 Catur Daptlızo ve in

n U aCLDUS apostolorum legatur OMINUS DIE-
cCeplsse disc1ipulis, ut ın nomıne esu baptizarent. Qquod d1iC1ILur AU1IUl
556 officecium dOoCctorIis, Aall MiNIStr, el aliquid licere docent], quod
1910781 1C' ministrantl. Docentil enım Christo 1CUl' aliquid Lacere el
MIiINUSs 1CLUum intelligere Dicendo enım SCiPULlLS F  e —
gentes 1 nOmMine NO.  = dedit intellıg1ı in hoc nNnomiıne
JNesus, sed iın hNOocC nomiıne Deus, Quod et esu et AtrısS et Spiritus
Sanctlı Quodsi ergo allarum DETSONACUM nomina taceat, amen 1U  -
nNnegat, qula docentls est, dictis 1O.  5 1CLa dare intellig1. Quod NN
1Ce' MiINISLLFO baptizanti Ohne gerade auf Problem SPIC-
hen kommen, sagtı die ZUIN Bereich der Porretaner gehörige Sum -

des 1a Ü  (} der Stiftsbibl ”B auf Iol A{ Eist, autem
remi1ss1onis aptisma, qQuod institutam rei significate fiormam IM1ICAaLUr.
Hec eTrÖO forma et UIMNETIUIL el ordinem erum intelligit(!) continere.
Hst enım N1IC rdo el UMerTrus ın verbo el elemento et D' Hec
Nım duoO adhibenda SUNT, elementum videlicet et verbum, NOoC utlque
Oordine, ut pr1us elementum, deinde adhibeatur verbum. elemento
autem SeEeCUNdumM ordinem verborum agendum TiLU. Primum etenim
ater, SECUNdO 111US, LErtlO NOMINATLUFTr Spir1itus Sanctius
Patris PI1IMO, Qqul baptizatur, immergitur, 1111 SEeCUNdO, ad

DIrItus Sanctı tertio Secundum hunc nNnım 'Ir1-
nitatis est iın oOperatione UINeEeTUS immersionis. Eit hec quidam bap-
tLismatis. est forma, QU am quicumaue verbo vel elemento UT verborum
Sive Operatlionis ordine MUutaVver1t, NO  - constabit atnNO0lca aptizandi
iorma. S1i Qu1s enım vel verba minuerit vel AUIU DIO aqQqua adhibuerit
elementum, I11O.  z aptizat.

Weisweiler, altre Simon et, SO.  s STrOUDE sacramentis DIC.
LOV D7 LOwen 1937, Oportet enım alıum CSS! qul aptlzar,

alium, quil baptizatur. nde OmMINUS formam aptısmı instituens
1PSO baptizari nNnOoLuL

Fol 1837 Dagegen scheinen die ebenfalls ZUIMN Bereich des Ro-
bert VO  5 elilun gehorigen Quaestiones ußp epistolas
au sich noch der Ansicht des Petrus ‚OmMDbDardus bekennen.
Man vgl In ad COor. Q (PL 175,515)
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mıt einer Argumentation ZUgunstien der Nichtzugehörigkeıt des
baptızo ie ZULT UuDSTIANZz der Tauliormel bekannt macht, während
S1LE selber aber mehr der gegenteiuligen AÄAnsıcht zuneigt:

»Sed quod est. illud verbum« etCc HIC agıt mag1ster de iorma Dap-
Lism , 1n ua raditur, docens, QUueE S1L el QUO data et Qqu10UuSs el
QqUandOo. quo? Christo cente te, docete eic Qu1bus? Apostolis
et 1n e1s Omnibus 1o0ormam baptizandı prescriptam Servantıbus
inteNtlonNe, QUC ın OMN1IDUS Sacramentls est, necessarla. Quando? Cum
misit eOS pOSTt resurrectionem predicare CI uniıversum orbem. Que
S1L 1orma, »Ver1las«, 1d est Y1StUS, Cet, Qqul 2stT vla, veritas et ita
Hec auUutem iorma DOomino radita ın NOomMIiNe Patrıs er 1111 ei Spl-
ritus Sanctı Daptlzo te Sed Queri1tur, utrum verbum et, ACCUSativus Sint

forma verborum. Quildam d1icunt, Quod NO Nam ın cotidianis
benedictionibus, CL benedicimus vel alıa, I1O.  5 solemus verpbDum
OIEIEC vel aCCusatlvum, sed subintelligitur S1icC et hic V1IdetLur. Alı d1-
CUnNtT, Quod unt, iorma verborum. Qu1bus magls assentimus®.

Man ann 1ler auch soliort sehen, daß nıcht mehr Von einer
Consecralkio des assers Oder der Dlutkıo Urce die Orle die
Rede ıst Wohl el 6sS. D1cLımus, quod hec diıet10: ın NnOMıNE
1O  S ponitur in designatione VvOocIs, sed potius Dro virtute S1IVe
eflicacia ın 1n vocationem (!) TIriniıtatis aptısmo collata®®. bDer
als ınn der Tauliormel wird genannt In nomıne Trinitatis

ın ayua sanctilicata O  9 ul eus abluat interlorı
mundıt1ia®?.

Wann hat aqalso dıese Dıskussion eingesetz
In Beantwortung dieser rage ist e1in sehr auischlußreicher,
übriıgens bereits bekannter Briıeiwechsel NeNnen. Kr iand
STea zwıschen dem Bischol Von ermon Pontiıus (Bıscho.
Von 1170—1189) einerseits, dem Bıschotr Von Paris

(Bischo von 1160—1196) un dem Abt
n ri (Stephan Von Tournal, Abt ıIn Saint

Kuverte Von 1167—1177) andererseiıilts. Nach den eben gebrach-
ten Daten schlıeßen, ist 1n die Zeıt zwıischen 1170 und Z

verlegen. AÄAus dem Schreiben des Pontius erg1ibt sıch,
daß ın der Gegend VOo  5 ermon die No  au  ®©, dıie als

k  S  >  - Cod Parıs. Nat. 1a iol
66 Cod Paris. Nat. 1a iol
ö7 Cod. Paris. Nat 12l fol Iiol 93 sagtı aDer 1ne

10Sse dist. » Eitsi 11O.  - aD 1111S«, unde 1DSsa SSEe Vasa,
QquUibus l1quor gratie continetur. Fuür die rage, ob die Eintauchung
eines es e1m en unter Nrufiung der Heiligsten Dreifaltig-
keit als auIie betrachten sel, WIrd IOl 967 Dbloß die Darstellungdes OmMmbarden referiert: »Solet querl1 de 1110« etc Hic proponN1i magl-ster questionem de 1110, qul baptizatur loculariter, tamen Sub forma
baptizandıi. Solutionem Uulus QquestlonIls colligi magister dictis
‚Ug ustlnı ambigue ‚UD NOocC lJoquentis ei, saplentum OPIN1IONIDUSet etlam benedictione llorum, qui intrantes balneum vel Mare —-
lent SuUub hac forma verborum 1ın nomine Patris et AA ei

G1 divinum aux1il1ium implorare et, eflam ın 1Nit10
omnium ODETUM SUOTUM. Hec autem est. olutio, alem scilicet Sub-
mersionem udicre factam 10oN Lesse ] aptismum, qula NO  5 est ibi 1n -
tentio
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undeıare bezeichne wurde, unter des baptızo ie
eschah. Ponius hält 1es für eiıne cehr schliımme ewohnheit
und hat Zweilel der Gültigkeit a]lner olchen Tauie®

Darauft ergehen die Antworischreiben. Stephan geht 1n
se1lnNner BewelsIührung VO  > den Worten Christi 1mM TaufTauitrag
be1l Mt 2819 AUS un: sagt

»Derjenige, der das Sakrament der auie eingesetzt nNat, hat auch
die Horm des 'Taufiens angeordanet. Hr hat Zzesazt Ite, docete
gentes baptlzantes ON iın nomiıine Patris et 1111 et PIC1ITUS Sanctl.
Derjenige, der sich dıie eWalt Lauien vorbehaiten hat, nat das
ministerium 1n dieser YForm anderen zugestanden. IS mOöge keiner
N, daß das I ZUL UDSLAaNZz des Sakramentes
gehore oder seine Form ZiU. Ausdruck bringe alten WIr 11UN dem
olgenden bapt]ızantes EeOÖ 18 HOM 1 H- Pa LT1IiS ei 11l el
S5D1T 1  us Sa ncCtl es Ich habe dort noch nNıC. gelesen Dbap-
1zZzanfies CO el dicenties Eg BDapt1lz®O Le i m NnOMIıiNe
Patris el 1a e SpPp17r1CU'8 Sancti Wenn Dbaptizare
gleich intingere 1ST un Dapi1lsmus gleich LGG
1st dann apt]ızantes anderes ql intingentes? HS cheint
Somi1t derjenige, der mit der Absicht tauifen eiINTAaUC. WenNnn er die
VO  - der ahnrneı beiohlenen Orte, 1n
l e SDITT  us Sancti aussSpricht, getauit un! die VON hr1ı-
STUS überlieferte Form erfüllt en Und WIF - sollen gCNH, daß
auch Häretiker, Wenn S1e diese a lLSSCSPLO-
chen aben, die katholische Form innehlelten«®.

Stephan ann och auf, welche kire.  ıchen Auktori-
aten bel den dıe Ketzertaufe berührenden Erörterungen, ohne
des 0aDlizO Te Krwähnung Lun, dıe Gültigkeit auch der Ketzer-
tauie eım bloßen Vorhandenseın der nrufung der Heiligsten
Dreifaltigkeit TUr gegeben erachten”® In diesen Ausführungen
hat die Kınstellung des Kanonisten, Tür dıe das geschriebene
Wort es ist, den Beweis geführt Stephan Tügt aber De1l
Opınıiıones profundo, NOn assertiones, paratus, ut d1x]1, sSummı1

ecatholie1 VIrlı domını Parisiensis nämlic des Mauriılius DO  S
Sully ] Sequı vestigla, 1 amen 1CIUS ın allıculus lurare
verba’ Und ann kommt och a1ın Zusatz, der klar ZU Aus-
TUC. Dbrıngt, daß Stephan das baniızo ie der Einfüh-
rung ÜUTrC die Kırche LÜr notwendig hält un ZWAaTr necessitate
pPraecEePL, und daß seinem Urteıil, das als N1C ZUSC-
Ör1g ZUrTr UuDSTAanz des Sakramentes erklärt, nıcht uletzt Urc.
die Trwägung esiuimm wurde, dal INa SONS zugeben müsse,
die vielen, die bloß dıe Ottauie mıt der orm En OMEe Pa-

ephani "Tornacensis epistolarum Dars prima. Ep. (PL 211,312
6 Man vgl Ott, Untersuchungen ZUTLT theologischen rlei-
literatur der Frühscholasti | BeitrGPhThM. 341, Münster 1937, 118 il

69 ephani '"Lornacensis epistolarum DarI’s prima. (PL 211,
314 R

Ebd. (PL 211 315 T
Ebd (PL A, 316)



4A26 Artur Landgraf

Ires Les Esperites Santes empfingen, selen rettungslos
verdammt ‘“

Von unbestreitbarer Wiıch  tıgkeı ist das ausdrücklı Zeug-
N1ıs des Stephan afür, daß siıch 1er e1in Pro-
em andelt” 1es bestätigt AD uUuNSeT E Feststellung, daß die
Zugehörigkeit des banlızo fe Z auiIfiorm bis wen1gstens 1170
TÜr dıe Theologie eın Problem SEWESCH ist.

Der drıtte Korrespondent 1st, W1e gEesagl, der Parıser Bischof
Maurıtius VO Sselıne Antwort besagt in er
Kürze, dalß das HgO e baptızo ın nOomMınNE Patrıs 230417 el SPL-
rıtus Sanclı uns ur e dıe Autorıität der eilıgen Schriit (SCT1D-
urarum divinarum) und durch das Zeugn1s der eiligen V äter
überliefert worden ist Dıe Lebenskrait dieser Worte el
gTOß, daß WIT daran nıchts andern och NEeEUEÄeTN düriten Wo
diese orte N1ıC In ihrer za In irgendeiner Sprache aUu$sS-

gesprochen würden, glaube nıcht, daß die aule gegeben
ge1’*

Wohl gemerkt handelt sıch hier einen eschel: des
Parıser ischoi{s, der dem Weltzentrum des damalıgen Ww1ssen-
schaftlichen Lebens ahe stand Und, W1e WIT AaUS anderer
Quelle WI1ssen, hat diesen esche1l 1Ur ach vielen Ver-
handlungen gegeben, Was ebenfTfalls kaum notwendı SCWESCH
wäre, WLl sich eiıne rage gehandelt hätte, dıe der
Parıser Universıtät schon hinreichend aul ihr Für und er
eTrörtert DSECWESCH wWwAare. Den eleg TUr ULSEeTE letzte Behaup-
LUnNg g1bt unls der Bericht eines Lexies, der sıch 1m Cod. Parıs.
Nat lat. 34777 neben der Summa de sacramentis el anıme CON-

Ebd (PL A, 316) Clausulam tamen, UUAC baptizantıbu: Sole
et dicl, scilicet Z O , reverentla deosculor,
SUMMO SLUdiO mplector Hıa)  3 mater Ecclesia SIC NdUX1®T, ut esset de
solemnitate ministeril, NO.  5 de substantla sacrament]. Nam, S1 all
dixerimus, absque medio con{fiitebimur damnatos, QUOS ın necessitatis
AartıcCculo 1a1lcls NOVIMUS baptizatos Hoc nNnım solum dicere solent, qul

1L0O1INe€ Patres e1GLeras ijgnorantes Darvulos undailizant:
es e Esperites Santes, ın Qqu1bus verbis eamdem 1reutem
1Nesse Q Ua ın atlnis SY11aD1s idem significantibus et, CrediIMUS ei,
fatemur. Vehementer Lamen arguendos el poen1tentla aiilcl1enNdos
dixerim sacerdotes, qui vel DeI negligentiam vel DE imper1itiam a l1l-
Qquld Omiserint de verborum solemn1ium dignitate Quiu praemissis Tn
10N1DUS em adhibuerit, baptizatum aliter iın NOomMIine Patris et, 1111
et ‚DIC1ILUS Sancti NO.  - iterum baptizabit

73 ephani 'Tornacensis eplscopl ePISstOolarum Dais prima. Ep (PL
211,314) Premift, fateor, imperitiam INeam el quaerentis aUuCctoritas et
NOV1iTLAS quaestionis.

i4 ephanıi Tornacensis episcopi epistolarum Dars prima EpD. (PL
211,313)
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S1ıl11s de iiındet und der eıinen besonderen
Fall VOoO  5 oiLLauiIie Z Ausgangspunkt nımmt:

uliler Vvidens parvulum NO  = baptızatum laborantem ın extrem1ls
iNmMisit um 1cCens 1INUuNdo te in NOomMiNe Patris et 1111 et, DIr1ItUS
Sanctlı Ideo autem nOLlu1t 1cere baptizo, sed inundo, ut deferre -
Cerdotl 1US NOcC est proprium. Eit credo, quod S1 Nabult intentionem
baptizandı el 109107185 et fine, qUO aptlza Eicclesla, Qquod DUEI ille
Daptlzatus est, 1LLOT prem1sso hoc Vverbo: Daptlzo vel 110 verbo, sSed
1CLO NOC Lantum ın nNnomıne Patris et T et. nDIiritus Sanctı SubD trina
immersıone 1n nomiıine Trinitatis amen a  - > 1S

C 02} |a(018 verbum Dbaptlzo EeSsSEeT, de essentla illius
sacrament]. ET hoc esSselt, LANdem FPeSPDOLL-
SUIN eSTt, qula NO.  H est, baptizandum ıne noc verbo tamen, QquOd,

S11 de ZrecCc1sSMO, SiNe el Qquolibe posset Tieri COLllatliOo bap-
tisml el illo eit quolibe equipollenti latln

Somit Destätlgt dieser Brieiwechsel die Feststellungen
Untersuchung. Jetzt erst vegınnt die wissenschaitliche

Erörterung. Vorher gab ber das Baptızo e eın Problem
Nur ist es verständlich, daß sıch be]1 dem gleichen Verfasser
AÄußerungen iinden, die teıls TÜr die eıne, teıls 1Ur die andere
Ansicht sprechen scheinen Wenn eine vVvon ihnen auigeste
WITd, geschıeht ohne weiılere Beweisführung. Autfal-
end jedoch 1st, daß be1l den Lehrern, die auf das Baptızo te
eın (ewıcht legen, sıch die Au{ifassung ber das W esen der
aule alg das Ur«ec das Wort konsekrTierte Was bemerk-
bar mMacC Hier Irnıtt naturgemä das ausdrückliche Hervor-
en der eiıchter zurück. In diesem Zusammen-
hang iindet INa auch Spuren der Unterscheidung zwıschen
einer necessıtas med1il un praecepltl.

Wıeweit diese spekulativen Anfänge ın der Folgezeıt sıch
auswirkten, wird der olgende 'Te1l der Arbeit zeigen.

75 Cod. Parıs. Nat. lat. 34777, fol 131 Obwohl ich diese Stelle ım
Zusammenhang mi einem Werk des findet, VeTr-
mögen WITLr N1C. 0oD S1e inn auch WIL.  1C. ZUIX Verfasser hat.
Was aber darin Doktrinarem gesagt WIrd, ec Sich, Ww1e WIrLr noch
dartun werden, m1 der Ansicht des Cantors


