
Besprechungen.
Pastore, A., L’acrısıa dr anl Conirıibuto alla Crılica

UÜrilica (Problemi d’ogg1 2) L (AX 210 ua 1940,
am DE
»Die Kritiklosigkei Kants«, könntie Mal ohl den 1Le. des

Werkes übersetzen. Kant WarLr YT1C1Ker, Der WaLlr L11LU alb das
1S% ın kurzen Worten die klage, die erhebt. bge-
sehen VO.  5 anderen kleineren Mängeln 1S% HesonNders die nNterord-
1U der tNeoretschen unter die praktische ernun die dle kritische
Arbeit ants nach NıcCHAT NUur beileckt, sondern geradezu ZersStOrt.
Kant esiumm das Verhaltnis Cer tNeOretis:  I  hen ZUULT, Dra  ischen Ver-
NUun: ahin, da erstere Bedüriniss:e auIweist, denen S1e Se1Dst keine
Erfüllung geben Kann, die Der durch Cile Dra  ische ernun:
erIullt werden. Demgegenuüber SUC. Z zelgen, da diese
Bedurinisse für die LNeoret.  a  A  sche T: Sal nicht estehen, sondern
9anz un Bar Illusionen der pra.  ischen ernun: SiNd. Die theore-
Lische ernun: genügt sich ın inrem HBereich VOLL  ommen, Dedari
alsSOo der Unterstützung Urc. Al praktische Vernun: nicht, VO:  5 der
S1IEe übrigens auch n1ıemals 1Ne Befriedigung inrer Bedurinisse erlan-
genN KONNtTe, da die theoretisch  © und Dpraktısche Vernun je ın ihrer
Art autonom SiNnd

Aufgabe der theoretischen Vernunit 1S% DI0oß, dıe Bedingungen
priori der Möglic.  el der Erfahrung suchen. Die ernNnun: 1m

CNSCTIrEN Sinne außert sich iın Bedürfnls, die Erkenntnisse
ihrer eitzten SynNthetischen ınnel führen Das geschieht durch
die Lranszendentalen Kant unterscheidet ıWAaLl inren regulatıven
un konstitutlliven ebrauc. docn 1a0 S1ICH Sschon Del der Bestim-
INULNS des regulatıven Gebrauchs SCAHWeTre Fehler z“ SCANUlLden kommen.
Die theoretische ernun: hat das Bedürfnis, die eweils erreichten
TeNzen der Erfahrung immer wieder ZU UÜberschreiten und uen
Erfahrungen Tortzuschreiten diesem Bedürinis Ze1ig sich das
Streben, ale Gesamtheit der Bedingungen um{fassen. Diese (7e+-
samthnelı ST Der ın sich unbedingt und aDsolut. Bis iın ist nach
Kant das Verfahren der ernun! nıcht Dbeanstanden. Unkritisc.
WI1Ird erst, WE die Vernunit das durch die Grrenzbegriffe ange-
zeigte SO1ute verdinglicht und hypostasiert

Dagegen wendet ein (67 LE Das Bedurinis der theoretischen
erNun: das jeweils Eirreichte überschreiten, kannn niemals dazu
Iühren, daß die ernun: UÜUber di! Bedingungen hinausgehe, die ihre
Tkenntnis mOöglich machen. Das geschleht aber, sobald man mit Kant
die Gesamtheit der Bedingungen ZıU. Unbedingten und Absoluten
C un:! die ernun: daraufihin gehen 1aßt. Die Gesamthe1it der
Bedingungen 181 SOVIe|] wJe d1e Klas cCier Gattung der Bedingungen,
rannn 1SO NIC. alS das Gegenteil iNnrer selbst, a 1S Verneinung der Be-«-
dingung auigefaßt werden. Ferner kannn CQie ernun: N1IC. auf die
Tkenntnis des Unbedingten un Absoluten ausgerichtet se1n, e1l
Erkennen Ssoviel 1S% WIE ediNgenN der aquf 1nNe Bedingung zurück-
führen. Das UnDbedingte, SOLUTLE 1S% demnach wesentlich unerkenn-
Dar. Der theoretischen TNun Der ein Bedürifinis nach der Eir-
kenntnis des Unerkennbaren zuzuschreiben, IST. unmöglich. on
der regulative eDrauc den VO:  5 den een Mac. 1st also -
rechtmäßig und, WI1Ie weiter zeigen SUC. VO  5 den Bedürifinissen
der pra  ischen ernun: eingegeben Die transzendentale Dlia-
lektik gehört iın die T1LULk der pra.  ischen ernun: amı fallen
aber alle Voraussetzungen für den Primat der pra.  ischen über die
tNeoretische ernun: Die praktische ernNnun: kann weder ein seiner
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Natur nach theor:  Lisches Bedurinis decken wenilg 2,1S e1InNn Wert
den angel ahrnel ersetzen kannn noch besteht auf Seiten
der Lheoretilschen ernNnun: wirklich einNn Bedürfnis, das erIiüullen
S1Ee N1C. imstande WAare Die Gleichsetzung Q‚Her der apriorischen Be-
dingungen der Möglichkeit Cder Erkenntnis m1 Tenzen der Schran-
ken, üUber Cie d1e ernun: N1C. ninauskame, isT ine oppelte I11llu-
S10N 457 i erstens 1ird dadurch aGer Anschein erweckt, q IS ob
die erNu: Qas theoretische RBedürfnis DeEesitze, Cd1ese Trenzen
überschreiten, un! 7zweitens isSt darın die Voraussetzung enthalten,
JeNselts der Erfahrung befinde SicCN N  b  och eine andere Wirklichkei
IDie Vollendung der kantischen Kriiuk Desteht demnach darin, daß der
Einbruch der praktischen Vernunit in CGen areich der theoretischen
ernun: zurückgewlesen WITrd.

HIS kannn nN1C. Destr1itten Werden, aaß den edanken ants m1
großem Scharisinn nachgegangen ochn konnen WITr uUuLS selinNe
T1iUk N1ıC. iın en Stucken AL eigen machen. _
Ärtı. das Unbedingte S] die Verneinung cCer Bedingung (68) Eiıne
Bedingung -kann ihrerseits wiederum nedingt der nicht welter De-
IM! Se1IN. Unbedingt 1S% die Verneinung n1iC. Vo  - Bedingung, SOXINl-
dern VOoO  - Bedingt. uch 1S% die Totalitat der Bedingungen etwas
anderes als iNnre logische Klasse der (Fattung Diese 1S% ein logisches
jene e1in reales (32Nze. hat die NESE Kants, daß die ernNnun:
ın ihrer theoretischen atur Q‚uUTI das Unbedingte un! Solute ‚USSC-
ichtet sel, N1IC. erschuüttert Ergibt sich 1U daraus der Widersinn,
da die Lheoretische Vernunit au dQJe Erkenntnis des Unerkennbaren
angele 1817 Nur WEeNnNn INa.  ; M1 Erkennen gleich edingen SEetzZ
Kann Der 10 Ags edingte A US der Bedingung, un nNnıch uch die
Bedingung , US dem Bedingten erkannt werden? Ist das zweite N1IC.
ar das Veriahren der Vernunfitkritik? der woher weiß ich denn
etwas üÜüber die apriorischen Bedingungen der rTkenntnis, WwWenn N1IC.
A‚ UuS dem, Wa SE edingen?

Die AaLUr der theoretischen Vernun{ift 1ST, W1e Kant gezeigt hat, auf
CGIie Tkenntnls Qes Unbedingten und Absoluten angeleg Kann S1e er
uch dazı gelangen? hat mit guten (3runden gyezelgt, daß Sie die
Erfüllung ihrer Bedurinisse N1IC. VO  3 der pra  ischen ernNnun: —
warten kann. Andererseits 1St aHeNsSO unmöglich, Wwı1e richtig s1e.
daß die ernun: auf e1in zZuel ausgerichtet 1ST, dessen Erreichung
iNr aqlie Prinzipien fehlen Nur möchten WIr A US dieser Unmöglichkeit
gyerade den entgegengesetzten Schluß wie ziehen, daß namlich der
ernNnun: diese Prinzipien N1ıC. fehlen können. Die Reichweite der Ver-
nun: ang' VOTN der Tiefenlage iNnrer Prinzipien o  z} EisS g1i1lt a ISO InNre
Fundamente LLeIer ZU en Das 1S% nıcht ALW2a Dloß eın ittel, um
transzendente Gelüste befrledigen, SsSoNdern ine objektive otLwen-
digkeit, o0DJe.  1V 1m Sinne aNts D  MM a‚ ls cden Bedingungen
der Möglic  el der Eirfahrung gehörig Diese Bedingungen SiNd nN1IC.
vollständig, S'  Sı  olange Urc. S1Ee nNıC. ucn der NSpPruc. uf aDSOLuUTtEe
Geltung begründet WIrd, ohne den eın rteil überhaupt nNIC. zustande
komm: Es kann gezeigt werden, daß aufi diesem Wege 1Ne Tiefenlag:
der aprliorischen Bedingungen erreicht WIrd, die die Möglichkeit einer
Anlage der ernun: auf das SOolute dartut (vgl Brugger, Kant
und das Sein: 15 | 1940 ] 63—33835)

Kant hat die Zusammenhänge zwischen dem Problem der nNalytıi.
(Konstitution der Erfahrungserkenntn1s) un! dem der Dialektik (Na-
tur der reinen Vernun{t) geahnt WErn SCHrel » EiS ist iın der Ta
mit ULNSeCTEN reinen Verstandesbegriffen (Kategorien) etwas Verfang-
liches ın NseNUNg der nlockung einem transzendenten ebrauch«
(Prolegomen2z2 33) Diese Anlockung, die iın der atur uUNseTres Ver-
Landes 1eg%, WwWäare in der TEr unmöglich, Wenn N1C. die transzenden-
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alen Bedingungen selbst. auf transzendente Gründe führen würden.
melint, dies Se1 unmöglich Diese Behauptung 1S%. ‚War ın

Einklang mit dem kritischen System, N1C. aDer mML dem els der
kritischen Methode

Wenn nNnıer die Möglichkeit vertretien wird, das Ssolute »erxr-
kennen«, bleiben Wr U1l bewußt, da 128 DUr au 1ne NOchst,
unvollkommene, »analoge« Weise geschehen kann, aııf 1ıne Welse
aber, die der LNeoretischen, nNn1IC. der pra  ischen D eigen
1ST. Die theoretische ernun WIrd e1 allerdings NIC. W1e bei

geschieht, verstanden, daß inr Jeder dynamische Charakter 9,D-
gesprochen WIrd (75 1 Kein Vermögen, 11ch keiın Erkenntnisver-
mögen 1S%. möglich ohne Hinordnung un: Verlangen aı das inhm —
gehörige Objekt.
eig sich bei Kant das War d1ie 1in Mangel YT1Clk,

und ıWar S!  P daß Se1ln Werk dadurch ın Yeste. wird? GeWwi1iß;
ber iın vieler 1NS1IC. anders, g,1s meint. bleibt, das Verdienst,
nachdrücklich au die unmoOegliche Konstruktion einer Unterordnung
der tNeoretfischen unter die rak  ische ernNnun: hingewiesen aben,
wenn WIr auch AUS dieser Unmöglichkeit andere WYolgerungen a‚ls
glauben ziehen mUussen. Brugger

en s IR Wert, SCIN, ((oft Ihre bBezıichungen wert-
philosonhisch und neuscholastısch geschaut. 80 (232
Rom 1942, Gregorlana.

Ermecke (F Die natürlıichen Seinsgrundlagen der chriıistlichen
ST 301 Paderborn 1941, Bonifazıius-

Druckerel.
Das Beduürfnis, sich M1 den Problemen welche Ciıe Wertphilosophie

auigeworfen hat, eingehend auseinanderzusetzen, WIrd ın den reisen
Cde: scholastischen Philosophie immer arıngender emnfIunden Davon
le  s  en We] Neue TrDelfen Zeugnis ah Die 1Ne wendet sich den Werten
1M allgemeinen un: rückt die Stellungnahme ZUT Wertphilosophie
ın den Vordergrund Die anNndere Defaßt sich einzig mIT dem ethischen
Wertgebiet Uund 111 ın erster Linie 1Ne DOositive, SpeXulatıve Entwick-
Juneg bieten, die Telllc immer wieder den Erörterungen der Wert-
philosophie ausgerichtet WIrd. Beiden gemeinsam ISı daß S1Ee das über-
leierte scholastische Lehrgut, 1M NsSCHIU. '"L’homas VvVon Quin,
VO.  - den .uen Fragen her 1Neu durchdenken un: S! einer uNen
Gesamtschau zusammenfTfügen.

Bel en 1aßt Sschon der Untertitel d1ie Donpnelheit des wert-
philosophischen un!: des scholastischen Gesichtspunktes erkennen.
Entsprechend behandelt 1M '"Te1l die »wertphilosonhische Auffas-
SUNs der Beziehungen VO.  } Wert Sein un! Gott« un: 1mM e1l » Wert-
ein-Go 1n scholastischem Licht« Der el1l sSoll NUur die Au{f-
fassungen der 1 arlegen, die Auseinander-
SEtZUNG mit inr bleibt dem 'Ceil Vorbehalten el 1rd allein >»der
1mM NSCHIU. die ] eNtTSTaAaNdene 'Tyn« (7)
berücksichtigt, der VonNn Scheler entscheidend geprägt, VON Hartmann
un Hessen weitergeführ WOorden 1SE. Diese Philosophen werden in
S Berührung miteinander dargestellt, - weil VOT em Q 11E, ihr
Gemeinsames hervorzuhehen und den einen durch den andern -
gyanzen und erklären, hne allerdings ihre ZU 'eil beachtlichen
Unterschiede verwischen. ema dem Haupnttitel des Buches kom-
Inen drei Fragenkreise ZUT Sprache Sein und Wert, Werterfassen,
Wert un! Gott

Bel en drei Autoren klaffen Cie ontologische un! Clie axiologische
Ordnung eit auseinander. Das zeig sich zunachst ın der TeNNUN:


