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SCHOLZ, HT Iie TE vDON der EINSEIZUNG der Sakramenle
ach Alexander vVON ales &r (VIL 145 Breslau
1940, Borgmeyer. Q
Das uch mOöchte, ausgehen (l der Te der S5Uumma Alexanders,

einen Beitrag ZULI Ta der Einsetzung der Sakramente uUbernaupt
geben er wurde schon 1mM ell, der die TEe der S5UumMma
historisch darlegt, Qu[I dle LleIieren Gedankengang glücklich einge-
Balisecll un uch in dileser 1Ns1ıcC. AQle Delden ahnnlichen el
üuber die Summa VOILL Gulllaume, An 929 4371 —4065 un Bittre-
MIEUX, OV J  ü (1932) 234—25L1, ZUL ergänzt.

Das Ergebnis 1S5% eindeutig Die umma (Alexander 1S% jeden-
» Vater und Lehnrer« der Veriasser ı 161 un begründet 1ne

gew1lße Einheit der Lehre) alle Sakramente au CHhTrTiIsStus -
mittelbar ZUrücCcKk. Seine Tatigkeit 1ST ADET bei den einzelnen verschie-
den aulie un: Eucharistie wurden VO.  = CAFr1IsStus wesentlich QallZ
geordne inrer Wic.  igkeit WCBCI), die Derelts 1 A'L bestehenden
»Sakramente«, der Buße, el. un Eine erhalten VO.  = ihm Urc.
approbatlo ihren streng sakramentalen Charakter S1ie SiNd 1U N1C.
T »ad remed1l1um OENAC vel CULpPae«, SoNadern UucCN »a.d proiectum
ın mer1L0« (q I cn DIie Beteiligung der iırche
1S% Del der lasse 1Ur sehr gering, da nNnler VO.  5 CNr1Iistus es iast
9a1lZ selbst bestimmt wurde und der en:  ch daran nichts andern
kannn Bel der aule bleibt LLULI ine kleine Oglichkeit IUr dıe
eSTIMMUN: der auIIorm in inren Einzelheiten, da TYISTUS s1e
N1IC. WwOortwortlich aussprach. TOBeEer 1S% die Anteilnahme der ircnhe
bei der 1asse, da nlıer T1ISLU: N1C. SeNTr ın die Einzelheiten
el seiner Einsetzung SINg eLwa2 DAr die bsolutionsform, die Ma-
terie der Weihe) weitesten aber kann die Kircecre hestimmen el
der lasse, den beiden anderen nül Sakramenten, der F'irmung
un Letzten ung, weil dort die umıtcttelbare Tätigkeit Christi VOL der
Himmelfiahrt noch weiter ZUFrFüCktTrat. (JUL belegt der ert. a.Der. daß
nach der Summa VO  5 einer VO.  > T1SLUS. losgelösten vollen Eigentätig-
keit der irche keine ede eın an WI1Ie INa  5 Alexander HIS ın
die letzte Ze1il oft vorgeworien Nnat. Das Oonzıl VOILL Megux SLE.
nach der Summa unter der unmi1ttelbaren Einwirkung des Hl
Geistes, nach der sSumma des iortliebenden YT1SLUS, ebenso wıie
alle entsprechenden Handlungen der Apostel S1e en LLUL das
»mMin1ister1um«, nie Cdie DOTestas QUCLOC1ITALNS. T1SLUS r SOM1T der —-
mittelbare Urheber Sakramente Hıer STE. die umma 9allz ın
der Linie der 'Iradition des R WwIie Ref ın dieser Zeitschriit
(1932) 328 Tl un:! (1933) 481 el MT Firmung und Letzte Olung
nachwies. Das wesentlich Neue WAare eigentlich NUur die ausdruckliche
Namennennung on Meaux STa de:!  < gewÖNhnlichen >»1M. auodam COI1l-
C1110<, wobel aber, W1e Sch. gut anmerkt, die Frage offenble1ibt, o
dieser ame überhaupt textkritisc. gesichert ST Wenn der erı
übrigens zeigen möÖchte, daß die alsche Interpretation der TE der
Summa UrCc. die Jahrhunderte, als 0b S1Ee ıne eigenstandiıge ElnN-
etzung der Firmung Wn das Konzil gelehrt habe, au 'LT’homas
zurückgeht, moOchte ich einmal dlie Ta tellen, OD "C"homas über-
aup bel seinen ge den ortlau der Summa erinnernden
Ausführungen deren Te gemeint Nat der nN1IC. vielmehr von —
tremeren Ansichten seliner Zieit PrFicht Dal3 Ma.  - bereits irüh die
orte des nl 'Thomas Q‚uI1I Alexander eZ08g, Nal Del der wenig histor1-
schen instellung des wenig Bedeutung

Sehr gefäallt die Herausarbeit des V eCHeTEN G e änkens der
Summa IUr diese iNre Einsetzungslehre. Eis sSe1 die dogmatisch ich-
tige Stelle, auftf die Sch. NWEIST, ım Wortlaut wiederholt Congrue-
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bat, Qquod instituerenter remedia ın minor1]ı et, maJlor1 plen1ıtudine -
ecundum PTOSTESSUILL eg1s evangelicae de perfectl  e minore äa -
10Tem Lex N1mMm evangelica inchoata fu1t 1O.  s in SUL}:  — plenitudine, sed
a.d am SUCCESSIVE DPervenit; lNe  Va  e  1, Nnım {exXx evangelıica SCINDETI fuerit
perfecta Derfectlione sufficientiae, MOM LAMeN StALIM ın S U:  - incho2-
LLONE TU1T perfectia perfectione superabundantiae Sch 45)
HS &ibt ISO nach der SsSumma N1IC L1LUXI ine ehrha{fte Dogmenent-
WIiCKIUN: sondern uch ine sakramentale; b  ©  e  ide TEeNC. NUr ın dem
Sınn einer unter dem eISt2N! des I3 (Jeistfes erleuchteten jleieren
Hrkenntnis der »doctir1na« Chri1stl, W1Ee Sie Q2UCH TTr die Sakramente
eigens et0N) (ebd. Sch aıuctorıtate 1NS1IUS Tr1ISEl el d0C-
trina) amı uch 1C Q.111 d1ie Walt LWa des KOon-
ils VON Meauzx. IS wurde nlıer nNach der Summa NUr der ursprung-
lich VO:  5 T1ISTUS eiNngesetzte RAtuU: Z:11 der VO:  D inm festgesetzten un!
Yewollten e1il verkündet.

Scnh. S1Ee. die LÖösung der Strei  ge die Interpretation
der Einsetzungslehre letztlich iın dem VO.  } den einzelnen Erklärern
verschieden geialbten Einsetzungsbegrif{fT, der Hald ın dem stirengen
Sinn des nl 'CThomas a,1S Verbinden der na mi dem sakramentalen
Zieichen, bald 1 weiteren Sinn des Verbindens und der Promulgatio
ILLIN aufgefaßt Wird. EIr Zz1aubt aner, daß für die gesamte
Einsetzungslehre der akramente VO:  D grundlegender Bedeutung wäre,
nlıer ndlich die egrıiIfe der Einsetzung und der Promulgatio DZW. der
Ausübung trennen. Darauf baut owohl der 'e1l Aul, der unter
Anwendun:! des strengen Einsetzungsbegriffes die TTheorie der Summa
WwUÜrdIigt, WIEe der Teil, der sich mit iNnrer Vereinbarkeit mi der Te
des Trienter Konzils beschäftilgt. Hs Wwird iın A1esem zunNächst der Sinn
der Deflfinition des Can der Sitzung, der die Einsetzung

entwickelt. Er ist. 1mM Sinn desUrCc. T1SLUS formulierte,
strengen Einsetzungsbegriffes gemeint. Denn dieser WaLr gerade
VON den Protestanten IUr alle Sakramente geleugnet worden; die
Theologen gebrauchten den Begriff in den vorbereitenden Beratun-
en mit Ausnahme VonNn Wwel 0Oten 1 eNSeETENIN SINnN; eutllic. 1ST
das auch AUS der Definition Uuber dıie Einsetzung der Letzten ung,
iın der ]a zwischen Einsetzung und Verkündigung unterschieden Tr
er Sinn. des genannten (Can IST 1IsSo >NF1ISTUS hat en aKra-
menten unm1ıttelbDar die TE der Gnadenspendung gegeben Da
Alexander d1es auch n stimmt Se1INe Einsetzungstheorie m1 der
Konzilsdefinition üÜüberein. Eıine mittelbare Einsetzung W3r ihm unbe-
kannt MiIit Bittremieux weist der er‘ uch den Unterschie zwischen
der Te der SUumm a un der Theorie einer Einsetzung »1N
auf. Da das Element der Firmung hbereits Ur die >»doctrina« Christi
estiımm War, W1e ben AUS der Entwicklungslehre der Summa we-
zelg‘ wurde, ist nach inr ohl 1ine YEWISSE rkenntnisentwicklung
und amı uch Zeichenentwicklung möglich, aber Nur innerhalb
der ursprünglichen »dOctrin2« Christi Dieses grundsätzliche rgebnis
der re der SUumma cheint Uber alle kleineren Verschiedenheiten
1mMm USdTUC. el der allgemeinen Sakramentenlehre un der Dar-
stellung der einzelnen akramente hinauszugehen. Eis Mas se1in, daß
Sch. die doch manchmal mM1 einem anderen Tonfall vorgetragenen
Einsetzungslehren etLwas STAr harmonislert. Man gy1laubt er
VOTLT Formulierungen stehen. TYEe1NNC des gleichen atDe-
tandes, Der doch mit etwas verschiedener etonung des einen der
anderen lementes (einmal der Einsetzung durch YT1STUS, e1Nn ander-
mal der Täatigkeit der Kirche), WwIie Del den verschiedenen
Bearbeitern der Summa ıE} auch verstäandlich IST. och hat Sch Zanz
TeC. wenn den TUNdZUg Sanz einheitlich ım oben genannten
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Sınn der Entwicklung indet. HS 1S% iıne einheilitliche Schule, dle nlıer
Dricht.

Eine Tage VO.  S weittragender Bedeutung erg1bt sich bel den Aus-
fuhrungen des un! 'Teiles der Arbeit die nach dem Eın

WwIie SIE ehben Derelits einmal angedeutet wurde.
Bis 1St naturlich N1IC. VO  . ungeifähr, daß sich die verschledenen LO-
SUNSECN der Erklärung der Ansicht der Summa gerade diesem Be-
OT1 Lrennen. ehört Z » EiNsSetzunNg« Tormal L1LUFr die Verbindung
der na mMG dem Zeichen egrl. des nı U’homas) der uch -
gleich ıne Promulgatio (>Iranziskanischer« BegriiT, der dann die
»Einsetzung« der Firmung aufi dem onNzı1l [0)81 Meagaux ichtlg deuten
konnte, ben a,1S Gnadenverbindung Verkündigung) Man hat
Del der LOösung des und 'Teijles des vorliegenden Buches menr-
mals den INATUC. als ob Sar der T BegriffI des hl 'ITIhomas

enr 1S% manchmal Q‚.uf dienNnier noch mehr verengert werde;
Gnadengebung als e1iNzZ1ges Einsetzungselement hingewiesen. ber
1S% doch immer die Verbindung MT einem ZAeichen notwendig,
dalß auch dieses wesenhafit in den Begriff M1L eingehen mMuß Wenn

21SO UCHR e1in unzweifelhafte: Verdienst. des Buches iST, Quf den
Unterschied zwischen Einsetzung un! Verkündigung hingewlesen
aben, dari Ooch NIC die Proplematik VErgeSSCH und unter-
CchHhatzt werden, die 1ın der Grundrichtung des weiteren Einsetzungs-
begriffes leg Denn SC.  1e.  ich gehört das Sakrament a 1S W esens-
SLUC ZUTLC sichthbaren sSsakramentalen Kirche un 1St amı BST 1M
Ollsınn als Sakrament, Q,1S sichtbares Zeichen eingesetzt,

wen1gstens ın SS cCONd1t10NAato, uch N1C. 1mM SS existen-
Llae, de UgZoS Ausdrucksweise gebrauchen, bekannt IS Hier
cheint MNU:  } eın DGanz grundlegender CGredanke der SsSumma legen
ın der ausdruüucklichen Hervorhebung der »doctrina« Christi VO:  5 Be-
ginn der irche HS 1st eine Sallz andere, eın historische, rage,
ob notwendig 1ST, ın 1ne EirOrterung UubDer die Entwicklung des
wesentlichen 1CUS. der Sakramente einzutreten. Die neueste
Yorschung, W1e et wa die über die Salbung, lassen hner das Gegenteil
erwarten, daß auch VO'  5 dleser nıstorischen Sich A UuS ıne institutio
in BCNETE N1C. notwendie 1S%. amı fiele ı1atürlich uch die For-
derung der Summ a nach einer »dOoctrina«, dl  © noch N1IC. Sanz ın der
subJe.  ıven Tkenntnis entfialtet WAare. Fıur den y
Einsetzungsbegriff jedoch dürfte auch heute bereits nNn]ıer ein ert-
voller Nsatzpunkt Verbinden der 1}1 Zı beider
Einsetzungsbegriffe liegen der Wesensschau Quf d1le Gnadenverbin-
dung WI1e der Hervorhebung auch des wesentlich ZUW. vollen Ein-
setzungsbegriff gehörenden außeren Zelichens, das 1mM wesentlichen,

das Sakrament a 1s siıchtbares Zeichen das gleiche pleiben soll,auf T1SLUS zurückgehen muß A,1S ein W esensteil der VO:  5 SEstifteten sakramentalen Gottesgemeinschaft.
Weilsweller.

Zumkeller, S  9 AHugolin VON Orvieto und seine heo-
Logische Erkenntnislehre (Cassiclacum (397 W Üürz-
burg 1941, Kıta-Verlag. G
Im Jahrhundert nahm der en der Augustinereremiten ıne

sehr bedeutende, ]Ja geradezu unrende ellung 1mM theologischenUnterricht ein. uch manche Professoren AaUuSs dem Weltklerus,
Nnur den einen He1ldelberger Marsilius VO.  - Inghen HMEMNMMNEN, tanden
STar. unter dem Einifluß der Augustünertheologen Wenn diese Tat-
sache weniger bekannt 1ST, rührt das er, daß VON Sentenzen-
kommentaren der Augustiner AUuUS diesem ahrhundert NUur jener des


