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Sinn der Entwicklung findet. Es ist eine einheitliche Schule, die hier
spricht.

Eine Frage von weittragender Bedeutung ergibt sich bei den Aus-
filhrungen des 2. und 3. Teiles der Arbeit: die Frage nach dem Ein -
setzungsbegriff, wie sie eben bereits eirunal angedeutet wurde.
Es ist natiirlich nicht von ungefdhr, daBl sich die verschiedenen Lo-
sungen der Erkldrung der Ansicht der Summa gerade an diesem Be-
griff trennen. Gehort zur »Einsetzung« formal nur die Verbindung
der Gnade mit dem Zeichen (Begriff des hl. Thomas) oder auch zu-
gleich eine Promulgatio (»franziskanischer« Begriff, der dann die
»Einsetzung« der Firmung auf dem Konzil von Meaux richtig deuten
konnte, eben als Gnadenverbindung und Verkiindigung). Man hat
bei der Losung des 2. und 3. Teiles des vorliegenden Buches mehr-
mals den Eindruck, als ob sogar der enge Begriff des hl. Thomas
hier noch mehr verengert werde; so sehr ist manchmal auf die
Gnadengebung als einziges Einsetzungselement hingewiesen. Aber es
ist doch immer die Verbindung mit einem Zeichen notwendig, so
dafl auch dieses wesenhaft in den Begriff mit eingehen muB. Wenn
es also auch ein unzweifelhaftes Verdienst des Buches ist, auf den
Unterschied zwischen Einsetzung und Verkiindigung hingewiesen zu
haben, so darf doch nicht die Problematik vergessen und unter-
schatzt werden, die in der Grundrichtung des weiteren Einsetzungs-
begriffes liegt. Denn schlieRlich gehért das Sakrament als Wesens-
stlick zur sichtbaren sakramentalen Kirche und ist damit erst im
Vollsinn als Sakrament, d. h. als sichtbares Zeichen eingesetzt, falls
es wenigstens in esse conditionato, wenn auch nicht im esse existen-
tiae, um de Lugos Ausdrucksweise zu gebrauchen, bekannt ist. Hier
scheint nun ein ganz grundlegender Gedanke der Summa zu liegen
in der ausdriicklichen Hervorhebung der »doctrina« Christi von Be-
ginn der Kirche an. Es ist eine ganz andere, rein historische, Frage,
ob es notwendig ist, in eine Erérterung iiber die Entwicklung des
wesentlichen Ritus der Sakramente einzutreten. Die neueste
Forschung, wie etwa die iiber die Salbung, lassen eher das Gegenteil
erwarten, so dafl auch von dieser historischen Sicht aus eine institutio
in genere nicht notwendig ist. Damit fiele natiirlich auch die For-
derung der Summa nach einer »doctrinas, die noch nicht ganz in der
subjektiven Erkenntnis entfaltet wire. Fiir den systematischen
Einsetzungsbegriff jedoch diirfte auch heute bereits hier ein wert-
voller Ansatzpunkt zum Verbinden der Grundtendenzen beider
Einsetzungsbegriffe liegen: der Wesensschau auf die Gnadenverbin-
dung wie der Hervorhebung auch des wesentlich zum vollen Ein-
setzungsbegriff gehdrenden #uBeren Zeichens, das im wesentlichen,
falls das Sakrament als sichtbares Zeichen das gleiche bleiben soll,
auf Christus zurlickgehen muB als ein Wesensteil der von ihm ge-
stifteten sakramentalen Gottesgemeinschaft.

H. Weisweiler.

A. Zumkeller, 0. E. 8.4., Hugolin von Orvielo und seine theo-
logische Hrkenninislehre (Cassiciacum 9). 8 (397 S.) Wiirz-
burg 1941, Rita-Verlag. M 6.—.

Im 14. Jahrhundert nahm der Orden der Augustinereremiten eine
sehr bedeutende, ja geradezu fiihrende Stellung im theologischen
Unterricht ein. Auch manche Professoren aus dem Weltklerus, um
nur den einen Heidelberger Marsilius von Inghen zu nennen, standen
stark unter dem EinfluB der Augustinertheologen. Wenn diese Tat-
sache weniger bekannt ist, so riihrt das daher, daB von Sentenzen-
kommentaren der Augustiner aus diesem Jahrhundert nur jener des



Besprechungen 575

Thomas von StraBburg und jener des erst von Zumkeller seinem
Orden zuriickgegebenen Pseudo-Zisterziensus Dionysius vollstandig, und
auBerdem das eine oder andere Buch des Gregor von Rimini, Gerhard
yon Siena, Alfonsus Toletanus gedruckt waren. Und doch hatte be-
reits Ehrle vor vielen Jahren Xommentare des Augustinus von An-
cona, Hugolinus von Orvieto, Bonsemblantes von Padua, Prosper von
Reggio, das zweite Buch des Gerhard von Siena, ferner Kommentare
von Johann von Basel, Michael von Massa, Augustinus Pavaroni,
Dionysius de Burgo und die Abbreviatio des Guilelmus de Becchis in
Hss festgestellt, eine Menge, die klar die Tsebenskraft der Schule be-
zeugt.

7. untersucht zunichst das Leben und Schrifttum des im
letzten Jahrhundert viel genannten Hugolino von Orvieto — hier ist
er unabhingig auf weite Strecken zu den gleichen Ergebnissen gelangt
wie sein Ordensgenosse Scanavino in einer leider noch nicht gedruckten
Dissertation aus dem Jahre 1934, Sehr niitzlich ist schon die Ubersicht
iiber die literargeschichtlichen Werke zum Orden der Augustinerere-
miten, von denen frither Jordan von Sachsen und Ossinger allein in
weiteren Kreisen bekannt waren. Auch bei Hugolin vererben sich
irrige Angahen Coriolans durch die Jahrhunderte. Der Familienname
Malabranca ist schwach gestiitzt. Thn so kafegorisch auszuschlieBen,
wie 7. es tut, scheint mir etwas zuviel. Von allgemeiner Bedeutung
sind auch die Angaben {iiber die Anordnung der Studien im Augu-
stinerorden im 14, Jahrh. mit den Bestimmungen iiber die in Paris
Studierenden und Doktorierenden. Was S. 44 iiber ein Alter von 12
Jahren fiir die OrdensprofeB gesagt wird, scheint mir vor Erbringung
des Reweises doch zweifelhaft, da es in direktem Gegensatz zum
Kirchenrecht steht. Es diirfte sich eher um Oblaten gehandelt haben.
Hugolin las wahrscheinlich 1348—49 iiber die Sentenzen — ein spé-
terer Termin ist bei dem herrschenden Privilegienwesen kaum aus-
geschlossen — und wurde kraft pipstlicher Dispens 1352 Magister. Uber
die Titigkeit nach 1352 ist man durch die zum Teil erhaltenen Or-
densregister gut unterrichtet. Hugolin nahm hervorragenden Anteil
an der Griindung der theologischen Fakultit in Bologna, wie zuletzt
Ehrle gezeigt hat; er starb Ende 1373 als Administrator des Bistums Ri-
mini. Sein Sentenzenkommentar war in einer Bearbeitung aus dem
Jahre 1365 recht weit verbreitet. Z. zéhlt 16 Hss auf, zu denen ich nur
eine anonyme in Cod. C. 273 inf. der Ambrosiana Mailand aus dem
Jahre 1381 hinzufiigen kann. Es mufl noch untersucht werden, ob alle
Hss, wie es den Anschein hat, den Text dieser Bearbeitung haben.
Ferner ist nicht endgiiltic festgestellt, was die Worte mehrerer Hss:
Tectura fuit anno Domini 1352 hedeuten. Denifle sehloB daraus, daB
Eueolin 1352 die Sentenzenvorlesung beendigte. Diese Annahme liegt
jedenfalls am néchsten, zumal es heiBt: Quaecumgque audivi a patre
meo nots feci vobis, dicta sc... Z. lehnt dies ab und bringt Griinde
dafiir. Ob sie entscheidend sind? Ein Verzeichnis der Distinktionen
und Artikel vermittelt eine vorldufige Einsicht in den Inhalf. Uber
die iibrigen Schriften Hugolinos wird das zur Einfithrung Notwendige
gesagt.

Tm zweiten Teil untersucht Z. inhaltlich die Fragen iiber Wesen,
Eigenschaften und Grundlagen des Glaubens, ferner das Wesen der
theologischen Erkenntnis und das Verhiltnis von Glauben und Wissen,
alles Fracen, die im Prolog Hugolins behandelt werden. Derselbe wird
im dritten Teil unter Benutzung von 8 Hss verdffentlicht. Die vor-
aufgehende Untersuchung iiber die verschiedenen Gruppen von Hss
wird auch fiir eine kiinftige Ausgahe von Wert sein.

Nach Z. steht Hugolin dem #lteren Augustinismus der Franziskaner-
schule und besonders des Heinrich von Gent nahe, ohne seine Selb-
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stédndigkeit einzubiiBen. In einzelnen Entscheidungen 148t sich deutlich
der EinfluB des skeptischen 14. Jahrhunderts verspiiren, trotz der
konservativen Grundrichtung. Auffallend ist die gereizte, ja geradezu
uibertreibende Polemik gegen die aristotelische Metaphysik und Gottes-
lehre, auch ein Zeichen der Zeit. In der Frage nach der Glaubens-
begriindung ergédnzt Z. recht gliicklich die grundlegenden Ausfiih-
rungen von A. Lang liber die Glaubensbegriindung in der Spitschola-
stik, H. nimmt eine Mittelstellung ein zwischen dem extremen In-
tellektualismus z. B. eines Holkot, nach dem der Glaube das notwen-
dige Ergebnis der Eviden# der Pracsambula ist, und dem Voluntaris-
mus; er bahnt so die moderne Lisung der Frage an. Fiir die Theologie
verlangt er iiber den Glauben hinaus im -augustinischen Sinn eine
besondere goéttliche Erleuchtung. Es ist die Lésung des Heinrich von
Gent und — ich glaube — auch die des jungen Thomas in den Sen-
tenzen. Die Theologie hat als Hauptziel die Liebe und ist deshalb
vorwiegend praktischen und affektiven Charakters. Hier klingt Agidius
an. Sie ist die Vollendung des Glaubens hier auf Erden. H. stellt
endlich die Theologie in einen gewissen Gegensatz zur Philosophie —
wiederum ein Zeichen der Zeit —, und schitzt die Gotteslehre der
Philosophie wenigstens in ihrem damaligen Vertreter Aristoteles recht
gering ein. Die ganze Untersuchung ist eine gute Einfiihrung in die
verschiedenen Stromungen des 14. Jahrhunderts, soweit sie in diesen
Fragen zum Vorschein kommen.

Die eine oder andere Erklirung bleibt mir noch zweifelhaft. Warum
die Unterscheidung des Halifax der certitudo evidentiae und adhae-
sionis (173) die GlaubensgewiBheit aufs schwerste erschiitterte, ist
mir nicht klar, Ist dies nicht eine heute allgemein gebrauchte Unter-
scheidung? Wenn Holkot die Glaubenssitze widerverniinftiz nennt,
so will er nur sagen, sie widerstreben oft unserem sinnlichen, natiir-
lichen Denken, nicht aber, sie enthalten einen inneren Widerspruch.
Bei Beurteilung der Stellung Hugolins zum Universalienproblem diirfte
Z. wie auch andere nicht geniigend den Unterschied von id quod
und modus quo vor Augen haben. Wenn manche das Universale nur
als conceptus mentis, als fictus usw. bezeichnen, so muB man noch
sehr zusehen, ob sie nur das Universale als real existierend leugnen
wollen — das war die Kampfstellung gegen den #Hlteren Ultrarealis-
mus und gegen Scotus — oder ob sie jegliches reale Fundament be-
streiten. Bei vielen, so auch hei Hugolin, scheint nur das erste der
Fall zu sein. Die Frage ist vollig unabhingic von der an sich ganz
indifferenten Frage, ob das Einzelding oder das Universale das Erst-
erkannte sei. Fr. Pelster.

Borchert, E., Der Binfluf des Nominalismus auf die Christologie
der Spiitscholastik. Nach dem Traktat De communicatione,
idiomatum des Nicolaus Oresme. Unitersuchungen und Texi-
ausgabe (BeilrGPhThMA). gr. 8 (XVI u. 153 u. 45* S)
Miinster 1940, Aschendorff. M 9.50.

Was ist theologischer Nominalismus? Ein vielgebrauchter, oft miB-
brauchter Fachausdruck, der sich hartnéckig einer festen Definition
entzieht. Wir wissen heute, aus der Stellung zur TUniversalienfrage
darf man nur mit gréBtem Vorbehalt auf die theologische Stellung
eines Auktors schlieBen. Allgemeine Verdikte iiher die Schidlichkeit
und Verdammlichkeit des Nominalismus verfangen auch nicht mehr,
seitdem man weiB, daB ganz verschiedene Richtungen, orthodoxe und
nichtorthodoxe, verstiegene und ganz verniinftige sich unter diesem
Namen verbergen. Am meisten ist vielleicht Ehrle in seinem fiir die
Geschichte der Spitscholastik grundlegenden Buch iiber Petrus von



