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standigkeit einzubüßen. eiNzeiInen En  tscheidungen 1ADt ıch eutlic.
der Einfluß des Sskeptischen Jahrhunderts verspüren, TOLZ der
konservatiıven G'Grundrichtung Au{iffallend 1ST. die gereizte, Ja geradezu
übertreibende Polemik die arıstotelische Metaphysik und OTtLtes-
eNnre, uch ein Zeichen der Ze1lt der Tage nach der aUDEeNsS-
begründung Trgänzt rec ylücklich die grundlegenden Ausfüh-
TUNgSCIL Von Lang üuber dle aubensbegründung ın der Späatschola-
SLEK nimmt 1ne Mittelstellung eın ZzWischen dem extremen In-
tellektfualismus e1INes Hoilikot, nach dem der 1aube das notLwen-
dige rgebnis der Evidenz der Praeseambuyula 1:  1 un dem Voluntaris-
INUS, die moderne LOsung der Tage FÜr die T’heologie
verlang über den Glauben AINAUS 1m ' augustinischen Sinn 1nNe
besondere göttliche Erleuchtung. Eis isSt, die LÖösung des Heinrich Von
Gent un ich gylaube auch die des jungen OoOMAas ın den Sen-
tenzen. Die T’heologie hat a,1sS Hauptziel dIie 1e un ist. deshalb
vorwlegend pra  iIschen un!: afifektiven Charakters Hilier kKlingt Agidius

Sie ist die Vollendung des Glaubens hier UT en stellt
nNndlich die Theologie ın einen gewissen Gegensatz ZUT Philosophie
wiederum eiIn Zeichen der Ze1lt un! chatzt die Gotteslehre der
Philosophie wenigstens ın ihrem amaligen Vertreter Aristoteles rec.
gering ein Die AIl Untersuchung 1ST. ine gyute Einführung ın die
verschiedenen trömungen des Jahrhunderts, SOWEeiL S1E iın diesen
Fragen ZıU) Vorschein kommen.

Die 1Ne der andere Erklärung Hleiht. MIr noch zweifelhaft Warum
Clie Unterscheidung des Halifax der certitudo evidentiae un: 2e-
S10Nis die Glaubensgewißheit uIs schwerste erschütterte, 1S%
M1r N1IC. klar. Ist dies NIC. 1ne euUuTtEe allgemein gebrauchte nter-
scheidung? Wenn Olkot die Glaubenssätze widervernünfitig nennt,ı11 1Ur SCN, sS1e widerstreben OTIt uUunserem sinnlichen, natuüur-
lichen enken, N1IC. aber, S1e enthalten einen inneren WiderspruchBel Beurteilung der ellung ugolins ZiU Universalienproblem urfftfe

WIie auch andere N1ıC. genugen den Unterschie: VON 1d QuOodund MOdUS QUO VOT en enn manche das Universale 1Ur
Aals CONCEHLTLUS mentis, a,1s 1CtUS USW. bezeichnen, muß Ina.  D NOsehr zusehen, ob S1Ee 1Ur das Universale a1S e93J]1 existierend leugnenWONEN — das Wr die Kampfstellung den alteren Ultrarealis-
MUS Uun! Scotus der ob ‘ sie jegliches reale Fundament be-
sStireiten. Bel vielen, auch bei Hugolin, cheint I1UFL das erstie der
gl ZU eın Die rage ist. vollig unabhängig VOIN der ich SanZzindifferenten Tage, ob das Einzelding der das Universale das TrSt-erkannte Se1 Fr Peister

orchert, E., Der Einfluß des Nominalismus auf die Christologieder Spnätscholastik. ach dem Traktat De commMmunıcalionNne.
ıdıomatum des Nicolaus Oresme. Untersuchungen und Tert-
ausgabe (BeitrGPhThMA). OT, (XVI I 153 45* S.)Münster 1940, Aschendorftff. 90.50

Was ist theologischer ominalismus? Fın vielgebrauchter, oft miß-brauchter achausdruck, der sich hartnäckig einer festen DefinitioneNtzZIeE. WiIr Wwissen heute, aAUuS der Stellung ZUT Universalienfragedarf Ina.  5 1A0 Ohe mit größtem. Vorbehalt aııf die theologische ellungeines Auktors schließen. Allgemeine er über die Schadlichkeit
und Verdammlichkeit des Ominalismus verfangen uch nN1IC. mehr,eitdem INna.  > Wweiß, daß Danz verschiedene Richtungen, orthodoxe un
nNichtorthodoxe, verstiegene und ganz vernun{ftge sich unter diesem
Namen verbergen. Am meisten ist vielleicht TrTIie ın seinem füur die
Geschichte der Spatscholastik grundlegenden uch über Petrus VvVon
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Candla der nach dem Wesen des theologischen Nominalismus
nachgegangen. Hr S1e. mit eC. in der Methode der OFrSC. un:!
arstellu: un! in der gesamten Geisteshaltung wesentliche Zeichen
des Nominalismus. Her seine Au{Iffassu hat 1ne cCNWwache, die
se1lbst ohl bemerkt hat ULiese VO.  5 1! geschilderte nominalistische

Tastı desGeisteshaltung 1S% für die geistige ICNTUN:! DC=-
samten späteren Mittelalters charakteristisc! S]ie findet ich el

Len ahnlich wie bei den Nominalistenbraven Skotisten und Thomis
reinster Pragung W1I mUussen 21sS0, WEnl WITr VO.  - Nominalismus 1m

SHNSETEN Sınnn reden, neben diesen menr thodischen Gesichtspunk-
ten uch 1in nNa.  ilche erkmale SUCNEN. on rle re: VOLL einem
Ockhamismus n VOILL jener theologischen AC  ‚u deren sachliche
Auktorität Ockham War, 17 Gegensatz Z solchen, die NUur metho-
1SC. VO.  - 1Nnm beeinflußt wurden. Hlier hat die Einzelforschung
einzusetzen un bel den einzelnen Theologen des und
ihre den sachlichen Pronbhlemen erforschen.

versucht dies in beider 1NSIC. sehnr glücklich der christo-
logischen Ta der 10Mengemeinschai{it bel dem F'ranzosen N1iko-
1aus VO.  5 Oresme, der den Naturfiforschern ÜrC. ine physikalischen
Theorien un den Nationalökonomen WÜRC. ein Werk De monetls
wohlbekannt isSt. veröffentlicht nach 10 Hss ZU) ersten Mal den
Traktat des Oresme über diese Ta IS iSt schon bezeichnend, daß
resme ın den 2 Teilen immer VO'  s einem Casus ausgeht, den
dann Fragen uüuber die Prädikatio anknüpit Wwel der drei ater-
zitate erschöpfen das enutzte posit.ve ater1a.

ın durchaus rechtgläubigem SinnOresme begründet die Lehre
durch die Vereinigung der e1 Naturen ın elner Person, nTIfolge-
deren der Person es zukom mt, VON den einzelnen Naturen
ausgesagt werden kann, un stellt einige unmittelbar AaAUuS iNr TOol-

ber dann tfolgen >V modumgende Casus praedicationis au
lichkeiten aufi TUunNn: derExerCcitil« andere üuber die Aussagemög

potentla absoluta Del, die uns TOLZ der Maßhaltung Tresmes einen
Einblick ın das ogische Treiben innerhalb der heologie jener e1it
LUuN lassen.

Ist. N1U.:  - d1e TYe VO  5 der potentla absoluta 1M Gegensatz ZULC

potentia ordinata ein erkmal de Nominalismus? geht dem. Ur-

Sprung A1leser Fachausdrücke sorgfältig nacnh. Eir f1det die nfäange
el Hugo VO.  5 St Viktor, aelard un Praepositinus, a lso 1m

1e aC. ottes, insoiern SiE d1e einN-Die potentia ordinata a.1S
mal uUrcC freien nNntsSsCHhIU estimmte Weltorcdnung gygebunden 1s%,
findet zuerst ihre este Umschreli Albert, der noch N1ıC. vollig
klar 1ST, betont sehr, daß INa  D die Propositionen unter den göttlichen
Attributen berücksichtigen mUSsse. Thomas olg ihnhm und hat e1
egr111e, WeNll cn die potentia absoluta noch nNn1IC. in iıhrer etzten
Formulilerung. Diese erhalt S1E MTe. SCOtuSs, dem Ockham olg Gott
handelt nach der potentla ordinata, WEn Ntsprechend einem a ll-
gemeinen, VO  - ihm aufgestellten esSEetZz vorgeht, würde nach der
potentia 2DSOLUT2A handeln, WEeNn iın einer anderen Ordnung etLwas

ein olches allgemeine EeSeTtz der eut]ıgen Ordnung urch-
führte ber ıne TenNze &1D TÜr SCOtus SOWwohl Is fr Ockham
Gott kannn nichts tuUnN, Was einen Widerspruch in ich enthält. Das ist

asselbe, Was 'Chomas Sagt Die 2aC 1ST. die übrigen gyÖötb-
lichen Attribute gebunden; denn WEe1n Gott seine elshnel
der Güte verstieße, ware dies hen ein metaphysischer Widerspruch.
Von einer absoluten illkür Gottes un! der alleinigen egründun;
eines esetzes 1m göttlichen Willen kann INa deshalb weder hel
Scotus noch bei Ockham reden. (Bel ureol]1, der TeC. gewagte Aus-
drücke gebraucht, MU. man zusehen, ob N1C. die gleiche Eiln-
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schränkung macht.) Eine andere Ta 15% jJedoch, 0B @1' 1C. den
UTC. Widerspruch nN1IC. eingeschränkten achtbereich OLtes
e1t ausdehnen.

Der Gegensatz potentla ordinata un Dotentla 2DSOL1UT2 ist Q, 1SO
ich kein Zeichen des Nominalismus;: ist durchaus berechtigt. Be-
recC.  1g 151 auch, WeNn 119  - ZULTX Klärung der egriffe ın einzelnen
Fällen untersucht, OD Gott eLWAS de potentla Q.DSOLUTA tLun könne.
Anders ist. M1% der dieser Unterscheidung Hier
T1' wenigstens sSe1it Ockham ein oifener Mißbrauch zutage nter
Mißachtung der (301% un! gOttlichem (3eheimniıs schuldigen Ehr-
Iurcht, ]Ja unter Verletzung elementaren sittlichen Gefühls stellt Nan
die aDstrusesten Fragen, ob. dies der jenes noch mit der pDotentia
2.DSOL1UT2A ottes vereinigen sel £1 eroIInNne sich dann e1in '"Lum-
melplatz IUr die subtilsten wendungen der terministischen ogl
leser Mißbrauch, der ın der Spatscholastik Wweit verbreitet ist,
kann en Kennzeichen des Nominalismus Se1IN. Man mMUu. allerdings
berücksichtigen, daß äauch andere, Skotisten Ww1e Johannes de
Ripa, ihm igen un: anderselits Nominalisten nNnhanger der
TE Ockhams sich sehr mäßigen

untersucht dann die nwendung des Prinzips der potentia 9.D-
soluta auf die Idiomenkommunikation Del einer Anzahl Von Theolo-
gen des D WwIie Ockham, Petrus de Palude, 01c0%, odeham,
Johann VO.  ; asel, Marsilius un! 1e1 Be] manchen mMmuß die Se-
nannten Auswuüchse Teststellen, wäahrend andere wieder sich vVvon iıinnen
ziemlic. freihalten ZiUu ihnen gehoren Oresme, der ın der Philosophie
jedenfTfalls Nominalist 1ST, un: Gabriel Biel, der Lreue, aber malivolle
un! grundkatholische Schüler Ockhams

geht dann noch au den großen INIIU. ein, den die mi1ttel-
alterliche Sprachlogi: auı die Ausbildung des Traktates ausübte Es
bleibt e1in Zzroßes Verdienst, daß WIr wenigstens ın einem Kernpunkte
der Spätscholastik klarer sehen. uberdem hat Oresme auch a,1S
Theologen naher gekennzeichne Pr Pelster

Geiselmann, . Johann dam Möhler, Die Einheit der Kırche
und die Wiedervereinigung der Konfessionen. FKın Beıtrag
ZU espräc zwischen den Konfessionen. ST Q} (192
Wiıien 1940, Beck 4.80
Die Schrift nthält ‚Wwel sechr eindringende Abhandlungen ZUTC Ne0-

og1e Mohlers Die erstie (11—35) untersucht den
Moöhlers Urc. alle Stadien seliner Entwicklung UunachAs WIird der
Kirchenbegriff AaA US dem handschriftlichen T121Na. selner Vorlesun-
BeHn über das Kirchenrecht dargelegt. Hier olg oOhler der Tradition
der nachtridentinischen T’heologie, indem AUS der estimmung der
ırche a,ls autoritativer ehr- un Erziehungsanstalt iNre wesent-
lichen Eigenschaften erschließt, namentlich Sichtbarkeit, Universali-
täat, nIehlbarkei un Einheit nennt das den Weg VO  5 außen ach
innen. Im Gegensatz ZU herrschenden eismMuUus un unter dem Ein-
11uß der romantischen Ideenwelt, besonders iNrer Volksgeistlehre, DC-
ang Oöhler später einer Auffassung, die ın der irche einseltig
das mvystische Prinzip hervorhebht un das ere des kirc  1chen
Amtes zurücktreten 1a0ßt »50 stehen ich iın der T’heologie Mohlers
Anfang We1 Kirc  nbegriffe und amı uch ‚Wel egr1 Von irch-
licher Einheit unausgeglichen und unversohnt gegenüber Der eine,
aufgebaut auf dem kirchlichen Amt einerseits un dem Individuum
andererseits, S1e iın der irche ein wesenhafit Sichtbares und Außeres
Die Einheit ird ZUT sichtbaren Einigkeit der einzelnen Gläubigen
Der andere, ausgehend VOmn mYystischen Prinzip des ellıgen Geistes


