
Ontologie un Metaphysik.
Kin Beitrag ihrer Wesensstruktur.

Von JoNh.annes apt oOLZ

Im Philosophieren uUunNnseTeTr JTage ist dıe rage ach dem
eın und damıft dıe Ontologie wıeder erwacht,; und S1e ist
aran, sıch 1limMmer mMachtivoller durchzusetzen.
on VOTLT dem Weltkriege War Husserl dem, WasSs >rTeg10-

nale Ontolog1le«* nannte, vorgestoßen Has bedeutete nach der Von
Kant ausgehenden Auflösung des objektiven Seins ın den subjektiven
(ieist 1nNe eNtSCHNeEeiIdende Wende: wurde nNäamlich »neben den Sub-
Te  ıven e1s das objektive Seın Wieder 5Ü< geste. » die Se1ns-
rage a IS die philosophische  S den Einzeliragen zugrunde legende
orirage ın inr Recht eingesetzt War«?2. Wreilich nNnlıer ST die
»spezlellen SeinsiIragen der (Csebiletie un! Bereiche«, noch nN1IC. die
»DeiINsITAge schlechthin«? auigenommen. Diese WIrd eı usserl füur
AIe Ofifentlic.  eit TST, 1el Spater S1C.  ar: 1M Zusammenhang m1%
der Erforschung »der allgemeinen Horm der Intentionalität«* (1Im
Gegensatz 7ı den Sonderformen der Intentionalität, die den Einzel-
hbereichen zugeordnet IN! I1 dIie Idee einer unıversalen Ontologie
Nervor°>. Vorher bereits sich Ha 11A9} VO Idealismus ZU.
Realismus durchgerungen; indem C dem CGregenstan:! SeiNe Selb-
standlgkeit gegenuüber der Eirkenntnis zurückgaDb, gelangte seliner
.uen »kritischen Ontologie«®, deren Ausarbeitung INZWischen drei
gedankenschwere anı SeW1CME hat Nicht ange danach erschien
H Hauptwerk, A Angelpunkt »d1e rage nach dem
Sinn VON Se1n« bildet, un das VO  - vornherein unter dem Zieichen
der Ontologie tehtr”. Ebenso hat Jaspers Cd1ie Seinsirage ın den
Vordergrund gerückt; in em bestimmten Selenden egegnen WITr
dem Sein als dem »Weitesten Baum des Möglichen«, 9 1s dem >»Girund
VO.  5 allem«, der »das Umegreifende« Ne1ßts Endlich Nal &. der
ausgesprochene in LWa ZUT Ontologie Zzurück-
eIunden, Wenn auch inre sachliche Durchführung Sschon 1mMm Ansatz
dUurc.  Teuzt wird?.

Fragen WITr nach dem Verhältnis der HLEeuUu erstandenen Ontologie ZUFLF
Metaphrysik, nat ZUNACNST Hartmann rec. wWwWenn Von
der EWeZUNg ZUTLC Ontologie bemerkt »Das uilkommen dieser '"Len-
denz ang QUISs engste mi1t dem Wiedererwachen der Metaphysik
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sammen«!1°. Von n]ıer AaUS gewinnt der 1E sSe1inNes ersten großen Werkes
SsSeiNe VOo. Bedeutung; Z1e a‚ Qa.11lt »e1inNe kErkenntnistheorie deren
Grundlage metaphAysisch 1SE<, in deren Zusammenhang die aupt-
injen eliner Ontologie entworfen werden, d1ie »Uber metaphysische
Grundiragen entscheiden« sSo114 1C. weniger niımmMLT
VO  5 Anfang al die Metiaphysik BezZusg, WEeNnNn ieststellt, die VO  =)
1nhm aufgegriffene Frage SEe1 ın Vergessenneit geraten, >ODZWAar NSeTrTe
Ze1it sich a 1Ss Fortschr1ı anrechnet, die Metaphysi. wiıeder bejahen«*
Das zeig sıch noch klarer, WO d1ıe Seinsfrage iın ihrer wesentlichen
Verkettung MI1L dem Nichts programm.atlsc. umreißt, un!
ants Titik der reinen ernun: 3,1S undamentalontologie auslegt;
denn 21 Maijle weiß sich mitten 1n den Problemen der Meta-
phys]. 1eESelDe Verknüpfun: ... DEl &. 5 D darın hervor, daß
die "Iranszendenz 1ne zentrale spnielt, un! dem dritten
eil seliner >»Philosophie« den Namen »Metaphysik« gegeben hat

Wıe aus diesen Hınwelsen hervorgehl, ebt auch In der EeT-
neuertien Onftologie eın JEW1ISSES Bewu  seın lhrer Eınhelt mıt
der Metaphysık. Trotzdem hat sıch, tiefer geschaut, dıe Ver-
hundenheil beiılder bedenklıch gelockert, ]a S1e AUS, als
oD G1E Sanz ZerT1ISsen ware

Für v M »S1INd d1e eigentlichen un Jegitimen metaphy-
sischen robleme« nichts anderes a IS »clie ungelösten un unlosharen
Restfifragen 1M Hintergrunde« er (zeblete1it inhnen WIrd »ein i
tologischer Einschlag« der In mannigfach abgewandelter Gestalt die
Seinsirage SIC.  ar, die ihnre »behandelbare un: eriorschbare Seite«
darstellt; S1e >»1ST, das noch ALı meisten nmetaphysische In den

Bricht bereits hier, WIr noch aumetaphysischen Problemen?!5.
dem en VO:  - Hartmanns Auffassung der Metanhysik stehen, ine
DaNNu: ZzwıiısSschen ntologie und Metaphysik auf, omm ZUTC
offenen Gegensätzlichkeit, WeNnNn Hartmann d1ie Ontologie der en
Metaphysik gegenüberstell on VOIN der >»Metaphysik« des isto-
eliles heißt S1IE »1ST, mM1t Ausnahme vielleicht des Buches
durchaus keine Metaphysik, Ssondern 1Ne Seinstheorie«16. Und die q lTte
Ontologie überhaup triift die Anklage, »>daß S1Ee VOI nNbeginn mit
spekulativ-metaphysischen Problemen elaste WAar, die den Bestand
der reinen Seinsifrage verunklart haben«1!7. el erscheint dıe a lte
Metaphyvysk a ls »eine inhaltlich abgegrenzte Disziplin; Gott, eele,
anzhnel der Welt ihnre Gegenstande«*®; SIE habe niemals aufti
sicherem en gestanden un Se1 UrCc. die kantische Neugestaltung
der Erkenntnistheorie endgültig zusammengebrochen. DIe migenar
der Ontologie WIird UrC. »d1e Interpretation der
Z.e1 a,1s des möglichen Hor1zontes e1inNnes jeden Seinsverstandnisses
überhaunt«" estımm' Hiermit ist jedes Überz  e  itliche der Meta-
physische ausgeschlossen, un: 1Ne eigentliche Metaphysik unmöÖög -
lich geworden; höchstens konnte VO  } einer Metaphysik des Nichts
die ede sSe1IN, weil ın inm Neßlich es Seiende gründet“. DC=-
WISSETr 1NS1IC. g1bt bei Heidegger &. keine Ontologie mehr,
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da, das Sein N1C. als 1ne Letztheit stehen 1ä.B%t, sondern »Sein Au
Z.e11 noch weiter zurückführt«, weshalb für sSeine og1]1e einmal
cdgen Namen >»Ontochronie« prägte?l; außerdem verengt ich die
ologie AUT Fundamentalontologie, alner hänomenologischen
Analyse des Menschen als des Sein verstehenden W esens*® Welche
Yolgen die Loslösung der Ontologie VO  = jeder Metaphysik nde
Nat, WIrd LWa dem Fichte-Buc VO  5 el S1C.  ar.
bir ennn 1Ur ine Ontologie, »G1le innerhalb der Tenzen des phä-
nomenologisch Ausweisbaren bleiben entschlossen 1S6<, iur die
geradezu ihre wesentliche Oglichkeitsbedingung 1ST, daß s1e diesen
Rahmen NIC üUberschreitet23 rig Dbleibt 1ne Dloß >phänomenologische
Ontolog1e«, die »Aaxnlı der ormalen Deskription des SeinNns« haftet, die
Jediglich 20 weiß, WI1Ie das Sein erscheint, nN1IC. Qaber iın dem

deuten VeErmM3aS, W3as 1S6=* Das edeute 1ne Verflüchtigung der
‚Ontologie’ 1ın ‚Phänomenologie’, wodurch Ontologie ın ihrem igen-
STenNn zerstoört und amı 1M Tunde aufgehoben wird, en Vorgang,
der schon bei Heidegger un auch bei Hartmann spüren ist=

MIitL diesen wenigen Hinweisen uchten WITr verdeutlichen, wie
SICH das Verhaltnis VO'  m} Ontologie un:! Metaphysik eute aqußer-
schoiastischen Philosophieren darstellt. Erganzen WIr das Bild, indem
WIrLr KUurz umreißen, WI1Ie 1eselbne Problemati. bel den S El
Schen Philosophen der Gegenwart ersche1int. Sije betrachten die
Ontologie a.ls das Kernstück der Philosophie; ebenso SiNd S1Ee ich
iNnrer W esenseinheit mI1T der Metaphysik DEWUuUßT, weshalb S1Ee Iur
‚Ontologie’ uch die Bezeichnung ‚allgemeine Metaphyvsi gebrauchen
TOtLzZdem 1ST, onl S innerhal der Scholastik C1e jefere Ver-
kettung VON Ontologie Uun! Metaphysik nNn1ıC. mehr ebendig
Wenn el. »>0oNtolog1a S1Ve metaphysica generalis«, WIrd der
zweite USCTUC. manchmal iAast. SYNONYM mit dem ersten S!  IN
un! N1IC. imMmmer seiliner BallZell Siıinnflfulle ausgeschönift. Hiıermit
iIm Zusammenhang ockert. sich das and zwischen der allgemeinen
Seins- un der Gotteslehre en eE1Ner Ontoloegie, die zu Weilen mehr
ormale Begriffserklärungen als eigentlich inha.  1C. Erkenntnisse ent-
halt, STE. ine Gotteslehre, dlie N1IC. hinreichend 1MmM innersten
Tunde des Se1ins verwurzelt erscheint, sondern rec. außerlich Del-
gefügt WIrd, die den anderen SOoNderdisziplinen der Philosophie mehr
der minder gleichgeordnet ist 1ele lagen über 1Ne Zu abstrakte,
Last rationalistische Ns-a-se-Spekulation und manche Schwierig-
keiten, die MmMa.  a in den eitzten Jahren die Gottesbeweise —
en hat, en hlıer ihren nNsatzpunkt, obwohl die Auseinander-
etzung meist N1IC. bis dieser Stelle vorgetiragen wurde

Angesichts der In uNnseTrTen bısherigen Darlegungen gezeıich-
neten Problemlage o1lt C dıe rage ach dem inneren Ver-
hältnis VO Ontologie und etaphysik und amı
ach dem 1eIisten Wesen belder Neu aufizugreifen. Hiıerzu qoll

071 üller,
Vgl Hans ever, Das W esen der Philosophie un! die philoso-

Phischen TObleme Bonn 1936,
“ Weischedel, Der UIDrucCc der reihel ZUT emeinschaft.

Studien ZUT Philosophie des Jungen Fichte Lie1pzlig 1939, 90; vgl
(1941) 428

DA uüller,
925  925 Wenn hier die Phänomenologie ın einem bloß noch »>phänomena-

listischen« Sinne auIitrı widerspricht S1e amı ihrem ursprüng-
lichen Frogramm, Ta. dessen S1e doch gerade den Sachen selbst
hinstrebte
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uUunNnser Abhandlung einen Beıitrag 1efern Zunächst schlen
eboten, mittels e]lner geschichtlichen Bestnnung dıe rage-
punkie verdeutlichen Dıese werden anschließend In einer
sysiematischen Durchdringung ihrer Klärung entgegengeführt.
4N  ıch ergeben sich daraus nraklısche Folgerungen TUr die
Einteilung der Philosophie und TÜr dıe Ab{Tfolge der einzelnen
Hächer.

Geschichtliche Besinnung.

Unser Rückblick muß he1l Arıstoteles, dem Vater der
systematisch durchgebauten Metaphysik, begınnen; enn schon

bringt eınNne Doppelheıit iNs Spiıel, VOIL der In uUuNnsSseTeTr Ta
bıs heute der entscheidende geschichtliche Einitluß ausgehrt.
Wır meınen dıe Doppelheıt de Sezienden Abs olchen und des
höchsten oder übersinnlichen Seienden. ] konnitie 1Ur deshalb
In den verilossenen Jahrhunderten hıs ZULT Gegenwart mäch-
U1g Tortwirken, weıl S1e nıcht allein e1ne Unausgeglichenheıt,
dıe sıch AUS der persönlichen Entwıcklun des Aristoteles CI-

klärt, edeutel, sondern vielmenhr e1ıne mıt der Sache selbst
wesentlich gegebene pannung T1

26 der Entwicklung des Aristoteles vgl außer den beilden be-
kannten erken VO.  Z Jaeger Soöhngen, Zum aristotelischen
Metaphysikbegriff: Philosophia perenn1s. egensbur:  o 1930, 21—38);

Ivanka, DiIie Behandlung der Metaphysik in Jaegers » Aristoteles«
Schol (1932) 1—29; Ogg10n1, Lı9, > Filosofia TiMAa<« di Aristotele
agg10 rT1COStTruz10Ne 1 interpretazlone. Majıllland 1939, un dazu:

16 (1941) 4921 Auf die Entwicklung des Aristoteles, SOWEeit
S1IE sich ın SeINeETr »Metaphysik« kundtut, des naheren einzugehen,
überschreitet SC Rahmen S  icher Aristoteles VOIN Anfang

die platonischen Ideen aD Fnenso 210% amı NC das üÜber-
sinnlich Seiende auf; vielmehr alt daran mit er Entschieden-
nel fest. Sicher Qurite auch (tTrot! der YTrüunde Vankas ine geWwisse
Entwicklung vorliegen, Ta deren ıne kzentverschiebung VON einer
mehr platonisierenden der ausgesprochen arıstotelischen Au{fi-
assung STAa  indet. Zuerst Wal noch primärer die übersinnliche
Wirklichkeit 9,1S Gegenstand der Metanhysik angezielt. Doch konnte
SICH diese Wirklichkei n1ıC. uUrc. Ideenschau enthüllen, sondern
eiNzZ1lg VOIM Sinnlichen ner aufgehen ugleic. galt S1Ee nN1IC. WI1e bel
Platon allein a,.1S das eigentlich Seiende (und das Sinnliche als das
mehr der minder Nicht-Seiende) ; neln, schon das Sinnliche trat.
a1S e1ın 1mM eigentlichen Sinne Seiendes Quf un! vermochte deshalb
die ahn ZU Übersinnlichen Oöffnen 1eraus MU. die Idee
e1iner issenscha{it erwachsen, dIie 21 Bereiche, insofern S1e Sel-
en des SINd, umgrel un!: das Selende a ISs solches ZU) Gegenstand
Nat (vgl hierzu öOhngen Diese Wissenschaft: SeW1InNNt iın steigendem
MaDbe den Vorrang und NnimMmMT auch die issenscha{it VO: ber-
sinnlichen in sich Quf. uzugeben 1St, daß er Aristoteles nN1IC. gelungen
1ST, e1' esichtspunkte estiLOS ZUT Harmaonie bringen Jaeger geht
ber WEeIlt, WEeNnN vVvon einem unleugbaren Widerspruch re  et,
mit dem der Philosoph N1IC. hahbe fertig werden koöonnen (vgl Aristo-
egles, 226 19 W9S [0)081 Philologischen ner WwIie ein Widerspruch aUuS-
sS1e. kann, philosophisch betrachtet, unter. dem esetz innigster
sachlicher usammengehörigkei stehen Ferner hat Jaeger sicher nNIC.
rec. WenNn Aristoteles das nde selner Entwicklung mehr
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Aristoteles teılt dıie theoretische Philosophiıe in Tel DI1IS-
zıplınen e1IN: Fhysık, Mathematı und Theologie, SENAUELT :
Theolog1ik”. Wenn nämlıch das G(GÖötlliıche 91Dt, ann mMuß
ein Kwiges, Unbewegiles und (zeirenntes seinN; dieses eTIOT-
schen, ist aber Sache weder der Physiık, och der Mathematık,
sondern eıner Wissenschafit, dıe iruher als el un: dıe VOTI-

züglichste VON en ist, we1ll S1Ee CS mıt dem hehrsten egen-
stande iun hat, un! die deshalb auch (mıt einem andern
Namen) „erstie Philosophie“ heißt”. Das WwIrd Urc eine
gatıve Überlegung ocn einmal beställgt. Wenn eINZIE dıe
physische Substanz, die wesentlıch der EWeZuUnN: unterworien
iST, orhanden wäre, annn wäre die EAYySiIK die erstie Wissen-
schaft; WEn aber eine unbewegie un damıft über-physische
Substanz besteht, dann ist die Wissenschait, dıe sıch dieser
wendet, Truüher und dıe erste Philosophie”.

Neben der 1m Vorstehenden entiwıckelten Bestimmung der
ersien Philosophie irıtt eine andere Qaul. PAysık un e-
Mal sınd nıcht erstie Philosophıie, weıll jede VOIN ihnen ed1g-
ıch eıinen Ausschnitt des Sejenden nıt den diesem zugehörI-
ScCcH Besimmungen betrachtel, N1ıC aber allgemeın das Sei-
ende ALsSs Seiendes. 1E Sind a ISO Einzelwissenschaiften, von
denen sich wesentlich unterscheidet jene andere Wissenschaft,
die das Sejende als ®e1leUeNdes mit den iNmM, insoliern es se1end
1ST, eigenen Beslimmungen behandelt, eben die ersie 110-
sophie”.

Angesichts der beıden verschıedenen Besiimmungen
der ersien Philosophiıe erhebt siıch natürlich dıe Frage, W1e
el miıteinander vereinen SINd, oder b daraus vielleicht
zwel völliıg geirennte Wissenschafiten erwachsen Unzweideu-:-
UL  S klar ıst, daß Aristoteles die ersie Philosophie unbedingt
Cer mMinder 100881 mpIiristen werden 1aDT, der die Metaphysik DIOB
noch A1S » Liehre VO  5 den mannigfaltigen Bedeutungen des selenden«
ebd. 21 ennt, _ eine Lehre OIn ODersten Selenden hingegen »als
Wissenschait ablehnt un: M}  CD  NT a 1s eın Bedurfnis des mMmensch-

denn ucn in denLichen emMuUuts gelten lassen wıill« Ivanka
spateren 'Leilen der »Metaphysik« bestimmen mehrere Stellen diese
Wissenschait a 1S Tre VOI üÜübersinnlichen Selenden, ja Q  N  x bezeich-
Nne  m »SOBar die Behandlung der “eiINSarten im allgemeinen und die
Betrachtung der sinnlichen ‚UDStaNZz L11UT als 1ttel jenem eigent-
lichen Zweck« (Ivanka 1 Hen 1m ext, werden WI1Lr hne Uuck-
STIC. QuiI die hiler skizzierie Entwicklung lediglich deren sachlichen
Ertrag herausheben, und ıWAarLr WI1Ie (zumal 1n der Scholastik) 5G-
schichtlich wirksam geworden ist

Met VIL, ]: 1026 WIr werden das Wort » T'heologik«
den Ausdrücken » Theodizee« und »NatUürliche Theologie« vorzliehen,
weıl ]Jener eigentlich Nur einen e1l bezeichnet un! dileser etwas schwer-
Tallie 1S%. neuester Ze1% Nat Üauch Borgmann dleses Wort De=-
braucht

S Vgl eb 1026 0
29 Vgl eb  Q 1026 271 —30

Vgl Met. I 11 1003 — und AL, 1061 S
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als eine einzige Wissenschajft angesetzi halt, der wesenhaft
@1! uigaben zukommen Jra emu. sich zeigen, WI@Ee
jede der beıden uigaben die andere einschließi, W1e keine
VON ihnen ohne Miıtvollzug der anderen TriuLLt werden kann.
Freilich bleibt 1]ler be]l tastenden ndeutungen stehen; den
Kern des TODIemMSs klar Lassen, 1st i1hm nıicht gelungen. Wır
geben seline Versuche uniertig Wieder, W1e S]Ee sınd; S1Ee
gehen Von den beıden Seıiten AU!  0

Dıie erste Philosophıe 1mM Sinne der T’heologık scheıint zunächst
LUr eine bestimmte Gattiung und eine einzelne Natur ZUIM

Gegenstand aben, allerdings dıe ehrwürdıgste Gatiung Ist
G1E Nun auch allgemein, alle Gatiungen und alle Naturen
umfassend? Aristoteles antwortel S1Ee 1st xzuCh allgemeiın, nd
ZWAar gerade deshalb, weıl S1e die ersie 1m Sinne der 1heologık
Ist  * G1e hat darum auch das Selende als Sselendes betrach-
ten, sowohl ach seinem Wesen als ach selnen weıleren Be-
stimmungen”, Zur Klärung dieses Zusammenhanges Tügt der
Ph1llosoph 1er nıchts weılter bel“  r). ocn deutet im Vorbel-
gehen vorher einmal den entscheıdenden edanken d. ohne
iın TEeLLLC 1m geringsten auszuwerten; sagt nämlıch, dıe
Theologık habe miıt dem ersten und mächtigsten oder ein-
ilußreichsten rsprung ua Was ja mıt dem allgemeinen,

allumiassenden Ursprung gleichbedeutend ist
Die erste Philosophiıe 1m Sınne der Wissenschafit VO Sel-

enden als Selenden stellt sıch VO  en vornhereın qlg allgemeiıne
dar; S1e um{iaßt auch die Objekie VOIN Physık un: Mathemaltık,
insoilern S1e eben selend sSind“. Warum ist S1e zugle1C T’heo-
log1ik? Man annn mıt Aristoteles antworien we1ll S1e dıe ersten
Ursachen des Seienden als Selenden ermitteln hat” Hıer
bricht wıeder der Gedankengang des Stagirıten ab; WITLr kön-
Den ergänzend eifügen, dal diese OCAHAsStien Gründe un diıe
Ursprünge 1m Bereiche des Unbewegten und Getrennten, also
des Göttlichen hlegen.

Unsere weilteriührenden Andeutungen dürien uns N1IC. üUuber die
Unfertigkeit der ariıstotelischen Ansätze hinwegtauschen. Denn weder
hat VO.  5 der T’heologik ner AUS der Idee des allumfiassenden Ur-
DIrUuNsSs die issenschait VOIM Selenden als olchem entwickelt, och
hat gezelgt, daß die ersten rsprunge des Selenden, gerade insoIiern

seiend 1S%, notwendig 1mM Gottlichen ruhep**“, der daß die atur
3L Vgl Met. VI, 1! 1026 D

Vgl uchn die Parallelstelle dem angeIiuhrten ext, Met. 21 U
1064 1064

Vgl eb  Q 1064
34 Vgl Met Zu, 1061 18=—=—3

Vgl Met I 17 1003 21—32, bes 31 Von nlier gesehen,
offenbart ich die erste Philosophie a 1S » Weishei1t«, da deren Au[li-
gabe 1ST, die ersten Tunde un die Ursprünge erforschen (vgl
Met. , 1? 931 2'( —29

36 Sein Bewels IUr das »unNbewegte ewegende« 1m UC gent
ULr VO.  5 der Bewegung AaUS, nN1ıC. Der VO: Sein als Sein.
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des Seins »VOI ich US« au das (30ttliche verwelst. Ebensdwenig
ST der innere TUuN! ausdrucklich geworden, A US dem SICH WITLEKlIC.

1ne einzige, nN1IC. 1Ur Zzwel SeWl. innN1ıg ineinander veriloch-
tene Wissenschaiten nandeit. Hiermit 1S% der Sganacil Foigezeit DIS
ZULI Gegenwart ine gewaltige Aufgabe geste. die Heidegger iolgen-
dermaßen umschre1ibt » Diese doppelte Charakteristik Cder ersten PN1-
losophie nNthalt weder Wel grundverschledene, voneinander unab-
hangıge Gedankengänge, noch dari dle 1ne Gunsten der anderen
abgeschwächt DZW. ausgemerzt werden, nOoCNHN 1A30 SICH Sar die sche1in-
are Z wiespältigkelit vorschnell einer innel versonnen. Eis S1iI1Lt
vielmenr, die .Trunde der scheinbaren Zwiespältigkeit dle Arı der
Zusammengehörigkei der beiden Bestimmungen aus dem leitenden
Problem eiNer ersten Philosophie des Seilenden auizuhellen«.

Was die Tolgenden Jahrhunderte ZUL Bewältigung dieser
Auigabe beigeiragen aben, iLindel eine gEWISSE USammelN-
Tassende Krönung In der Auslegung, die das Werk des ÄATI-
stoteles VOl der Scholasiık, vorab bel Thomas von

empfing.
Au{l dem Wege dazu 1eg ine Tatsache, die WILr nN1ıC. unerwäahnt

lassen dürfen, 1ne Ü UuUNnsSerTeTr Wissenscha{ft,
nAamlich » CC ÄUS dem zunAachst eın bibliothekarı-
schen 1bC »ıa WETCO Ta MUOLKO« erwuchs allmäa.  ich ine sachliche Be-
ZeICANNUNG, die besagt, da die fraglıchen Abhandlunge: Ssich mM1L dem
üÜUber das Physische der die sSichtbare Natur Hinausliegenden, a 1sSO mi
dem ber-physischen, Über-sinnlichen der eta-physischen befassen®.

der verstandenen LE UEIN BeNeNNUuNg bemerkt Heidegger S1e
ha »dl1e Interpretation dieser. Abhandlungen in 1ine SaAllZ estimmte
ICHNTUN: gedräng un! amı die Auffassung dessen, W a Aristoteles
abhandelt, a 1IS Metaphysik entschleden. jJjedoch das ın der istoteli-
schen etaphysı Zusammengeschlossene Metaphysik 1ST, mMUuU. De-
zweifelt werden«*. Sicher Tuhrtie der Name »Metaphysik« »d1e Ze1l-
tralen TOleme« über jene »Fragwürdigkei un Oiffifenhe1t«* hin-
AUS, iın der S1E bei Aristoteles stienen geblieben och bedeutete
das N1C. NNe wWweiteres 1Ne erTalschu: des Stagir1iten, SsoNdern
vielmenhr ine Vollendung dessen, WaS DEl ihm unvollendet vorlag*,

Met I 11 1003 A
30 Kant und das Problem der Metaphysik,

Der Aquinate vereint 1n seiner Erkläarung des Namens e])| Be-
eutungen, indem die Aufeinander{iolge 1mMm Sachlichen Ver-
ankert >» DICcitur metaphysica, 1d est transphysica. qula pOoSt physica
discenda OCCUFrFrIit ‚ NOoDbIS, QuUibusS SENSIDILLLDUS cCompetl iın insensi-
1112 deveni1ire« (In 0e de E L)

40 Heidegger,
4A71 Ebd.
42 Unvollendetsein bringt natürlich _immer 1nNe geWwIlsse nent-

schiedennNneit, Unbestimmtheit der auch Zweideutigkeit M1 ich.
Entsprechend el1. » Vollenden« immer: eLWAS nach einer e1te hın
entscheiden, bestimmen, eindeutlg festlegen. el werden a lIsSo SLETS
einige Denkmotive den Vorrang gewinnen, während andere 1n den
Hintergrund eien. Wenn eweils andere ankmotive akzentulert
werden, entisteNe verschiedene Auslegungen Obwonl alle eLWAS He-
atlves sich aben, kann mMa  ®) doch erkennen, welche Vonl inhnen
O1€e vorhandenen Ansatze nach ihrer eigenen ıinneren Gesetzlichkeit
organisch welterbildet, welche aISO dem ursprünglich gemeinten Siıinne

näachsten omm un esha. VOrzuziehen iSt. Anders gesagt
ra  - kannn erkennen, weiche Auslegung die Hauptströmung eines
Nkers  Q  a aufnimmt, und weiche eine eben- der Untgrströmung VeIr-
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. Nach dieser Zwischenbetrachtung heiassen WL NS SC-
mıl der eıterbıldung, weilche dıie arıstotelische eta-

physik be1l Thomas VOILL quin eriuhr Dıe Eiınführung in C]

NCl Kommentar ZUT arıstotelischen Metaphysık umreıbt chari
drer Aujtassungen dieser Wissenschait 1E ist göttliche WiI1s-
senschafit Oder Theologıe, insolern } C (Jolt un! dıe anderen
übersinnlichen Substanzen Oder LELNEN (ze1l1ster beirachtet S1e
1st Metaphysık iNnsoiern s 1 das S eln und Was wesenhait
ıhm gehört eriorscht we1ıl uns dieser Bereıch ‚ VAR Uber-
schreiten des Physischen auigeht S1e Ist en  ich ersie Philo-
sophıe insoiern &] C mı1ıt den ersien Ursachen der inge
iun hat“* nier allen Tel Rücksichten ıST die MR S ]C gekenn-
zeichnelte Wissenscha HKürstın und Herrin del andern insoiern
S 1E die andern Wissenschaiften regıer und damıt Ord-
NUunNng unterwirit el S1Ee eıshel da em Weısen das ()rd-
NS--Schaitfen ıST Abgesehen VONN der teılweısen Ver-
schıebung der Namen, die durch das Autitreten der Be-
zeichnung „Metaphysık" mıtbedingt ist, en WIL hıer Sahnz
arıstotelisches Gedankengut VO uLCSs.

Ebenfalls mıt Ariıistoteles beantwortei der quınafte dıe rage
oD dıe angeführten Bestimmungen Tel verschıedene oder 1U
CiNE® Wissenschajt auiwelsen. anz entschieden betiont cT,
handele sıch lediglich unl C1inNne dreifache Beirachtungsweise,
die nıcht verschıedenen, sondern Wissenschait
zuzuschreiben sC1 charier und tihematıscher qals Arıstoteles
arbeıitet LThomas den Grund aliur heraus Das Wesentliche
Spricht eE1INEeMmM Satz VonNn ungeheuer geballteı Inhaltsiülle
AaUSs „Denn die genannten geirennien i bstanzen SINd die all-

und erstien Ursachen des Seins  C645 Kıner un: derT-
olg Die Scholastik Vertir!ı die UÜberzeugung, daß der überliefertie
Metaphysikbegriff wesentilichen der Hauptströmung bei Aristo-
eles entspricht Heidegger ningegen 1S% der Ansicht dieser Begriff
abe »mehr un! mehr verhindert daß Qie ursprungliche Problematik
wieder aufgenommen werden konnte« (a Daß sich epen-
un Unterströmungen der VO  5 eidegger gemeinten finitistischen
ichtung emerkbar machen lı He verkennen Bilne Bestatl-
Zung aIur 1InNnd die gerade der altesten Z.e11 rec. au1ligen kon-
zeptualistischen Auslegungen des Stagiriten Wenn das Allgemeine Cirz-
a,1S Hloßer Begriff betrachtet werden kann 1S% uch eigentlich
meta-DPhysische 'Tragweite, Se1M ZUusammenhang mit der urbildlichen
schöpferischen Idee gefäahrdet

453 'Texten die sich dar:  f cihematisch bezlehen zommMmen Vor
em etracl. das Prooemium Uum Metaphysikkommentar und
Cd1e belden etzten @Quästionen der EXpos1tio UD 0€e  ıl1um de 'Trinli-
LATLEe Aus der Literatur vgl DesoNders Meyer Die Wissenschaits-
re des '"T’homas VO:  5 al HFulda 1934 O SoNNZenN

Im Kommentar Boethius hneißt S1e erstie Philosophie weil d1ie
anderen Wissenschaiten VO.  5 iNr ihnre Prinzıplen empfangen un
ihr folgen (Q 1)

45 Nam praedictae SUDSTaNilAae separatae SUNT unıversales et A
Causae essendi In Metaph Prooem
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selben Wissenschait steht nämlich die Betrachtun eines (je-
genstandes un der ihm eigentümlichen Ursachen, Ursprünge
oder Prinzıpien Z miıthın ist aC jener Wissenschafift,
dıe das Sejende qis oliches untersucht, auch Gott nd dıe
deren rein geistligen Substianzen eriorschen, weıl G1E dıe dem
Seienden q{Is solchem eigentümlichen Ursachen darstellen
amı ist schon gesagl, dal dıe beiden VO  s der Metaphysık
umegri/fenen Bereiche einander nicht ko-ordiniert, sonNdern
sub-ordinliert sind. KiInzig das “ejlende als olches bıldet das
„subliecium““ oder den eigenilichen Gegenstand dieser Wissen-
schait, q{s eren Aufigabe SiCH  } deshalb erg1Dbit, dıe Bestiim-

un Ursprünge des Seijenden qls OLC  nen eriorschen.
Der Bezirk des Gö  ıchen Oder rein Geistigen unterliegt der
Beirachtung DUr miıttelbar, eben q{S Ursprungsgebiet des SEe1-
enden aqals olchen oOder als rsprun des eigenilıchen egen-
standes, WITd qaber nıcht seibst Zı  u Gegenstand 1m eigent-
lıchen Sinne“.

Der 11 Vorstehenden entworienen Wissenschaft tellen ich wel
; en dle inre Einheitlichkei eIahrden; S1Ee setzen
Jeweills el einem der Deiden ole Cdie Sich enthüllt en

Wenn der eigentiche Gegenstand der Metaphysik das Selende a 1S
solches 1S%, umiaßt S1IE auch, 3 in erstier Linie das Madterilelle, dem
ULIS das Seiende a1S oiches zunachst auigeht. Wie kannn sich aber
aın und 1eselbe Wissenschait au Verschledenes WI1e das Ma -

un das rTein vbezilehen, onne iINre Einheitlich-
keit verlieren? Thomas antwortet: S eın e1stlge 1ST IS Olches
begrifflich un seinshait Von der Materile getrennt, weil niemals in
der Materle eın kann. DEer aUCcCH das Selende Q 1S Solcnes 1S%, obwonl
WIT inm ZuNAaCHNST 1m Materliallen begegnen, IS DEegTI:  1C. un! Se1INS-
nait VO.  - der Materile getirenn anzusprechen; denn kannn Wwen18g-
SLeNs anane Materlie VeErWwIirklicht werden, Was unmöglich wäre, wWwWenn
in Sseinem innersien Kern SEeiNSNAIL OL1 der Materie abhängen wurde
Infolgedessen hesitzt die Metaphysl. ein einhneitliches Gegenstands-
feld; S1Ee hat Dalld mit dem, D  ag  >  Trifflich und seinshait VON der
Materıie getrenn: 1S%, Zı LUN; dem Materlellen 15% S1e ULr insofern
geWanNndt, A 1S 1e ın seinen über-maßteriellen ieien ergrel: aml
1S% das Seiende 2,1S olches ın sSeiner Wesensverwandtschait un iın
seinem notwendigen a‚uf das rein Geistige OoIIienNDar geworden;
wWwie die -ersten runde des Selenden Als SsSoichen geistiger atur SINd,

letztlich auch das Seiende a ls SolchnNes S@eIDST Deshalb 1ST. CQ1ie Wissen-
schaifit VO) Seienden a 1sS S}  S  oichem iMmmer Sschon (wenigstens a,1S
en tiIalteter nNIang Wissenschait GO  1C.  nen?*

dem anderen Pol SELZ der zweite KHiINWanNd Das v
der eın eistige gZe.  NOrt in die issenschait VO Seienden als sol-
nem hinein, insofern dessen u bildet Nun &ibt QaDer
WEel rien VO.  > Ursprüngen solche, AQie ZzuNAacCchsTt ın sich selbst eLwas
anzes un Selbständiges un! dann TS  r auch Prinzipien VO:  =) -
derem SiNd; un: solche, die nichts als Prinzipien SINd, weil S1Ee für
sich selbst Nur unselbständige Te1llelemente, dıie einzlg innerhalb eines
(xanzen einen Sinn a0DeEN, bedeuten. Z weifellos ermöglicht die Zzweite
Art VO.  s Prinzipien nNiC. eine eigene Wissenscha{it, die S1Ee selbst
inrem unmittelbaren Gegenstand erheben würde; wohnhl aber 1äßt die

46 Prooem ZU. etaph.-Komm
47 Vgl
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erste Art VO.  S Prinzipilen eine SsSOolche Eigenbehandlun: Da N1U.
GTL un! dle reinen (jelster MAUer dle Prinzipilen der ersten Art
en, küundigt sich iıne Wissenschait A, die S1e nN1C. LLULX mittelbar
Ccder 15 Prinziplen des Selenden gl soichen, SoONdern unm1  elibar
ihrem Gegenstan MaAaCcC. Hierml1 1OST SICH NacC. der npen An
uUunrten Terminologie des Aquinaten) a1l1e T’heologı1e VO  n der Meta-
PLYyS1IK, un AUS der einen Wissenschait werden wel 'T’homas aNı-
wortet tatsacl  1C. Z10% 1ne Wissenscha:  X  %, C: das Gottliche ULl-
m1ittelbar ZU. Gegenstand Nat; cdoch 1S% das ubernaturliche
T’heologie, d1ie aUT TUn Ger Selbs  [  erschlieBung LLEes 1n sSseiner
Offenbarung das G OtLtliche, WIe in Sich selbst 1S%, betrachtet Die
natüurliche T’heologlie hingegen erreicht das GOöttliche 1Ur a1IS Ur-
SPLUNSg inNnge, weshalb S1e jener Wissenschait gENOT, die das
en Selenden Gemeinsame eriorscht, nd deren unmittelbarer (ie-
genstan das Selende A1S olches is Oom1 eNtNULLt 1CcCH das (J00L-
liche eiINZIE 1m Hor1izont des Seienden a 1s solchen; 1E Tkenntnis
des Gottlichen SEL sich a 1S die His etzten TuUuNde du:  chgeführte
Erkenntnis des Selienden AaJIS Oolchen dar Deshalb 1S%C die Wissen-
chailit VO. Göttlichen wesenhait NIC. anderes A,1S ale VO. Ent-
faltung der Wiissenschait VO: Seienden q lIs olchem.

Fassen WIT zurückblickend kurz ZUSAIMNMCN, worın Thomas
ber Ariıstoteles HINAUS geschritten ist Entsprechend der
ringen historischen Kınstellung de Mıttelalters sıeht der
quinate ın den Trel be1 dem Stagirıten vorliegenden Bestim-
MUNgECN unNnsSseTeTr Wissenschaft nıcht e1in ideengeschichthches
Problem, ondern AT eine konstruktive Auigabe, DEl deren
Bewältigung dle innere Verkeitung der Tel Besiimmungen
deutlicher S1C  ar macht. Diıie beıden materialen Glieder, die

Theologıe und Metaphysık nenn(T, werden durceh die UrT-
sachenbetrachiung, dıe unier dem Tııtel der AErstien Ph1ılosophie
erscheint, als der ijormalen Klammer Z inheit ZUSALLLILECIN-

geschlossen“. amı 1m Zusammenhang irıtt die innere IrUukiur
dieser Wissenschait schärier herVor; iıhr eigentlıcher egen-
stand ist NUur das Ssejende Q {S solches, während es andere
lediglich 1mM eZzug darauf ZUT Behandlung kommt. W esent-
lıch vertieft WITrd dıe Probiematik uUrce die Lösung der Del-
den EKınwände. Hiıerbei zeigt sıich endgültig, dal einNne einzige
Wissenschaft 1st, die alle die erwähnten Seiten umTabht; enn
das Sejende als olches ‚ründel Ta der Natur des Seins
notwendig 1m Göttlichen, nd ebenso wesenitlich wird das
Göttliche nıe anders qls 1im Kaume des Sse]lenden als olchen
zugänglich.° Vergleichen WIT mit diesen Ergebnissen die

45 0€e de arn diesem Artikel ad 1T
'Thomas auch erkennen, in unseTeN Zusammenhängen außer
Gott noch die anderen reinen Geister der Cd1le erwahnnt Sie
treten neben den erstien gottlichen Ursprung als sekundaäare Prın-
Z1pleNn, insoiern inhnen wenigstens Ci1e der Himmelsphären

verdanken 1ST, un! S1e dadurch 11icH Au das YTalısche einwirken.
HIS pielen hier a,1SO astronNomische Vorstelilungen herein, d1e WITr eute
nicht menr tellen können. un: welche Li1eIeren Zusammenhänge
ahınter stehen, wollen WI1Tr nN1IC. nAaher untersuchen; deshalb De-
schranken WI1Ir ÜuLSere UÜberlegungen QuUI das (Ottliche alleın.

Vgl öOhngen,
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Fragepunkte, die bei Aristoteles och en geblieben” WaLCH,
sehen WIT, daß T’homas überall (1m AnschluDb dıe VOT-

handenen Nsalze die Antworten nach ihren TUn  inıen
bletel; TEeLLLC edurien S1Ee nOoch weılerer Kntwicklung.

Dıe bısher dargesiellte Einheit VOT Ontologıie un eta-
PAySiıK wächst in der Neuzeıitl nıicht weıter, sondern unier-
1eg einem allmählichen eriai Bel der Entwicklungslinie, die
WITr 1MmM Lolgenden zeichnen, haben Wr VOTLT llem dıe schola-
tische Philosophie 1M Auge

UunacCchHs hat inNna.  ( noch 11 Geiste dQes Aquinat welter-
gebaut. Als besonNders bedeutsam erwahnen WILr hıer die »Disputatliones
metaphysSl1cae« VO.  =) F'ranz Ua e Z CQ1e ZUerst 1597 iın Salamanca
erschlenen“®*. S1e bilden insoiern einen wichtigen Wendepunkt, IS
ich in ihnen der ergang VO:  S cden DiOlnen Kommentaren der arlSLO-
telıschen Metaphysik dem Auibau eEiINEeSs selbstandig gegliederten
metaphysischen YyStEMS vollzient Obwohl Ssich 1SO SUarez weit-
gehend VO.:  5 Aristoteles 1ÖST, bleib dGochn ın der Grundauffassung
der Metaphysik ML un: "T'2n0MAaSs 1Ns S1IE 1ST zZzugle1lc. Seinslehre
un! Gotteslehre Hierin olgen 1 dıe philosophischen Lehrbücher
des un! beginnenden Jjahrhunderts. Angesichts der kommen-
den Entwicklung bemerkenswert, da SICH noch iın einem -
deren unkK ine Starke Uberlleferung durchhä. Wie Del Aristoteles
un! 'Chomas werden dlie Naturphilosophie un: die TEe VO.  i der
geistigen eele des Menschen nicht in die Metaphysik aufgenommen.,
Bel der ee. OoNNTteEe 1a  - iNrer Geilstigke: mM1% eC. die

tellen, 09 sS1e nNn1IC. 1n der Metaphysik A behandeln Ser: doch
antwortet Uuarez, die Seelenlehre nNer AQJen vollkommensten un!:
abschliebßenden eil der Naturphilosophie Dllden; uch n]ıerın WIFr'!
iur die Folgezeit Vorbpi.  lich‘  52

es omMm Herelits 1M Jahrhundert immermehr 1nNe
der Metaphysi) ZıU Durchbruch eWl.

werden noch allgemeın Seinsiehre un: (;0o0tteslehre S eın (Janzes
unter dem 10Ee. »Metaphysik« dargestellt; uchn STE. in den 110-
sophischen ehrbüchern die Metaphysi als KTöNUNg der anderen
Disziplinen vlieliiac. noch SCch1iuß (So nocnN 1701 Del dem Serviten
entura ugle1lc QaDer wäachst, die Jener, die der Metaphysik

Das 1ST. ine solchegleich nach der 0g]1. ihnren ED aNnwelsen.
euerung, daß ich a 2 N an in SE1INemM 1652 erschienenen erk
eigens bemuht, S1Ee rechtfertigen; die Prinziplen der Metaphysik
selen notwendige Voraussetzungen der Naturphilosophie un: deshalb
VOL dieser behandeln Schon dlese Begrundung akzentuijert die
Seinslehre VOL der Gotteslehre In derselnen ichtung WITFT. ich die
atsachne AUS, daß gerade die Philosophen, die einen Ausgleich ZW1-

50 Vgl ben Ü  6
DL KReiches aterl1a. Uarez un der anzen folgenden Entwick-

lJung DIietelt Grabmann, Die disputatliones metaphysicae des Franz
Uarez ın ihrer methodischen igenar und Fortwirkuneg: ittel-
alterliches (r‚eilstesleben. Munchen 1926, 525— 560

anche Scholastiker n2.L allerdings Qlese Problemlage veranlaßt,
ıne erlegung der Seelenlehre nach anıma uL 10rma COTrDOFIS un
anıma ur fiorma subsistens ZU fordern. Wie Aristoteles und enNt-
sprechend 'Lnomas ın sSe1nem OmMMentar die SsSeelenlehre a1S eLwas
Selbstandiges (de anıma) neben der Naturphilosophie (physica) De-
handeln, Naı auch Suarez eigens Buücher »de aNımMma« geschrıeben.

Vgl den folgenden Ausfüuührungen auch Jansen, Die scho-
lastische Philosophie des Janrhunderts NJD 50 (1937) 399 — 444
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schen der scholastischen Metaphysik un! dem MmMoOodernen
ersireben nNiC. selten UTr CM VvOLLLS unzureichendes Mindestimanß
VO  S Metaphysik retiten wOoDel naturgemals dile Ottesiehre meisten
verkurzt WIrd un: N1IC. 1el Als Kummerliche Seinsiehre
upL1IEg Dleibt echHn 1rd C1ie Ottesliehre LLOCGIL NC als E1ISCNES Gebilde
ON der Seinslehre abgespalten

Zusammenhange dieser BEntwicklun DD C106 WIC.  1ge S&
Q‚uI nNENNT VER An Disher >Metaphysik«

der »erstie Philosophie« 1eß »PN1l0S0DHN1Ia eNLIS« Damıiıt Nnat
iırgeNdwle den either klassisch gewordenen Namen » <<

VOL:  SSENOININECIL den ZUEerSt Janre 1661 angewand
en scheint“* »PMNilosopnNla VEeLUS 21 NOVEa« kam allerdings

IST 1678 Neraus ichtlg für die Folgezeit 15 iMl welchem Sinne Cn das
WOorı >0NTLOlOog1a« gebraucht EIS Yezeichnet namlıch NiChHL die al
Metaphysl. SONdern NUr deren I außer der »0ONLO-
10g12a<« umif1aßt S1e Cdi1e »>aetlologlia« und CQ1e »tNe0log12 mmerhin WEeI -
den a lie drel NOocNnN al Einhe1it A IS Cie 1nNne Metaphysik (von der
zweiten Auflage an) unm1ıttelbar hinter der LOg1IK Dbehandelt

Eine ausgesprochene Teilung QeTt Metaphysik
i1iNdet Sich onl Zzuerst der schon VOTIN eTrSCHNhıIeEeNENEN >»Instauratlo
IMNMaßlla SCIENLIAFrUM« des U ach ıhren en-
tanden 72er13. el i1nm die Philosophie drei Fäacher die VO.  = (Sott
VO  m der atUur un VO Menschen handeln Ihnhnen SCNICK 1
Unıyversalwissenschait VOTAaUS Cdie SaMıtlichen philosophischen Dis-
zıplinen übergeordnet Anschiuß CL, Arıstoteles den Namen »ersie
N1losophle« der einiach » Weilshe1t« Lragl S1e iSt der Sache nach das,
W9asS Mal spater »Ontologle« eaı Na  &, un entwickelt die allge-
meinsten eZT1. und AtZe die i VWissenschaiten Verwendung
inden Damit en sich Seinsliehre un: (zotteslehre getirenn etz-
tere erscheint a 1S »Natürliche €  010212« wäanhrend »Metiaphysik« 1Ur
noch JeNnes Sondergeblet der spekulatıven Naturphilosophie heißt das
sich aufi das nach C0S Meinung hisher vernachläassigte Formal- un
Zweckursächliche ezien Wenn nier auch d1e Metaphysik uüber-
lieferten Sinne ihnre Einheitlichk  £1i% verlieren O 1ST ocn
11 Scheldung Vvollzogen WOrden ale DUr d1e WYolgezeit ihre WIC.
Bedeutung Des1itz

Dem VON 4aCOo entworienen Aufibau hat mM1 SECE1I1EeT

Einteilung der Phriosonphie C111 irgeNdwlıe klassısch gewordene
Prägung verliehen Zunächst Taßt dıe Metaphysik viel W @1-

ter, als es bısher üblıch WAaT; - ]C 190081 der theoretischen
Philosophie USamne Diese glleder sıch dıe allgemeıne
nd dıe besondere Metaphysik Erstere, die Ontologie, ist dıe
metaphysische Grundwissenschafit un untersucht das Sejende
qlg solches; letiztere hat die dreı groben Sonderordnungen des
Selenden Welt weele Gott (iegenstand und umsce  1eHl
deshalb dreı elle KOosmologie, Psychologıe un Theologie.
Hıer werden Seinslehre un: (Gjotteslehre eNdgÜüllLg ZW 1 grund-
sätzlıch verschiedene un geirennte Wissenszwelige. Der jefe,

D4 Vgl Descoas, Institutiones metaphysicae Yveneralls Aarls 1925
26 Der 16653 verstorbene Cartiesianer Clauberg 1L dem
VO  S <elbst redigierten Werk den USdTrUuC. »ON tosophia« geprägt.
Wenn der Ausgabe VvVon »>0NtLOSONN1IA vel ontolog1a« StE.
cheint ich el 1Nee spätere Einschiebung handeln.

—  S Vgl EiNdres, Einleitung die Philosophie München 1920,
Z un:!



Ontologie un: Metaphysik
innere Zusammenhang zwıischen der Seinsirage un! der (Gjot-
tesirage ıst verschütftei, W AS adurcn besonders unterstrıchen
WITrd, da dıe (ıottesiehre qlg Sonderdıszıplın neben Kosmologie
ıund Psychologie erscheint.

Wıe Wolitr der Bezeichnung ‚‚Ontolog1ie” eINe bleibende
Stelle in der Philosophie verschafit hat, wirkte sıch auch
seine Kıntellung der phiılosophischen Teilgebiete bahn-

und doch werden allmählich
nıcht wenıger ihre empIunden, OTAaUS
ann SC  1e  ıch eine entschıiedene EI-
wächst

Wol{iis 1g u 3 unterliegen die Lehrbücher katholischer 1lo0-
sophen e11, der des 15 Jahrhunderts, namentlich in eutsch-
land, in iNnrer überwlegenden ehrh:  äl Als dann die des

Jahrhunderts 1ine ausgesnprochene Restauration der scholastischen
Philosophie einsetzte, WUrde allgemein die Wolfifische Gliederung
Ulbernommen®. Da S1Ee 1ın L  erer) agen inren Einiluß noch nN1IC.
verloren hat, zZe1g das Werk VO.  5 Baur°® Und WEeNn WIr auI
die ın der neuesten Ze1it wiedererstandene Ontologile schauen, spielt

wenlgstens Heı m CL 1inNe D ANZ bestimmende Rolle>
We:il 1CcCH nahezu allgemein durchzusetzen vermochte, köonnte

INa vermuten, daß el inhm ine NEeWlISSE gyeschichtliche Notwendig-
Keit er War M e NimMmMT Aas tatsäc.  ich WEeNnNn Sagt,
daß »1mM aristotelisch-scholastischen Metaphys:  kbegrif: Schwierigkeiten,
die über 1n hinaustrieben«59, StecCcKtieN. Hr stellt olgend:  e Alternative
auf entweder WIrd d1ie etanphysi Lormal SEL OÖIN. Q,1S Wissenschafit
VO: Selenden als solchem, und annn hat eine abschließende Theologie
in inhrem Rahmen keinen Platz: er S1e WIrd material-ınnhalilich VE -
standen, und dann kann S1e sich nN1IC. MI1L der Theologie egnuüugen,
sondern MU. »Liehre VO:  5 der Gesamtwirklichkeit werden«60. Beilden Hor-
derungen schien die EinteilungoA entsprechen; während seline -
gemeine Metaphysik ein Tormal Dleibt, l Cie besondere g IS
TE VO  5 der Gesamtwirklichkeit auf. WIr nalten TÜr Ver-
ständlich, d a,13 Wol{IiiIs olattes Schema bel eINer Zeit, die der LLeIieren
Problematik fern War, Anklaneg fand INnNWIieEWEIL e1 VO  5 elner sach-
lich gebotenen Notwendigkeli Cie Rede SsSe1in Kann, WIrd sich 1m
T1olgenden zelgen.

Ks konnte n1ıC verborgen bleıben, daß olffs Lösung
sehr wesentlichen Hinwäanden unterliegt. Dıe Einbeziehung
Von osmologıe und sychologıie geschah „Nicht ohne eine
SECWISSE Verschıiebung des eigentlichen Objekts der Meta-

- Nähere Angaben iinden ıch bei Grabmann, 47
57 Baur, Metaphysik an 6) uil üunchen 1939,un!
58 Vgl Hartmann, Ziur Grundlegung der Ontologie Berlın 1935

Hr pricht VOoO  z S »der maßgehbenden geschichtlichen Quelle«
(VI) EWL. abe zusammengestellt« und »auch manches
verwässert«, doch Se1 seine Ontologie VOoO  = 1730 »d1ie einzige kompen-
diarische Darstellung der SaNzen Seinsproblematik geblieben« Nl .
Die nen erwähnte Loslösung der Ontologie VonNn der Metaphysik, die
sich bel Hartmann vollzieht, 1ST UrcC Wol{ifis Einteilung der Meta-
physS1ık eutlic. mitbedingt.

e Das W esen der Philosophie, GO Ebd
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PhysSı  9 und ä0nt sıch nıcht eugnen daß adurce „„CIme
SCWISSC Unklarheit den Begrifi und dıe eihode der
Metaphysık hıneingekommen IS.[“B1 DDieser Unklarheit uchte
Na  = qaut verschiedene Weise err werden

Einerselits MmMac sich die Neiguneg yeltfend die
a IS e19€ENe Disziplın un anderen Teilen der
Philosophie untergehen lassen Halt Meyer der allgemeinen
MetapAysik entgegen d1ie etzten Grundbestimmungen ollten eweils
dort behandelt werden dle Ssachliche Problematik S1@e ordert un:

auch TST. die Unfterlagen IUr iNnre Erörterung vorhanden SIN
die spezlelle Metaphysik wendet, eın S1IEC entwickle ihre Pro-

eme weder vollstäandieg noch enugendem organıschem Zusammen-
Nang An die Stelle der Metaphysik SATZT 1116 materilale Ontologie
aJ1s » Wissenschaf VOTNM CGesamtseienden un: SC111e1 Schichten« die VO'  5
Se1IHstT, ubera. dOort ZUL Metaphvysik WIrd S1e sich uf die Welt
als (Janzes ıchtet un diese m17 der Ochsien 291152 ottes Be-
Jjehung ringt“® Wird nier das Schema, Wol{ffis vollig aufgegeben
halt ENGres irgendwie daran Test, dabelı Nnımm.®L Der der Meta-
D3AySik noch mehr iNre Selbstandi Kelil He1l der Einteilung der 110-
sophie VO.  5 inrem Gegenstand nNner erwähnt die Metaphysik UÜUber-
aup N1IC. weil! INr Name nıcht direkr pPphilosophischen (ıe-
genstan Hezeichne un! 1Nr überlieferter Inhalt nN1IC. einheitlich Se1
DIie allgemeine Metaphysik dıie S Jediglich mit den allgemeinsten
Begriffifen und den darin Tun ncden (3esetzen tun habı  S, könne
nN1IC. unpDpasseNd der Eirkenntnistheorie Zl  101 werden wahrend die
spezlelle NUur handle Gegenstanden dıie onnehin meist unter
selbständige philosophische Disziplinen aufgeteilt werden«

Anderseits Demuht nNa. sich Z ZEISEN Uund das melist Car a.
WIie uch Kosmologie und SV  (cholorie metaphysise
SINd, un! SOomit d1e Metaphysik Ee1INe einheitlichen Gegenstand be-
Wa ach Baur nhat S16 >cas Seliende als Olches das Seiende
Uuberhaunt« untftersuchen »das hıntfer dQer eriahrbaren Erscheinung
liegt« »Ci1e Ontologie 1s% d1le klassı ch Horm der Metanphysik« DMeser
gehören die beiden anderen FHFacher 11Ur insofern a‚ls ihnen
>das allgemeine Ohlekt der Metaphvysik den entscheidenden fTormalen
Gesichtspunkt der Behandlung abegihbt« insofern »also die Untersuchung
TE den metaphysischen Seinscharakter dleser Seinsgruppen sich be-
schrankt«**

Angesichts der Schwierigkeiten dıe olffs Einteilung
bıetet wenden sıch manche wıeder Z 1C des Arıistoteles
und der ochscholashk uruück Wen1gstens trennt INa  an sıch
VON 1 dem un der ZU den meıstien edenken NIa
9101 nämlich der Einreihung der Gotteslehre untier dıe
Fächer der spezıellen Metaphysik Die CN Beziehune
(jotteslehre ZU allgemeinen Seinslehre T1 wıeder das
Blickfeld, WOoM1 zugleıich dıe iInneTe W esense1imhaeıit belder ZUTr
Geltung omm Unter ausdrüc  iıcher Berufung auf Thomas

° Baur, I  I % Meyer,
63 Endres, Einleitung die Philosophie (Phil an D

Muünchen 1920,
Baur, 2 Ol Baur STEe nier IUr viele die LUr termino-

logisch VO  - abweichen Diese Aufiffassung 1S%, den ‚Wel Tien
des VO.  5 der Matterie Getrennten bel '"Lhomas vorgebl  et; eute ist
meist VO:  = dem »praecisive immateriale« die Hede (vgl etwa Descoas,a. a. O. 16
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spricht das Feuling dUS, ach dem „die TEe VO  — der Welt-
begründetheıt uUurce (rolt A bschluß ıund Krone der allgemeınen
Metaphysik lst‘lßu Nıcht einheit'!ich nımmt
Nan Kosmologie un Psychologie ellung. Während die
eınen 31e noch der Metaphysık eingliedern wollen”, sen sıch
dıe anderen gänzlıc. VONn O indem S1e atur  1losophie
und Psychologie der Metaphysık gegenüberstellen”.

Hıermit äng dıe Frage ZUSAaMMEN, un welcher Abfolge dıe
einzelInen Diszıplinen dem Aufbau der Phılosophie eingefügt
werden sollen Wenn Seinslehre ınd (‚otteslehre
DUr PiINE Wissenschaft bılden, dann cheınt das egebene

se1n, dalß S1E auch qla geschlossenes (Janzes dargeste
werden 1e8s vorausgesetzi, erhebht aiıch die Eeue Frage, o die
Metaphysık qals Grundlegung den Heiıden anderen Fächern

655 Feuling, Hauptiragen der fietaphysik. alzburg 1936, 363
Ahnlich en Mercier, der ausdruücklich Detont, da Seinslehre
und Gotteslehre L11LUFr Wissenscha{ft, Cd1e Metaphysik bilden;
deshalb kannn CS VOoO.  - den gyeistigen W esen, vorab VO  5 CGrOtT, keine be-
Ssondere Wissenschaft geben Wenn TOLzZzcdem den Unterschied Von
aligemeiner un! besonderer Me MAac. Verste untier
der einen die Seinslehre un unter er anderen die otteslehre,
e1' ber a,1S Unterteilungen der einen Metaphysik gefaßt. TE1NNC
WwIird alle.  S  S wleder ın estellt, <  e © G1le (10LLeslehre TE als
angewandte Metaphysik bezeichnet W1e weiter unten noch klarer
hervortreien WIrd (vgl MercIier, Metanhysiaque generale ONTO-
1e ul LOöwen 1923, D I e ıuch Endres vereinigt
ıınter dem 1L »Metaphysik« Seinslehre un: Gotteslehre, zwischen
denen ale re VO  - den LzZLen Voraussetzungen des Weltganzen
vermittelt. Schwer erklaren 187 bei Endres 1nNe merkwürdige Un-
ausgeglichenheit; Dei der Eintellung der Philosonphie begründet C.
Warumn.) C1le Metaphysik Uunergeht, wäahrend S1Ee Spater bel der
Kennzeichnung der einzelnen philosonhischen Disziplinen erster
Stelle bespricht (vgl Endres, 37 —6 Am strengsten

d1e Einheit VO  5 Seinslehre un (50TLLeslehre Urc. (vgl
TEe! HKlement2 DNM1losonhlae aristotelico-tIhomisticae ed Frei-
urg 1926, 613 D.)

66 pragt Feuling den Satz »Naturphilosophie 1St wesenhait
Naturmetanphysik« denn S1e WIrd >getätig 1mM Lichte der Seinsidee«.,
<.Osmologie und Psychologie werden eiINZIE UTrC »>Anwendung der
metaphysischen egZr1LIie auftf die Natırr und Qquf den Menschen«
philosophischen Disziplinen (a 250 s Auch Mercjer
cheint Kosmologie Uun: Psychologie als angewandte Metaphysik
betfrachten Hierbei 1St unbefriedigend, daß der besonderen der —
yewandten Metanhyvysik neben den anderen Fachern uch die Ottes-
re einordnet (vgl 4) Mehr mi1% Feuling Scheint sich
50  5 reffen, der zwischen Metaphysik erstier uTIie
(Gotteslehre un Metaphvsik zweiter ‚uIe (Naturphilosophie \bhale
spekulative Psychologie unterscheide Borgmann, Gegenstand,
Erfahrungsgrundlage un Methode der Metaphysik FranzStud 21
|1934] 0—103, 125—150; vgl dazu 10 119351 141)

Diese Haltung nehmen ENdres (vgl QO.) un! schäari-
sten TrTe a1n. ach diesem hat die Metaphysik das
nıno immateriale« ZU) Gegenstand; die beiden anderen Fäacher nın-

handeln »de ente sens1bili« (a QO.)
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vorausgehen, Oder D G1E qlg Krönung ihnen nachTolgen ao 1168
Da jedoch (1 Anordnungen ıhre nıcht alleın didaktischen,
sondern auch sachlıchen Schwierigkeiten aben, entischeıden
sıch manche, ohne die grundsäizliche Eınheılt der Metaphysık
auizugeben, Tür eE1INEe geirennte Behandlung der Seinslehre und
der Gotteslehre, wohbelr dıie erstere gleich AnfTang ach der
0g1 ihren alz hat, während die eizitere erst Knde nach-
Lolgt”.

NserTre geschichtliche Besinnung gollte die ras C -

punkie verdeutilıchen Kı< hat sich gezeligT, W1e be1l ArIı-
StOtfelLes nd T’homas e1INe im innersten Wesen gründende Kın-
heıt VON Ontologie und Metanhysık ebendig ist, WIe ın der
Neuzeıit diese KEınheit weithın verloren gent, W1e ın der egen-
wart manche Kräfte wıiıeder ZU dieser KEınheit zurückstreben.
Den Wendepunkt der Entwıcklung hildet In JEW1ISSET 1NS1C
OChristian WOol{t, dessen Eıinteilung der Philosophie WIT auch
eEINe bestimmte geschichtliıche Notwendigkeit zubillıgten. Ks
wIrd Nun Auigabe der systematıschen Durchdringung seln,
uns die Grundlagen TUr e1ine erfung der GANZETL Entwicktung
A verschafifen. O erst werden WwWIr imstande se1in, das Ausmaß
der geschichtlichen Notwendigkeit Z erkennen, dıe darın an
er ıst. Handelt sıch he1 der rennung VOoO  a Onftologı1ie
und Metaphysık unl einen aelhetverständlichen Ditferenzie-
rungsvorgang”? W.enn das ZU bejahen 1ST, darf INa  — ın nıcC
wıeder rückgängig machen wollen, Sind qlle Versuche, dıe Kın-
ne1 der Vorzeıt wıeder ETNEUCIN, VOoNn vornhereıin bzuleh-
nNnen. Oder qaber gl 1er ein 7ZWAal em zugrundelıegender,
notwendiger Dilferenzierungsvorgang AULSs Verkennung der
innersten Wesensstrukturen Uber da aachlich gebotene Ziel
hinaus? In diesem Falle WAaTEe natürlıch das UÜbermaß W1-
derrufen, und cdie überlieferte Zınheit 1m Lichte unseTeTr g‘_
reitfteren Eiınsıcht wıederherzustellen. Beı der Beantworiung
der amı aufgerissenen Hragen wIrd zugleich och deutlicher
werden, daß S1e nıcht E1n müßiges Spiel, sondern VON ogrößter
Tragweite für die innere Struktur un 2 für das W esen VOoN

Ontologie und Metaphysik SInd.
658 TrTe entscheidet sich unbedingt für dı1e geschlossene Dar-

DletunNg der Fanzen Metaphysik, un! War a,1s SC der gesamten
theocretischen Philosophie Die Grundlagen der Naturphilosophie WUÜr-
den VO.  > einer entsprechend ausgebauten 0g1. genügen! vermittelt
(a 614) Im Gegensatz dazu chickt Endres die al
Metaphysik der Naturphilosophie un den anthropologischen Dis-
ziplınen VOTAaUS, 1eselDe Anordnung befolgt Feuling (vgl.; bei
beiden den Aufbau, WIe ihn schon das Inhaltsverzeichnis bietet)

O9 Als eispie. SEe1 Nlier e angeführt; seine allgemeine
Metaphysik 61 als eigenes, selbstäandiges (1anze auf, das den ZWE1-
ten e1l seiner Philosophie bildet, ııngege: scheinen
uch die pädagogischen Erwägungen, die angeführt werden, nN1IC.
ausreichend, eine solche Irennung rechtfertigen (a O.)
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Systematische rchdringung.
Unsere Überlegungen MuUusSsen davon ausgehen, daß WIT

festlegen, WAas WIT vorläufig unier und
ysı verstiehen, solange ıhre endgüllige sachlıche Klärung

noch nıcht erreicht ist Im Anschluß die VO  — Aristoteles
herkommende Zweılheit“ und die heute 1m außerscholastischen
aum vielfach ı1blıche Lermınologie nehmen WIT die Ontologie
qls dıe Wissenschafit VOTIN Selenden als olchem und die eta-
physık qls dıe Wissenschait Vomn Öchsten, übersinnlichen oder
götilichen Selenden. Dıe Delden Namen bezeichnen jetz für
UNS 9180 das, WAaSs S1e ihrem Wortsiınn ach die TE

Sejenden 1mM allgemeinen und dıe re Von jenem Be-
reich des Selenden, der hınter nd jenseılts der physıschen
e der Gesamtheit des Sichtbaren, eOT, eben Se1ins-
lehre und Gotteslehre

Wenn WIT U  — klären wollen, WIe sıch Ontologie und
Metaphysik zueinander verhalien, äang es davon ab, welcher
Zusammenhang zwıschen dem Sein und Gott
besteht Tel Möglichkeiten bıeten sıch dar entweder eignetdem Se1in eın innerer Wesensbezug Gott, daß völlig
VOor! (zott ist, Oder das Ssein isST nıchts Selbständiges,daß mıt (zott zusammenTällt, oder das eın ist zugle1c.gottbezogen un selbständig., daß 6S ın einem wesenhaftenSpannungsverhältnis ZU Goit STEe

Die Mög!]l  Nk verwirklicht sich als n
C1e iNnre klarste Auspräguneg ohl bei Lm

o  e  Iunden hat Der ensch und seine Welt werden auf das Sein Zzurück-
geführt, das ohne weltere metapnphysische Verankerung bleibt So —_
210 sıch 1ine anzllc. unmetaphysis Ontologie, die als solche
cden Raum des Endlichen nNIC. übersteigt. Der Untergrund, AUuS dem
S1E eMPOrWwächst, 18L 1ne konzepntualistische Geisteshaltung, die
ın NSsSere Begrifflichkeit einschli:  .Bt und Begriffen wenig-stens jede Lranszendente Geltung abspricht; davon 1S% naturlich auchder Seinsbegriff mitbetroiffen och nier acC. die innere Dynamiıkdes KOonzeptualismus N1C. halt; folgerichtig zerstört auch 1mMm Be-reiche des Diesseitigen jede objektive Geltung uLnserTrer egriffe,jede (reltung für das ing iıch amı aDer WIrd Ontologie über-aup ın Trage este. weil S1E N1IC. mehr bei dem Ssein des Seien-den sich verweilt,? sondern bei seinem Ssein iur unNns der De1 seiner_bloßen Erscheinung,
hinauskommt. Deshal 1sST. kein Zıufall, WenNnn sich bei Hartmann

weil S1i  e also 1C. ÜUber ine hanomenologie
unı noch mehr bei He Cd1e Ontologie 1n hänomenologieaufifzulösen scheint, wenn Kant Ta einer un:! derselben KOoNzep-LuUalistischen Grundströmung ZUT Aufhebung NIC. NUur der Meta-DPNYySiK, Ssondern auch der On(tologie gyeführt WITrd. Umgekehrt WIrd dieÜberwindung des konzeptualistischen Standpunktes m1 der Begrün-dung echter Ontologie notwendig uch deren metaphysis Veran-kerung ın die Wege leiten.

MiIit der zwelten Möglic.  el 1ST ine
o 1 gesetzt. Das Sein, das den innersten Kern VO:  } Mensch Uun!
70 Vgl ben

Scholastik
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Welt bildet, MI1L dem etizten metaphysischen Tund, m1t GOtt,
INen 1ler2us ersteht (um diesen USCATUC. gebrauchen) 1ne
SC.  1e.  ich un-ontologische Metaphysik, die SER NAalıche 1mM nend-
lichen verflüchtigt, die hne echten urchgan:  o MC ein Phy-
sischen auigehendes Sein irgendwie unmıttelbar beim berphysischen
sein ıll Diese Metaphysik entstamm:' einNer intuijtionistischen (je1-
steshaltung, diıe LISCETE Begrifflichkei auflöst, indem S1e deren An-
STan VO: Sein übersieht, die ULS 9180 da Sein nN1IC. ZeDro  en
durch LLSSCI'C Begrifflichkeit, SsoNdern 1ın selinem unverhüllten An-sich
zugäanglic. machen ıll Die au des iM Endlichen enthaltenen
Seins Der treibt folgerichtig ZULT au des absoluten, metaphysischen
Se1ins OLTLES, J2a SIE WwWIrd TST VO  5 dieser her eigentlich möglich. Das
zelg' sich geNaNnNtT, we1l das 2.DSO1L1UTE
Se1in es ZU. Ausgangspunkt a 11 UNSeTeEeS Eirkennens MacC. Ob-
ohl die Ontologisten keine Pantheisten seıin wollen, iSt bel ihnen
die Verflüc.  1gung des Eindlichen Hereits WT, gediehen, daß S1E
LUr noch ein kleiner Schritt VO. Panthnelismus LrenNNT, der dann
Del Spinoza und 1Mm deutschen Tdealismus ausdrucklich hervortritt
Die berwindung des intuitionistischen Standpunktes 1ra m1L

Begrifflichkei uch die Eigenstäandigkeit des endlichen SEeINS
sichern; omMm einem ontologischen NtILerbau der Meta-
Dphysik und amı einer VO  - dieser sich abhebenden Ontologie
Hierdurch TST. WIrd die Metanhysı WITENLNGC. ZUT eta-physik, namlich

einem 1M ‚Hinaus’ über das 1C. iıch verwirklichenden Wissen
VO. CGö6ttlichen.

Die dritte Möglic  en begründet zugleic. 1ne
SIR Ontologie un! 1Ne oNt  ogische etaphrysik,
WwWOomit S1Ie sich ebenso VO Finitismus WIe VO| Pantheismus entfIern
Hs erg1bt SiIch 1ne metaphysische Ontologie, insofern das SINn AUS
seinem innersten W esen heraus 9a11 (0tL hinbezogen 1ST, un! deshalb
seinen JeIsten Kern eINZ1IE VO'  } Gott ner offenbart; ISO mMuß cle
ehre VO Sein iImmer schon irgendwie TE VON (301% Se1IN. Dazu
omMmm 1ne ontologische Metaphysik, insofern sich für ULS (501% nliıe
anders als 1M Raume des Seins erschließt, ınd deshalb eın Hriassen
eINZIS a ls ihrem eigensten nde fortgeführte Seinserkenntnis mÖg -
lich 1St; Iso mMuß die re VO  5 (301% immer noch iIrgendwie a Is
TE VON Sein auitretien. Der Mutterboden CQieser Sicht der ınge
1ST%, die klassıische bstraktion, die VO:  } Konzeptualismus un Intultion1ls-
INUuS gleich WEeit entIiern 1ST Einerseits behaupntet sle, daß sich
1n unsereTr Begrifflichkei NIC. Dbloß 1Ne Erscheinung, Sondern WIirklich
das Se1in erschließt, un! War das Sein überhaupt 1mMm allumfassenden,
transzendenten Sinne; denn dieses YST isSt WIT.  1C. das Sein, waäahrend
das NUur einem onderbereich eigene Sein SLETS etwas Perspektivisches
bleibt, das HST VO:  5 dem schlechthinnigen Sein ner ıIn dem OoIifenbar
wird, W3as eigentlich 1sSt Anderselts bejaht d1e Ahbstira.  10N die
igenstandigkeit unserTer Begrifflichkeit; WIr schauen das Sein nN1IC.
unmıttelbar S! WI1Ie ın sich 1ST, SONdern ergreifen bloß 1ın der
Strahlenbrechung, die NSeTre gbstrakten Allgemeinbegriffe edingen
1erm1 1ST%. TUr die Gotteserkenntnis e1in Zweilaches gegeben eiINer-
SEe1ITS 1s% Gott 1Im Sein immer schon miterfaßt, weshalb das Sein nN1C.
voll ın dem, W9sSs 1ST, expliziert werden Kann, Nne daß Gott irgend-
WwI1Ie ausdruücklich hervortri anderselts edeute das Eirkennen des
Se1ins noch nN1IC. Nne weiteres das Krkennen OtteS, das siıch vielmehr
ST Q,1S HEeUE, weltere Entfaltungsstufe der Seinserkenntnis Verwirk-
a ach em ist die Ontologie wesenhait metapnphysisch, Uun!
die Metaphysik wesenhaft ontologisch; doch fallen 1 I1 des
zwischen dem Sein und Gott bestehenden Abstandes N1IC. restlos
1INell.
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Was WIT In dıeser Umschreibung der 1
11 1l skizzenha angedeutet aben, ıst 1mM Tolgenden

W 1 el welıst uUuNsSeTe Grundhaltung
eEINe JEWISSE Verwandtschaft mit den VvVvon arecha ausgehen-
den Anregungen aufT, obwohl dıe Einzelausführung SelDstian-
dige Wege einschlägt.

Dıe Bewältigung des Stroms se1lner Gegebenheiten vollzieht
der Mensch Ure SeINeE Allgemeinbegriffe. S1ıe tellen höhere,
viıeles umfassende Einheiten dar, die in dem Strom selber VOT-
gezeichnet SIınd; von 5 werden S1E 1Ur herausgehoben,
durch ann die 1ı1elhel miıttels der Eınheit ausdrücklich be-
wältigt und qut iıhren W esensgrund zurückgeführt wird. Da-
be1 können WIT Von weniger umftfassenden Eınhelten lImmer
umfassenderen auisteigen, bDis WIT miıt den Ur-einheiten der
Kategorien al e]InNe are (Girenze stoßen, weiıl diese e]lne u
gegebene, nıcht weıter rückiührbare 1elhel bılden schel-
Ne  S Tatsäc  1C kommen WIT über e1nNe 1elhnel N1ıC hinaus,
solange WIT 1M Bereich des Kategorialen bleiben Zu e]lner
etizten, auch die Kategorien umgrelifenden Eınheıit gelangen
WITr ers(, Wenn WIT eachten, daß die Kategoriıen eIWwWwAaAS Se1-
endes sınd, daß iıhnen Sein zZukomm , und S1Ee qa 1IsS0 In elinem
wesenhaftten eZzug dem Sein stehen. Demnach reiilen sıch
alle Kategorien In der überkategorialen Finheit des SCINS. Da
Hun dıe Kategorien es welthaite eın In sıch begreifen, un:
S1e selbst wleder VO Sein umegr1ffen sIınd, edeute das Sein
den InbegrTiff der Wellt, WOZU natürlich auch der Mensch als
vornehmstes 1€'! der Welt gehört.

Nach un 1mM Vorstehenden vollzogenen Überlegungen
besagt das eın vorläufig nıcht mehr als welthaftes eın über-
aupt, woTlür WIT auch (1im Sinne des Arıistoteles) können:
physisches Sein überhaupt. Nun oilt C weıiter Iragen, W1e
sich dieses Zı dem Sein schlec  1ın verhält Denn ES ware
sıicher übereilt, el ohne L‘ieiere Untersuchung einander
gleichzusetzen. Völlig zusammenTallen wüuürden das welthafte
Sein und das eın SCHLEC  in, wWwenn keine andere Seinsart
gyäbe un geben könnte außer der welthaften: ıIn diesem
Wwäare nıcht einmal eine begriffliche Unterscheidung beider
sinnvoll. KErst also Wenn der Nachweis erbracht 1st, daß eine
nıcht-welthafifte Seinsart 91D8, hebt sıch das eın Schlec  1iın
dadurch, dalß auch das Nıicht-welthafte umfTaßt, von dem
bloß welthaiten eın ab; vorher bleibt diese rage en 1ler-
mıt äng e1in anderes Problem. Vorausgeselzt, dalß
das eın ScChIiecC  10 Von dem welthatten eın verschıeden ist,
rag sıch, ob dıe Überkategorie des Se1ns, die sich uns
zunächst VO Weltha{iten her darbietet, ausschließlich das elt-
hafte eın überhaupt besagt, oder ob S1e immer schon ber das
Jediglich Welthaite hınausgreift und damıt das eın schlecht-
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hin ZU Inhalfc hat Triift dıe erstie Möglichkeit Zı ist der
Weg Z suchen, der VO weltnaltien eın ZU Sein schlechthin
ührt; MUSSenN WITr ingegen dıe zweite Möglıchkei annehmen,
S en WIT zeigen. W12 UNSeTeE Überkategorie des Se1ins
schon VON Anifang die rıcht-welthafte Seinsart mıtumgreift,
da Sıe eINZIE untier dieser bedingung das Seıin schlechthin De-
rührt”

Wenn WIr L1UI die der aflfgeworfenen
Fragen herantreten, beginnen WIr m1T dem, Wa dazı HA
hne daß die Fragen I6 solche YyESTE. werden, gesagt WIrd. Man
NiMMtTL d1ie Überkategorie des Seins Dalnz SsSeli  Dbstverständlich 1m Sinne
des Se1ins schlechthin un SUC. diese Gleichsetzung Urc. den Au{i-
WEeIlISs der 7 7 der alle Besonderungen üÜüber-
steigenden, schlechthinn!i:  en Allumfassencheit des Se1lns recht£ferti-
gen DIie edanken, d1e 1 angeführt werden, Iaufen a lle darautf
Ninaus, daß das Sein der Beegriff 1S%. urc.
Entfernung samtlicher welterer Bestimmungen DEesiItLZt den ger1ing-sten Inhalt un! deshalb den Srößten Umfaneg Da 1Ur das Minıiı-
INUÜ. e911ta DEesagt, 11 VO  =) Jjedem überhaunpt, das NIC. voöllig
nıchts 1ST, umi12aßt es überhaupt.

Diese Begründung 1sS% unter mehr a ls einer 1Ns1ıC. UuUNZU-=»-
Zunaäachst könnte nNa.  ®) einwenden, das Fortschreiten

UÜberkategorie des Seins Se1 eın unberechtigtes usdehnen
des innerkategorialen Aufstiegs Je groößerer Allgemeinhei
über die Grenze des Kategorilalen hinaus: amı WSTre der
Seinsbegriff iLleg1tim un! Ta (um mi1t Kant reden) P1N
transzendentaler der dialektischer Schein ber uch Wenn diese
Überkategorie recht bestünde, konnte S1E immer NnNoch bloß die
abstrakteste un:! eerste Hormel des Kategorlalen selber se1in,
2U0N0) lediglich 1ne letzte logische ZusammenTfassung des Psychischen
hne welter tragende metaphryvsische Bedeutung; annn Wware das VoOom
Kategorlalen abstrahierte Seıin in keiner Weilse IUr das Nicht-Welt-
e, das wesentlich außerhalb des Kategorlalen 1eg%, en In die-
selbe ICNTUNG cheint die i1genar des Nicht-Welthaften weisen;denn das Welthafiten ich zeigende Sein Des1tzt immer die Ge-
STAa der Onkretheit, ISt ISO SLETtS ein >»Seijendes«, wahrend das
Nicht-Welthaifite doch ohl gerade AadUurc. gekennzeichnet eın mMuß,daß N1IC. 9a,1S »Seijendes« (1Iim Sinne eiINeEs 1Ur Sein-habenden), SON-
dern a.1sS >Sein« aUILLL Nun euchte jedenfalls N1ıC. nne welteres
ein, daß NSsSere OoOnkreie Überkategorie imstande 1S%, auch das über-
OoONKreie »Se1in« umfassen. Ja, WIT können noch N1IC. einmal ent-
scheiden, ob der (Gredanke einer solchen Ausweitung uUuNnsSserTes Se1ins-
begriffes überhaupt einen Sıinn hat, weil VO  - der angeIiuhrten Be-
grüuündung die Tage, ob ein Nicht-Welthaftes 210%, gyanzlic. 1M
Dunklen gelassen WIrd el S1e doch aılch dann, Wenn kein icht-
Welthaifites vorhanden 1St)

ach em eicht C1ie eruiung uf die außerste straktheit
unNnseres Seinsbegriffes für die Bewältigung der GrundproblematikeiNner jeden Ontoloegie N1IC. AU  N Die entscheidenden Fragen bleiben
en Doch De a1T diese Abstraktion 1ne WIC.  ige
Bedeutung Sie Dletet unNns einen Begriff dar, dessen eın begrifflicherlgenar ine Ausdehnung auftf das Sein schlechthin NIC. Wider-

EiS War notwendig, hnier die VO'  =) dem SsSeıin unNns aufgegebenenFragen ausdruücklich herauszuarbeiten, weil S1Ee melst IC gesehender wenigstens N1IC. behandelt, werden, obwohl S1e Iiur den Ansatz
jJeder Ontologie entscheidend S1iNd.
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StLre1ltet, lwenn eine solche Ausweltung N1C. SONSLWIE unmoglic. ist,
Anders YeEsagt, jeiert s1ie einen BegrTi{ifT, der (rein DegTI.:  1C. De-
trachtet) die schlechthinnige "LTranszendenz_nicht ausschließt, Wenn
S1Ee SonNnstwie , 1S bestehend erwiesen Wird. Hierin 1e8 in negativer
Ansatz der 'Transzendenz, dessen positive Erfüllung TelilLC. aNders-
woner kommen muß; denn AaA US einem repugnat« der begriIf-
lichen Oranung nNnne weilteres ein >152 AST<« der Wirk.  ichke1itsoradnung
apbzuleiten, WwWare eın verborgener Rationalismus. Das hat INa.  5 OIt
nich  %O ECAaCHNTELr, weshalb die Ontologile vieliacl. VO.  5 inrem
ersien Anfang her rationalistisch geprägt W3  F olige davon VeIi»-
107 Sie Sich Z enr ım Dbloß Begrifflichen, splelte in 1Nr die OoLLeS-
rage keine grundlegende O.  e, WaLr S1E somit iın inrem innersten
Kern eigentlich nNIC metaphysisch

Der oben ok1izzierten ontologischen Grundproblematı
werden WITr erst gewachsen se1n, WIT uUNSEeTeEeN Seinsbe-

niıcht isohert Tür sıch llein nehmen, sondern iın das le-
bendige Vollzıiıehen uULLSCTIES Geistes eingebetitel, un!: TW A
der Stelle, er siıch voil enifaltet. aliur kommt aber eINZIS
das Urteilil ın Belracht. Denn 1n em einiachen begrifflichen
Erfassen, das noch nıcht SE sagt, bleibt das Sejende ıIn der
Schwebe, unenischıeden, kommt nıcht über eıinen bloßen
Ansatz, über eine 1m etzten zweıdeultige Möglichkei nINAauUs.
4TS 1M „Ist -sagenden Urteı1il WwITrd das Sej]jende ın selInem
Selin gesetzl, damıt? eindeutig entschıeden un: in Sselner erIiüllten
Verwirklichung ausgeprägt. Hierbeli meınen WIT mıiıt dem Ur-
ell nıcht alleın den Akt Qer tTormalen Zustimmung, ondern
den SalZeh Vorgang mı1ı? a  em, Was Hiıs ZUT Wahrnehmung
nın ıhm gehört, insbesondere auch die Kinsıcht, welche dıe
Zusiimmung allererst ermöglıcht Die sogenannite „perspicıentla
nexus‘‘ WwWIird ıIn den nicht-Ireien Tieılen überhaupt mıiıt der
Zusimmung zusammen(Tallen.

Wiıe das S®eın seine Vo Entfaltung 1M Urteil erreicht, wWıe
siıch ler ach selinem eigentlıchen Sselbst offenbart, auch

die War vorhın 1Ur eın negatıver Ansatz
ZUT I1ranszendenz Testzustellen, ZEIS sich jeiz das eın
NDOSULV iM Vollzug des schlechtihinnigen Transzendierens,
durch dann auch jener Ansatz erst se1nNne eigentliche sachliche
Kechtfertigung TIährt Der V ollzug des schlechthinnigen ITans-
zendierens erscheıint nämlıch als VO Urteil nd selner Vahr-
heit wesensnoiwendig verlangte Möglichkeitsbedingung.

Umreißen WIr diesen Zusamm  nhang mit wenigen richen Da der
Relativismus sich selbst aufhebt, steigt das Urteil üuber alle bloß
relatıve u D' Eine absolute Geltung
Her besteht 9l solche nıcC. alleın 1mM e auf diese der jene
SoNderbedingungen:;: vielmehr 1LOsSt. SIe sich VÜO.  5 innen en 10s un!
al S  1e hinter Sicnh. SONderbedingungen SIN Solche, welche die Gel-
LUNg Q.u1I einen begrenzten Bereich einengen unı amı elatıv
mMachnen. Derartige ONderbedingungen legen sSsowohl 1M Urteilssub-
jJek a 1S uch 1mM Urteilsobjekt VOT, weil el endlich SiNnd und des-
a1b 1Ur einen begrenzten Bereich darstellen. Nun schreitet die Ur-
vteilsgeltung UDber die Begrenz  thei des UubJekts hinaus; denn S1Ee De-
deutet menr a ls 1Ne Jediglich subjektive Geltung-Iür-mich, S1Ee De-
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sagt eine objektive Geltung-an-sich, die für jedes Subjekt uüberhaupt
besteht, selbst für (OTL. Ebenso schreitet die Urteilsgeltung über die
Begrenztheit des Objekts Ninaus; denn S1e edeute menr a1Ss ine
lediglich reglonale Geltung D ein Destimmtes Gegenstandsf{feld, S1e
besagt 1ne uniıversale Geltung, die sich angesichts der S  ZCN Seins-
Ordnung, selbst VOT dem Angesichte ottes behauptet ege. NiN-

relatıvlier' jede Geltung, indem S1Ee der kategorial beschränk-
Lten Inhaltlıc.  eit jedes Gegenstandes angleicht, weshalb S1e 1Ur
IUr diesen estimmten Bereich besteht, ın einem anderen, höheren
Bereich Der ihre Ta. verliert; 211% der Widerspruch VO.  5 ese
und Antithese MN au der ule Ger paltung, wäahrend Q‚.UI der
‚ule der nNtihese überwunden 1Ird

AÄAus em ergıbil sıch dıe 4DSOLUTIEe Geltung des Urteils
SC  1e ein Überschreiten er Sonderbereiche und e1iIn Hın-
einschreiten ın den aum Schlechthinniger Allumfassendheit
e1In. Da aber die a4DSOLUTEe Geltung ihren S1tz ın der Kopula hat,1m ,ést“ ausgesprochen Wird, kommt dem Sein 1m Urteil
sensnotwend1g die schlechthinnige Transzendenz Oder das
Selende WwIrd 1m Raume des schlechthin transzendenten Seins
geselzt, wobel siıch das eın In selner schlechthinnigen LIrans-
zendenz oifenbart Für diese ıst 9180 eın posılLver Nachweis
erbracht, da S1e aqals Möglichkeitsbedingung des Urteiulsvollzugsauitritt

Was hiermit erreicht lst, WIrd eine Gegenüberstellung mit
unNnseTrTer Grundproblematik lehren Sicher ist SeinsbegrTiff,
Vo Urteil her gesehen, nıcht qaul irgend einen besonderen
Bezirk eingeengt, auch nıcht aut den des - welthaften Se1ns
überhaupt, sondern um{faßt das eın Schiec  ıN WAar hat Ull-
SsSer Gedankengang och nıcht dargetan, dal es e2111 Nıcht-
Welthaites g1bt, dal also We  es überhaupt un eın
schlechthin unterscheiden S1nd. ber WIT können Wen1g-STeNs hypothetisch Wenn das Vorhandensein eines
Nıcht-Welthaften nachgewlesen wird, unter ullseTren
SeinsbegrIi{i{f, hat dıie Überkategorie des Se1ins VOoN AnfTangmıtumegrifNen. Mıt diesem rgebnis ist die Alternative eNnT-
schıeden, dle den :zweiten 'Teıl ulseTeTr Grundproblematik AausS-
machte; außerdem en die beiıden ersten Eınwände, die WIT
dem anderen Begründungsversuch entigegenhalten mußten, ihre
Krledigung gefunden. ıne erstie uIie ist durchlaufen, die
gleich der zweıten den en ereıte

WiIr w1lssen jeiz ser Seinsbegriff nthält das eın
Schlec.  1ın oder das iranszendente SeIin. dieses auch als

1 anzusprechen 1st, bleibt noch
en

Die Beantwortung dieser rage STEe. zweilellos der gyie
Z die alSs Seinslehre N1C. innersten Kern des Seins vorbeigehenkann Da Der die positlve Antwort den Nachweis vVvoraussetzt, daß

ein Nicht-Welthaftes der Metfa-physisches 210T, gehört dieser
Nachweis wesenhait E Ontologie (Im einer negativen Ant-
wort mMUu. die Ontologie ebenso beweisen, daß ein Nicht-Wel  aftes
NIC. vorhanden, Ja unmöglich ist.) (0)0008 1ird das, WAas InNna.  5 mC =
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wöhnlich » << nenntT, irgendwie ZU. Wesensbestand-
teil der Ontologie och edeute das N1IC. ine unklare un unsaubere
Verquickung der Ontologie m1G de natürlichen Theologie D1ieses
Fehnhlers wUurde 11ail sich 11Ur dann SCHU.  12 machen, WEeNnll INa  - nier
irgend einen jJjener ewelse einIiuüuhren würde, die aui Gott als Gott
hinzijelen. Fur Cd1e Ontologle qaber omm Ta inrer igenar als
Seinslehre eiNnzig ein Gedankengang ın etracl. der zunNachst Qufi
die des innersten W esens des ın ausgerichtet
1S% un! TST daduren dann auch ZU. Gottesbewels WIrd. WIr en

DEl dem anzusetzen, Was sich uns bisher VO)' W esen (  e1IN:
enthuüllt Hat, un! untersuchen, D se1nNne letzte Eirfüllung schon.
im Bezirke des Welthaiten der ST andersWOo, 1ın einem 1cCchAt-
Welthaiten indet. Den Ausgangspunkt unNnserer UÜberlegungen bildet
ale welthaite der physische Verwirklichung des Seins, deren inng:re\ -
Struktur iım Urteil S1C.  ar WIrd, unl WITLr prüfen, 0oD S1Ee die einzige
und letzte Verwirklichung S Seins ein kann, der OD S1e 11ULX des-
d eın kann, WIe S1Ee iST, weiıl ihr ine andere nicht-welthafite
der meta-physische Verwirklichung vorausgeht und zugrundeliegt“.

Im Urteil erscheint das eın immer S  9 daß eın Etwas
geselzt wird, em eın zukommt (das oilt sehr, daß WITr
selbst (zo0{t in diıeser Denkweise aussprechen müssen); WLr
en n]ıemals das SEIN, sondern ateis bloß eın Seiendes oder
Sein-habendes VOT un  N Entscheiden TUr unNnseIe weıteren ber-
jegungen S dıe Konkreiheil, iın der das Sein auftritt, dıe
immer HUr rlaubt dieses oder jenes hat Se1n, n1ıe
aDer dieses oder jenes ast ©e1In. Mıt der Konkretheit ist dıie
/Zweıheıt de JIrägers, dem Se1in zukomm{t, un das eın elber,
das dem Jräger ZUukomm , gegeben el mMussen eıne echte
weıhel und ıIn ihrer ZusammenTügung eın usammenge-
SEeTIZLES darstellen; SONS waren S1Ee nıcht urce das „hat‘ g_.
irenn(, Ondern könnien Urc das S iın ihrer [dentität
ausgesprochen werden. Da also der JLräger eEeLIWAS anderes als
das SeINn ist und olglic auberhalb des Seins steht“, gehört

nıcht em ursprünglichen und iınnersten oder eigent-
lıchen W esen des Seins, ıst das eın Tra sSe1INes innersten
W esens nıcht notwendıg Aa den Lräger gebunden. Dıe Ver-
wirklichung in em JLräger ist demnach TUr das Sein nıcht-
wesenhaf{t, nıcht-notwendie oder (mit dem Fachausdruck)
konlingenl.

Ist 1Ul diese nhyYsSISChE auch die eINZIE mögliıche Verwirk-
1cChUunNg des Seins? Wenn das der Fall Ya musstie das

Wie dleser Bewelsgang seliner logischen lgenar nach des nahe-
Tren kennzeichnen 1S%, SOoll, nachdem WITr innn dargelegt aben, be-
sprochen werden.Ontologie und Metaphysik  23  wöhnlich » Gottesbeweis« nennt, irgendwie zum Wesensbestand-  teil der Ontologie. Doch bedeutet das nicht eine unklare und unsaubere  Verquickung der Ontologie mit der natürlichen Theologie.  Dieses  Fehlers würde man sich nur dann schuldig machen, wenn man hier  irgend einen jener Beweise einführen würde, die auf Gott als Gott  hinzielen. Für die Ontologie aber kommt kKkraft ihrer Eigenart als  Seinslehre einzig ein Gedankengang in Betracht, der zunächst auf  die Erschließung des innersten Wesens des Seins ausgerichtet  ist und erst dadurch dann auch zum .Gottesbeweis wird. Wir haben  also bei dem anzusetzen, was sich uns bisher vom Wesen. des Seins,  enthüllt hat, und zu untersuchen, ob es seine letzte Erfüllung schon:  im Bezirke des Welthaften oder erst anderswo, d. h. in einem Nicht-  Welthaften findet. Den Ausgangspunkt unserer Überlegungen bildet  die welthafte oder physische Verwirklichung des Seins, deren innere‘  Struktur_ im Urteil sichtbar wird, und wir prüfen, ob sie die einzige”  und letzte Verwirklichung des Seins sein kann, oder ob sie nur des-  halb so sein kann, wie sie ist, weil ihr eine andere nicht-welthafte  oder meta-physische Verwirklichung vorausgeht und zugrundeliegt”.  b. Im Urteil erscheint das Sein immer so, daß ein Etwas  gesetzt wird, dem Sein zukommt (das gilt .so sehr, daß wir  selbst Gott in dieser Denkweise aussprechen müssen); wir  haben niemals das Sein, sondern stets bloß _ ein Seiendes oder  Sein-habendes vor uns. Entscheidend für unsere weiteren Über-  legungen ist die Konkretheit, in der das Sein .auftritt, die  immer nyr zu sagen erlaubt: dieses oder jenes hat_Sein, nie  aber: dieses oder jenes ist Sein. Mit der Konkretheit ist die  Zweiheit des Trägers, dem Sein zukommt, und das Sein selber,  das dem Träger zukommt, gegeben. Beide müssen eine echte  \  Zweiheit und in ihrer Zusammenfügung ein Zusammenge-  setztes darstellen; sonst wären sie nicht durch das „hat‘“ ge-  trennt, sondern könnten durch das „ist‘“ in ihrer Identität  ausgesprochen werden. Da also der Träger etwas anderes als  das Sein ist und folglich außerhalb des Seins. steht”, gehört  er nicht zu dem ursprünglichen und innersten oder eigent-  lichen Wesen des Seins, ist das Sein kraft seines innersten  Wesens nicht notwendig an den Träger gebunden. Die Ver-  wirklichung in dem Träger ist demnach für das Sein nicht-  wesenhaft,  nicht-notwendig oder  (mit dem Fachausdruck)  konlingent.  Ist nun diese physische auch die einzig mögliche Verwirk-  lichung des Seins? Wenn das der Fall wäre, so müsste das  ” Wie dieser Beweisgang seiner logischen Eigenart nach des nähe-  ren zu kennzeichnen ist, soll, nachdem wir ihn.dargelegt haben, be-  sprochen werden.  “ Diese Aussagen bleiben richtig, obwohl der Träger natürlich nicht  einfach als Nichts. bezeichnet werden kann. Die genauere Umgren-  zung des Trägers verlangt sehr eingehende Untersuchungen, die schon  \  Platon unter dem Titel des ıw  „  Ü  1 öv beschäftigt haben, die Aristoteles mit  dem, was er Materie nennt, fortgeführt hat, die schließlich in der  Scholastik durch den umfassenden metaphysischen  Potenzbegriff  eine letzte Vertiefung erfahren haben. Hier können wir nicht näher  S  darauf eingehen.  1DIiese Aussagen bleiben ichtig, obwohl der Träager natürlich nN1C.
einfach alSs Nichts bezeichnet werden kann. Die geNaUuUere Umgren-
ZUNSg des Irägers an Ssahr eingehende Untersuchungen, die schon
Platon unter dem 1LE des e  ] OV Deschäftig aben, die Aristoteles mM1%
dem, Was er aterıle nNenNNtT, fortgeführ Nat, die SC.  1€e.  ich in der
Scholastik durch den um{iIiassenden metaphysischen Potenzbegri{ff
ine letzte Vertiefung eriahren en Hier konnen WILr nNıC. naher
CGaraufi eingehen.



Johannes apnt otZ

Q  eın Ca SECe1NES lInnersien Wesens diıe Gestalt der onkreft-
heıt Iordern, müßGte der JIräger ZU EL ursprünglichen und eıgent-
lıchen Wesen des SeINs gehören, WAAaTC dıe Verwir  1chung
dem Träger Tür das Sein wesenhaf{t nd notwendie. olge-
rıchtlig mußte das Sein Trägeı untergehen daß

N1C mehr EINeEe weıher und e1in Zusammengesetztes mıt
ıhm hılden und vollständıig VO  un ıhm auigesogen würde AÄus
em erg1ıbt sich WITd die physische TWIT  ichun qlg dıe
C1INZ19 möglıche angesetzt erscheıint ]C zugleic qlg nıcht-
wesenhait un wesenhaift, als nıcht-notwendig un notwendiı
INa  — verwıckelt sich unl!ösbare Widersprüche.

Die aufigezeigten Widersprüche Siınd AUr annn ZU üÜberwın-
den, WEeNN dem eın außer SCcINer physıschen och E1INC andere
Verwir.  ı1chung zukommt Dıese 1st ach dem esagien qls
wesenhajfte und notlwendige Z kennzeıchnen, als JeENS dıe VOILN

ursprüngliıchen und iInnersten Wesen des Se1ns gefordert WITd
die SOML se1INeIN eigentlichen W esen erschöpifend entspricht
AIl das erIu sıch aber CINZ1I9 bel nıcht auTt JLräger
SEW1€ESCHEN Verwir.  1chung, bel der das Sein als nıcht a-

oder 111 sıch gelbst ruhendes AaUILIrL Das Sseın hat den
1räger sıch auigenommen, eNntiLA ın vielmehr ZUIN VOT-
AaUus 111 siıch selbst ist sıch selbest Träger Damıt enthüllt siıch
uLlls CIM Wesen, das nıcht bloß Sein hat sondern 111 strengster
Identität das eın ıst Da physischen Bereıch jede
Verwirklichung des Se1ins wesenhaflt wräager gebunden 1sT ET-
cheıint die eue trägerireie (mıt em Fachausdruck sSubsı1-
st1ierende) Verwirklichung als Der- oOdel mela ohysIsSCheE

Was das Verhältnis der en erWwirklichungen zueinander
angeht weist ich die metaphysische, insofern 516 wesenhafit und
nNOoLWeENdig 1S% aIS die ursprungliche vOrgang1ıge und una  angiıge AaUS
während die physische, insoiern S1e nicht-wesenhaift un:! kontingent
1S%, sich a ls die abgele1ltete, sekundaäre und abhängige offenbart. KUurz
gesagt, 1S% 1E 1‘!‘1etäphysische Nerwirklichung: der der physi-
schen Diesem Zusammenhang entspringt Banzer Bewels-
Bans, denn WIT schließen die Eigenart der Pphysischen Formgestalt
des e1nNs kann ihren etzten TUn C121  5  b< dessen metaphysischer
Formgestalt en wWwWenn 1SO erstere erfahrungsmäßig Testgestell
1rd muß auch etztere, urce Schlußveriahren erkennbar vorhanden
11l

Der estimmende Einifiluß der VO'  5 der ormgestalt der
anderen geht rag alle erKmale des Verursachens sich un!: 15%
deshalb , 1S Ursachlichkeit bezeichnen Des naheren nandelt
sich FO TIMÜUTEECHAIC HKT und ‚WarLr Qle sogenannte
außere Horm- der Xemplarursächlichkeit Natürlich SC  1e. diese
wesenhait die Wirkursäachlichkeit ein hne die S51 überhaupt keinen
wirklichen Hiniluß ausuben könnte och zielen NSeTre UÜberlegungen

erster Liniıe auf den Formgrund der bestimmt daß das Sein
un! nN1C. anders IS N1IC. Q, den Wirkgrund der bewirkt daß das
Sein da un! nN1C. nichts 1S% Den Wirkgrund rUuC. d1e natürliche
Theologie, die m1% dem Dasein un! W esen Ottes Lun Nat
ihrer uigabe entsprechend den ittelpunkt die nLOoloeZ1e N]ın -
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ge die das esen des Seins enthuüllen SOolL, akzentulert a,1S 1Ur S1E
SaCcC.  16 geboten ale Betrachtu: des Formgrundes‘*.

Abschließend haben WIT die 7zweıte u1ie uUuNsSeTITCecSs Bewel-
3es in hrem Zusammenhang mi seiner erstien u1Ie be-
trachten Damals enthüllie S1CHh 115 der eıne Iranszendente
Seinsbegruf, JTetz das eine subsistierende eın Dort SINg es

dıe logısche Einheılt eines Begri{fies, ler UL dıe reale
Einheıit eines Eexistierenden Wesens el Einhelten sSind
aufeinander bezogen

Eiinerselts umgreift Cie ogisch:' Einheit des Seinsbegriffes NU.

WIrKLIiC. (nicht mehr H10 hypothetisch) ER Nicht-Welthafte der
Meta-physische. Anderseits erscheint Cl a des Sub-
sistierenden Seins a IS der letztie TUN! jener logischen inheit Denn
WeNnn eine l1einel OIl gleichgeordnete. Subsistenzen gabe, wurde

in mehrere adikal verschiedene OCder urgeschiedene Bereiche
auseinanderfTfallen, womit ein all-umfiassender Seinsbegriff unmO08-
lich, ıne eere 1KL1ION ware. hingegen das ine subsistierende
Sein Aa1S realer YSp: umiaßt und (Was uNns nlıer ZUNACHNST
allein beschäftigt formursächlich AU Selenden der Sein-habenden
estimmt, 1e£ ein unerschütterliches undament IUr die og1sche
innNnel des Seinsbegriffes 1 inne einer transzendenten Einhneit VOL.

VerlIoigen WILr noch SENAUEX dlie TITranszendenz dieser Einheit,
WILrd SicH uNsSs ein Moment enthüllen Die 021SC. '1TAanNns-

zendenz Desagt, daß der Seinsbegri1iI a  es, dem irgendwie SsSein D

KOommt, un:! alle Seinsweisen üÜbernaunt umschließt. Folglich muß
auch der letzte TUNd ileser Transzendenzz a lie möglichen Se1ins-
welsen 1ın 1chn en  en, deren gesammelte ohne Ausnahme
und nNnne Grenze darstellen. WE W! d2Ss subsistlerende Sein besitzt
1mM Gegensatz der logischen ÜUÜnendlichkelit des Seinsbegriifes a 1S
existlilerendes Wesen die Das zel! ich
Dereits darın, daß das subsistierende Sein N1C Se1in hat,
au diese Oder jene Weise 1{ IN e1Nat, eiwas VO Se1in, einen
Ausschnitt des Seins ein lgen NenNNnNtT, soNdern das Sein SE
das Sein ın der uneingeschränkten seliner W eisen Oder Möglich:
keiten

'{ 4: Man konnte iragen, oD sich nNnIier wirklich einen echten
ausalschluß handle, da doch nirgends das Kausalprinzip ausdruück-
el als Olches erscheine. eWLl. WwIird nier nirgends ein ALS Prinzip
ertiges Kausalgesetz eine vorliegende Gegebenhei OLl außen
herangebracht. och wächst 1M Zıuge der Erorterungen der
Durchadringung der Gegebenheiten dıie Einsic. ın das Kausalprinzip
(Ireilich NC allseitig entialtet) Neraus. Hier egegne die Ontologie
ZıU] ersten Mal diesem Prinz1ıp, das Ca I1  u ın Se1INe organischen
Zusammenhänge eingebettet erscheint wie das Widerspruchsprinz1p
Del der nNtwicklung der Transzendenz. Vielleicht WIrd Nan uns
uch entgegenhalten, Gedankengang Deweise 1e]1 und des-
alb nichts iIm physischen Bereich SINd namlicn Ql Vollkommen-
neiten, NIC. alleın das Sein, ın der Gestalt, Cder onkretheit VEeI' -
wirklicht. Da olglic. NSeTE Überlegungen VO.  - innen en gelten,
MUu. uch en ine metaphysische, Lrager-Ireie der SLLDSISTENTLE
Verwirklichung zuerkannt werden, Odurch WIT U platonische:
iceenreich gelangen. Die ANLWOL auf diesen iInwand konnen WITr hier
L1LUL andeuten, weil ihnre eingehende Entfaltung den Rahmen UuUuNsSerIes
jetzigen 'Ehemas WUrCcCe. Wird die Subsistenz der anderen
ollkommenheiten ernstlich durchgedacht, ergibt Ssich, daß S1Ie mM1
dem 1n sich selbst ruhenden Sein zusammenTallt, darin schon ZU.
VOTaus enthalten 1ST.
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Was dıie hıermıiıt erreichtien Krgebnısse bedeutfen,
WIrd klar werden, WEn WIr S1e mit der oben entworfifenen
Grundproblematı jeder Oniologie zusammen{iIühren. unachAhs
STEe iest ULNSCTE Überkategorie des ®EeINS meınt das TANsSzZen-
dente, Ja das metaphysısche S  eın Das transzendente Sein ist
alg metiaphysisch anzusprechen, we1ll das Nicht-Welthaite
als jenes umgreift, das nıchis wenıger als das Sein ın einem
innersten Selbst und der jeizie TUN! es Öelenden ist.
T ’homas VON quin drückt das dUS-. (rott ist das „1PSUumM EIs@eE**,
Danach lst das Se1In seinem Heisten W esen nach metanhysisch
und deshalb auch in allem Physıschen dessen meta-physıscher
ern, womıt sıch das Sein-schlechthin VON dem Begrifi des
Welihaften-überhaupt unzweldeutig abhebt

IDER uULlSs 1m physischen Bereıch begegnende ein ist q ISO
metaphysısch, aber EeINZIS dadurch, daß ın einem innersten
Grunde Von vornhereın an das Nicht-Welthafte gebunden ist,
dal das subsıstierende ®e1in en dem. Seljenden seinem S®e1in
nach wesenhait zugeordneitlen TUnNn: darstellt. Iniolgedessen
annn auch das Sein in dem, wWas iST, Von diesem einem
Grunde her entialtet werden. Da siıch UL das Sein wirklic
enthühlt, ist jeder KOonzepiualismus aUus seliner tiefisten urzel
neraus überwunden. och der Physischen aut-
scheinende SeinsbegrT1I nıch mıt em subsistierenden eın
M Dieses ist lImmer schon ın dem uNs zunächst
gegebenen Seın als etztier TUN:! eingeschlossen, tritt
aber (wie UÜULNSESTE Bewelisiührung lehrt) ausdrücklich
ersi aul einer zweıten Kntfaltungsstufe mıiıttels eigent-
lıcher Schlußfolgerung hervor. Da WIT das Metaphysische
1Ur durch BegrT111 und Schluß erfassen, ist jeder Intuilionis-
INUS ausgeräumt.

AÄAm unNnseTeTr systematischen Durchdringung en
WIT die Erkenntnisse herauszuheben, die sıch daraus TUr

I1 „Ontologie un Metaphysik“ ergeben. (je-
mäß elner ersien LErkenntnis erscheınen Ontologie und eta-
physık als e1in nd ieSeEeLDE Wissenschajft. enn el stiımmen
sSowohl 1M aterilal- qls auch iM Formalobjekt übereıin. el
Detrachten nämlıch das Seiende INn se1ner Gesamtheit oder
es selende unter der Rücksich des metaphysıschen Selins.
Diıese letzte Gemeinsamkeit ist Tur beıder Wesen schlechthin
entscheıdend. Dıie Ontologie ist wesenhalt Metaphysik, well
Se1in eben NoLwendie metaphysisch ist; wıird S1Ee unmetaphy-
sisch, Mu G1E das SEeiN veriehlen und damıft sıch selbst
auineben Die Metaphysik ist wesenhaftit Ontologie, we1l das
Metaphysische eben notwendig qlg Ssein auitritt; WwITrd G1e Cn
ontologısch, muß S1e das echt Metaphysische veriehlen un
damıft siıch elb zerstören. ‘ ei bilden ZUSaNıMer die eine
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Metaphysık, die WITL urz qlg die Wissensch VO metaphy-
sischen eın bezeichnen können Hier werden WIiL Ure dıe
aCc selbst ber dıe Terminologie hinausgeführt, dıie 11 1te
unNnseTer Arbeıt steht und dıe VITr bısher eren Verlaut bel-
ehaliten en S1ıe ist Au der neuzeitlıchen I1rennung der
Ontologie Von der Metaphysiık un der Metaphysik VOINL der
Ontologie erwachsen; hinter iıhr stehen mehr oder mınder be-
ußt EINE unmetaphysische Ontologıe un eine unontologische
Metaphysıiık. Ausgehend VOT de neuzeıtlichen 1C en WIL

quch ihre Namengebung zugrundegelegl; mıt der Überwindung
dieser Sıcht NUuUSSeEeNIN WIT auch dıe Namen andern. „Metaphysik“”
u uns Zukunit qlg der ©  E Name 1Ur die SAaNZC
Wissenschait VO metaphysischen Sein.

I rotz ihrer grundsätzlichen Kiınheil umia dıe Metgphysi}<
nd das ist uUuNsSeTeE zıpnpeıke Erkenntnis 2WE v»erschiedene

Z we1ıge enn ihr Formalobjekt, das metaphysische eın legt
sıich wesenhalt aufleinander bezogene Pole auseinander
Dem allgemeınen, unbestimmten leeren, transzendenten Sein
steht das einmalıge, bestiimmite, erTüllte, subsıistierende eın
gegenüber Obwohl die Metaphysık keınen der beiden Pole
ohne den andern ehandeln kann, ıST doch C111 Akzent-
verschıebune möglıch diıe entwederı das transzendente eın
oder das Ssubsıstierende eın Z üuhrenden Ihema der Unter-
uchung erhebt el wırd der andere Pol SOWeIlt a DEeI auch
AUrTr SOWEeIlT beleuchtet als die Klärung des iührenden Pols
eriordert weshalb auch die se1ite em egenpo CI -
scheıint dıe dem thematischen Pol zugewandt ist Den beıden
oljlen des metaphysıschen SeiINs enisprechen also dıe beıden
Zwelige der Metaphysık Der eEeinNne /.We1©9 betrachtet es Sel-
ende untier der Rücksıicht de iranszendenten Seins un heibt
weiıl 1er das Sein das kennzeichnende Moment bildet
„Onto-logie D iıhr kommt das subsıstierende Ssein NUur als
leizte, es erhellende Auigipfelung des Seins ZUT Sprache
Der andere welg betrachtet alles sejlende untier der Rücksicht
des subsistierenden Seins und heißt weıll hıer dıe Subsıstenz
öoder Göttlichkeit des Seins das kennzeichnende Moment bıldel
„L’heologik“; ihr wIird das SsSuDs1ıstierende Sein erst als (ijott
entwıckelt und das transzendente Sein kommt 1Ur als 1lder-
schein des Göttlichen al Physıschen ZUTLT Sprache

Iso weder 1st die Ontologie 1U sıch alleın schon Theologik
och ıST die Theologik Iüur sıch alleın schon Ontologie uch
annn Ian, sireng @i  9 dıe Ontolovcie ohl „meta-phYy-
Ssısch 111e J1edoch „theologisch‘“ ÜECNNECNH, weıl s | & LWar eN-
na „ VorgrTi1iIt”“ qaui das subsıistierende Seın steht dieses
aber nıicht S16, sondern ers die T’heologik aqals Golt entfaltet.
Entsprechen 1LENNenN WIT die Theologik wohl „mMeta-physisch”,
11e jedoch eigenilich „OnNtologisch“, we1l &„ | C ZW. wesenhait
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1U „Rückgriif“” aul das transzendente Se1in steht dieses aber
nıcht S16 SsSonNndern CIHZ18 die Ontologie qlg eın enttfaltet

Praktiische Folgerungen
Unsere systematısche Durcharıngung STS1VA uNns den Stand

VOMN Kern del acC her CINL19C praktische Holgerungen
begründen el sollen ULls, WIE WIT einleı:tend bemerkten

Gesichtispunkte maßgebend C111

Phılosophıe und dıe Abiolge der einzelinen KFächer
Was den ersien Gesichispunkt angeht el ‚„Mefta-

pL  k“ zunächst CINZIS dıie Wissenscha{it VOINN metaphysıschen
SsSein Weıil dieses notwendig Z W OL Pole auiwelst en sıch
innerhal der Metaphysık EWl ineiınander Vel'-
wWwobene Diszıplınen voneiınandeı a h nämlıch „Untologie und
„Lheologık" VOI denen s d1e Ci1lC m1L em Lranszendenien,
die andere mı1T dem subsıstierenden e1in iun hat Wenn WL
die eben gekennzeichnete Mefiaphysık ‚/ CN un „Aallgemein
NENNCH, gehört auch die Theologık nıcht alleın der reinell

(was ohne weılıteres klar ist), ondern ebenso der allgemel-
en Metaphysık. enn das subsıistierende Sein ist Z W nicht ‘

Sinne eiNes qbhstrakten Universalbegriifes allgemein, won
aber ist allumiassend 11 dem Sinne, daß alle R  S “  Weisen
des Seins SCINeEeTr unendlichen Külle ntihält und darum als
eizter (Girund es Selende Tag Wıe dıe Ontologie den eizten
imMmmanenten Grund es Se:enden behandelt die Theologık
en etizten transzendenten Grund es dejenden; da siıch
mıthın el QauT es Sejende bezıehen, Sind el allum-
assend oder eben allgemeın 1ese Zusammenhänge 1eß der
Rationalismus unbeachtet als el die Gotteslehre der beson-
deren Metaphysik einordnete (‚ott wurde nıcht mehr qlg ‚„„Causa
unıversaliıs"”, WI®e siıch 11S CINZ19 ZEIET, gesıchtet, sondern
IUr sıch isollert, weshalb eT dann AA besonderes Selendes
neben Welt und eele WAar.

Nach unNnserenNn irüheren Darlegungen schließt die Ontologie
als Wissenscha VOM iranszendenten, metaphysıschen Sein
wesenhafit den Bewels des subsıstierenden Seins siıch weiıl
S 1E€ SONS lhre Ci9CNE Auigabe nıcht bewältigen ann D)a-
uUrce WIrd unterstrichen, daß s 1E nıcht lediglıch Be-
oTr1IIMIskatechismus darstellt egriiffe Tklärt W UTL-

den, deren sachlıche Geltung erst aNnderswo untersuchen
ist Viıelmehr edeute die Öntologie Gesamtentwurf des
Seienden SC1INeEeTr innersten Grundstiruktur nach, und Wa als
ülg ewlesene oder wenlgstens auigewlesene ahrhnel Da-
TUn ist S1E STUN legend un: maß vcebend TUr dıe anderen
philosophischen Disziplinen, die eigentlich 1Ur die Auigabe
aben, einzelnen durchzuführen, WAaSs s ]C seiNlen großen
ügen vorgezeichnet hat

Der £1--einheitlichen Metaphysık tireten dıe anderen Kächer
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der theoretischen Philosophıie, besonders Koémologz'e und
Psychologte, egenüber In d1i Neuzeıt hnaınelin hat INa S1Ee
nıcht der Metaphysık eingegliedert, während S1e, vorab se1t
O dıe angewandte Oder hbesondere (spezielle etaphysı
bılden A ihre Ausschließung VOIN der Metaphysik WAar ihr

Gegenstand bestimmend. IJntersuchen S1ıe doch gerade das
Welthafte Oder Physische, W OZzU nıcht aglleın dıe aubere atiur
gehört, sondern auch die gelstige Seele des Menschen, insoiern
J1@e sıich uns eben NUurLr qlg Formgrund des Leibes erschließt;
esha SiNnd G1E nıcht Metaphysik. Dıese nterscheidung der
anderen t+heoretischen Diszıplinen Von der Metaphysık eINZIS
untier der Rücksıcht iıhres verschiedenen Gegenstandes genugte
1Ur Jange, qals die philosophische Durchdringung des Phy-
sischen noch nıcht von QGEINET naturwissenschaitlichen Kr-
1orschung abgehoben WAäarT. Sobald aıch die beıden BeEe-
trachtungsweısen grundsätziic trenn{ien, Wr iıhre eindeutige
Kennzeichnung NUr dadurch möglich, daß neben dem materl1a-
len Gesichtspunkt des Gegenstandes auch der Tormale der 1e>-
weils andersartıgen Betrachtungsweise herangezogen wurde.
IDieser Notwendigkeit LTAOT ua  I gewöhnlich dadurch Rechnung,
dal iNnan sagt, diıe aturwissenschaft verweıle bel den nächsten
Ursachen der Gegebenhetien, während dıie Philosophie den
etzten Ursachen zugewandt G3e1 Das edeutie des genaueTEN.
dıe Philosophiıe durchleuchte die Ergebnisse der Naturwıssen-
schafiten miıttels der VON der Ontologie entworifenen Grund-
struktur es Se]:enden oder mıttels des metanphysischen SCINS.
Was demnach osmologıe und Psychologıe ber dıe atur-
wissenschaft erhebt und 7A1 Philosophie macht, ist ihr meta-
physischer Kern; ıhrem Formalen nach o  TIUINELIL, Ssınd G1 e
Metaphysik” Deshalb annn Na  — sehr won VON einer „„Mefta-
physık der atu.  6 un elıner „Metaphysı des Menschen oder
der eele  06 sprechen, sıch el NUr der vollen Inn-
tiefe dieser Formeln bewußt ıst Damıt trıtt der reinen eta-
physık 10881 WIT  1C einNe „Angewandte“ gegenüber, welche dıe
Ergebnisse der ersteren IUr dıe Krkenntnis der atur un des
Menschen tiruchtbar macht und ıIn jene Bereiche hınein
weıterentfaltet. Und der allgemeınen Metaphysık schließt sıch
EeINE „besondere‘ A dıe als besondere ZWatr begrenzte Teil-
gvebiete des Selenden bearbeıtet, die aber alg Metaphysık
gleich es dem allumfassenden metaphysischen Sein ın
Bezıehung Seiz

S  < Descoas nahert sich ULSEeTeUeT Auffassung mM1% folgenden Worten
> La philosophıle, nNs le Jangage COUFraNT, un SCEI1S. plus etendu QUE
la metaphysique et Saiıs OULEe bon YTOi1T; mMaAals le de 19 phi-
0OS0OpNIEe, qui fa1t uIe ScCiencCce absolument Dart, ’est 1a meta-
physiaque Lies QuUtres branches de 19 philosophie SONT telles Qqu’a  7
condition de rattacher immediatement et, etroitement la meta-

phy.sique« (a An  3 2
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Bezüglıch des anderen Gesichtspunktes der Abifolge der
phılosophischen Dıszıplinen steht in erstier Linle dıe Einord-
NUNG der Ontologtie In rage Hs wırd nämlıch aum wellel-
na seln, daß dıe Theologik den krönenden Abschluß der
theoretischen Phiılosophie bildet Doch bleibt entischeiden,ob die Ontologie unmıttelbar VOorT der I'heologık oder gleich
AIn AnfTang VOr der angewandten Metaphysik Ihren alz en
soll

Fur die erste Möglichkeit Dricht der ben” dargelegte, innigsteWesenszusammenhang vVvon Ontologie und CNneologik Im selben Sinne
könnte Ina.  5 geltend machen, daß CI1e richtige Erfassung der etzten
Grundstruktur es Seienden 1ne möglichst Vollkommene Erkenntnis
amtlicher Bereiche des Selenden Uun: amı alle andern pPphilosophischenDisziplinen VOraussetze. Der ZWEIiiLEN Moeglic:  eit ist; die ben ent-
WICKelte relatıve Selbständigkei Un iInnere Geschlossenhei jJederder beiden Disziplinen günstig, al deren jede den anderen Pol
ausschließlich unter dem 1nr eigenen Gesichtspunkt berührt. W1N-
gender weilst. in d1lese ICNTUNG d1e Tatsache, daß die angewandteMetaphysik 1C. An  C Wl1issenschaftlich durchgeführt werden
kann, Wenn N1IC. UV! die Grundstruktur des Sejenden überhaupntWwW1issenschaftlich durchdrungen worden ST

Uns scheinen die Gründe, welche dıe zweiıte Möglichkeinahelegen, Zzwingender seIN, weshalb WIr uns Tür dıe TeNn-
HNUNG der Ontologie Von der Theologik und für deren Eınord-
HUn DOT der angewandten Metanhysik entscheiden. Denn S2  je
stellt e1in elatıv selbständiges, In sıch geschlossenes (janze
dar das also eigens TUr sich entwıckelt werden ann Dadurch
WITd iıhr wesentlicher ezug ZUT Theologık nıcht aufgehoben,da Ja i1hrem innersten Bestand gehört. Te1IlNC MUu. INan
hıerauft sehr achten; denn dieser BEeZUg wird, W1e dıe Geschichte
ehrt, durch die Irennung Von der Theologik Teicht verflüchtigt.Was dıe Voraussetzungen der Ontologie angeht, ist 11-
geben, daß S1e oft aut schmaler Basıs hbetrieben wurde;gerade weiıl G1E nıcht hinreichend ın der Fülle des egebenenverankert WAaTrT, sank G1E ZU eiInem inhaltsarmen und edeu-
tungslosen Begriffsspiel era Wenn G1E sich olglie 1m CP-
sten ın  1C. quT die anderen Wiıissenschaften und auch die
anderen philosophischen Disziplinen entfalten muß, dürfen
WIT doch nıe eiINer bloß induktiven Metaphysik verfallen Ins-
hbesondere bedarf dıe Ontologie nıcht der Krgebnisse der ange-wandten Metaphysik aqals Beweisgrundlage; für das Freilegender Grundstruktur es wejlenden genügT, Was VON Welt und
Mensch schon vorher bekannt ist Umgekehrt aber und
das ist der für UNSeTeEe Stellungnahme entscheidende TUN:!
SEeTzZ die angewandte Metaphysik eben als angewandte die
Grundlinien der Ontologie aqals schon gesicherte Gew1ßheit VOT-
Al  N rigens ist dıie reinliche Scheidung der einzelnen Fächer
nıcht überspitzen: denn alle bılden eINe 1eie Kınhelifi, die
eine Metaphysık, zusammengehalten Von dem einen es urch-
waltenden metaphysıschen eın


